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Cuando hablamos de comunicacion politica podemos hacerlo desde
la comprension de los medios como vehiculizadores o transmisores de
un contenido que tendria la caracteristica de ser “politico”. Se trata, por
cierto, de una concepcion instrumental de la comunicacion al servicio
de la politica. Pero, ;qué ocurre cuando los términos “‘comunicacion” y
poh’tica” parecen ser constitutivos y constituyentes, hasta redundantes?

Delo que podemos estar seguros es que, si aceptamos esta segunda
mirada, laidea de transmision lineal y aproblematica de unos contenidos
“politicos” por parte de los medios, queda simplemente desvirtuada.
O, ya no se entiende en la complejidad relacional que encierra. Ahora,
:qué ocurre cuando insertamos ‘lo politico” y “la politica” en los
nuevos espacios publicos cuya centralidad esta mds bien radicada en el
estatuto medular de la politica de las imdgenes en nuestras democracias
contemporaneas? La respuesta, seguramente, compleja y con mds de
un lugar de observacion, ya no tolera una reduccion de lo visual, mejor
dicho del régimen visual, a una pura espectacularizacién de la palabra
politica. Eso, seria la reduccion de la totalizacion que podria ejercer la
imagen de otros lenguajes, incluyendo, también al discurso retérico del
politico profesional, pero también de las politicas de la vida cotidiana,
escenificadas en la puesta en escena medidtica.

Son, claramente, estastensiones entre palabray politica, entre palabra
e imagen las que pone en escena el texto del profesor de la Universidad
de Chile Juan Pablo Arancibia, quien paulatina y prolijamente va
desplegando y desmontando las relaciones, primero, entre el lenguaje
y lo politico; luego, como lo politico, en tanto lenguaje, aparece en los
escenarios de la mediatizacion de la vida politica y cotidiana en el Chile
contemporaneo,de postdictadura. Estaoperacion, que trabajaalamanera
de un “diseccionador” de espacios, temporalidades, sujetos, discursos e
instituciones, es ofrecida al lector como un conjunto de capitulos (siete)
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que van procediendo de manera “genealdgica” e historica. Lo que da
cuenta de que los fendmenos deben ser auscultados, primero, como
problemas de cardcter procesual y no coyuntural, como suele ser hoy
el tono del andlisis de nuestras ciencias sociales; en segundo término,
significa entender a la “comunicacion politica” como un lugar de “litigio’,
como un lugar en el que se escenifican conflictos y disputas, por el
sentido y, sobre todo, por sobre como circula, se administra y se ejerce el
poder en nuestras democracias actuales.
Como advierte el propio profesor Arancibia:

“(...), se afirma que la ‘comunicacién politica’ es un fenémeno ‘moderno,
‘reciente, queno consistesino,enlasumaoelencuentro de dosdimensiones
especificas: las nuevas tecnologias de comunicacion y la préctica historica
de lo politico. Afirmar que se trata solo de una incorporacion de un
conjunto de novedosas técnicas, soportes y formatos, al ejercicio de
la politica, constituye una reduccién tal, que antes de intentar pensar
la complejidad del asunto, sélo termina por esquematizarlo mediante
cémodos modelos y categorfas anquilosadas” (2005, p.17).

Aperturas analiticas, antes que encierros metodolégicos pareciera
ser la “consigna” implicita en el texto, lo que redunda en que los objetos
utilizados para tensionar la relacién entre politica y comunicacion, entre
poh’tica e imagen sean desde revistas magazinescas —como Sucesos,
editada en las primeras décadas del siglo XX- hasta programas de
television misceldneos y campafias politicas (desarrolladas a fines de
los atos 90 y durante el primer lustro del siglo XXI). Se trata de que la
relacion conflictiva y problematica de la comunicacion y la politica vaya
al encuentro de las materialidades de investigacion. Y no las técnicas y
matrices de investigacion delimiten y constrifan la realidad social y
medidtica, pluridimensionaly, seguramente, esquivayno completamente
asible por ninguna ‘metodolotria” con vocacion totalizante.

Dice el profesor Arancibia:

“La mirada que deseamos proponer, se alienta en la sospecha acerca del
propio estatus objetivo de las ciencias. La verdad, en nuestra lectura. Es
el efecto de sentido material que produce el entramado de la episteme
cientifica, y que despliega su propia jerarquia en la operacion del
dispositivo discursivo. Estos saberes dominantes nunca logran divorciarse
de su propio cuerpo, es decir, no hay distancia ni divorcio entre saber y

poder” (Ibid, p.157)



;:Cudleselresultadodeestapropuestadesentido? Dificilenclaustrarlo
en cortas lineas, pero podemos intentar un pequeno balbuceo precario:
lo que estaria en juego en este libro es ni més ni menos que la posibilidad
de concebirala comunicaciéon comoun espacio eminentemente poh’tico,
constitutivo y constituyente de las distintas densidades que conforman
lo social. Y operar sobre los dispositivos simbélicos (los medios en
sus mis diversos formatos) implica, seguramente, un gran esfuerzo y
pulcritud investigativa y escritural.
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