Comunicacion

v
Medios

LOSLIMITES
DE UNDELITO

Prof. Sergio Contardo Egara

1 Probablemente el joven que comienza los estudios que lo
® conducirdn a obtener el titulo profesional de “periodista”
nunca ha pensado en que ellos pueden lievarlo también a
convertirse en un delincuente. Llamamos delincuente a |a
persona que comete alglin delito, alglin quebrantamietno de la ley
penal. Ocurre que el ejercicio de la profesisn periodistica es la
actualizacién de la libertad que antes se llamaba de “imprenta” y
que hoy se denomina de “expresién” o informacién v gue dicha
actualizacién tiene determinados limites, transgredidos los
cuales, se convierte en delito. Esos limites suelen ser precisos
pero también vagos e indeterminados.

El joven periodista aprende que debe trabajar por buscar la
verdad para comunicarla a los demas, pero puede ocurrir que
encuentre esa verdad vy vaya a dar a la carcel por comunicarla:
“injuria”. O puede suceder que desee satisfacer la curiosidad de
los espectadores frente a una artista de moda, v al hacerlo deba
enfrentar un proceso: “ataque a la intimidad”. Si se trata de un
hecho criminal que ha estremecido a la sociedad, el joven
periodista se transforma en una suerte de detective, v cuando
logra una importante pista v la difunde, debe defenderse ante el
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juez por: “violar el secreto del sumario”. Si ante la efervescencia
politica y las luchas sociales, buscando las realidades que puedan
ilustrar el juicio de los receptores -de sus mensajes, presenta
hechos o situaciones dificiles, delicadas o punzantes, puede
sentir sobre si las duras amenazas de la ley de seguridad del
estado. Y si quiere orientar a sus lectores sobre una obra artistica
de cualquier tipo y emite un juicio critico no favorable a su autor,
puede sentir también el peso del delito de atentar contra el
“respeto a la honra de una persona”.

Como @l hecho es cierto, y muchos consideran que hay en ello
una situacién negativa para el ejercicio verdaderamente libre de la
profesién, o al menos, una desmedrada situacién frente a otras
profesiones, conviene reflexionar un poco sobre &l.

2 El punto que esta en el fondo y que es el que perturba v
e produce una cierta desazon es, al parecer, el siguiente: se
trata de algunos hechos realizados en cumplimiento de una labor
profesional, por tanto perfectamente licitos pero que, por pasar
de un clerto limite, se transforman en ilicitos, aun cuando no
haya ninguna intencién torcida o maliciosa en su ejecucion.

Si enfocamos el asunto desde el punto de vista juridico,
encontramos que al no haber intencién dolosa no podria
pensarse en la comision de un delito. Puede decirse que también
se excluye la imprudencia temeraria, o la negligencia o descuido
culpable, que puede originar lo que la ley lama un cuasidelito. Es,
entonces, una situacién bastante especial. Quiza si por ello,
desde 1828, en lugar de hablar de “leyes de imprenta’ el
legislador comenzd a designar estos hechos como abusos” de la
libertad de imprenta.

Porque abuso significa, simplemente, mal uso. Antes habia un
adagio dentro del mundo juridico que decia: Quien su derecho
cjerce a nadie ofende. Lo que traducia la conviccidn de que el
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derecho es una facultad que puede ejercerse sin limitaciones de
ninguna especie. Luego se comenzd a hablar de la teoria del
“abuso del derecho”. Cosa en muchos sentidos sorprendente: al
usar de mi derecho puedo abusar, o en otros términos, puedo
hacer un mal uso de él.

Y ese mal uso, aunque no haya ni intencién dolosa ni
negligencia o descuido o imprudencia, la ley lo sanciona y lo
transforma en delito.

Doble condicién de excepcién: un deltto en el que no hay
intencién de cometerlo v que versa sobre una materia que, en si,
es licita, pero sélo hasta clerto limite. ..

3 Si bien la ley que rige sobre estas materias (1} lleva los
¢ términos de “ley sobre abusos de publicidad”, sin embargo,
cuando se refiere a los hechos que sanciona, los denomina
delitos y no abusos. Por ello hablamos de esto en un tono un
poco dubitativo.

¢Cudles son esos delitos? Podemos hacer una escueta
enumeracién:

1.- Inducir directamente a la ejecucién de los delitos de
hemicidio, robo, incendio y otros andlogos;

2.- Hacer la apologia de ellos;

3.- Concitar el odio o menosprecio respecto de personas o
colectividades en razén de su raza o religién;

4.- Difundir maliciosamente noticias sustancialmente falsas
que causen determinados dafios graves;

5.- Difundir documentos oficiales secretos o que formen parte
de un sumario;

6.- Ultrajar las buenas costumbres v especialmente la
perversién de menores;

7.- Calumniar, injuriar o extorsionar;

(1) Ley N° 16.643
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8.- Difundir hechos de la vida privada que causen o puedan
causar dafos;

9.- Imputar hechos falsos relatives a la vida piblica que
causen o puedan causar dafio;

10.- Divulgar informaciones relativas a delitos cometidos por
menores;

11.- Divulgar informaciones referentes a juicios, estando esto
prohibido por los tribunales;

12.- Divulgar infomaciones, comentarios o imagenes que
afecten gravemente los sentimientos de piedad y respeto por los
muertos, heridos o victimas de accidentes;

13.- Difundir avisos que recomienden medicamentos
declarados nocivos por el Servicio Nacional de Salud.

Tales son, sucintamente enunciados, los delitos que sanciona
la actual ley sobre abusos de publicidad, cuando ellos son
cometidos a través de un medio de difusion (diarios, revistas,
impresos de cualquier tipo, radio, cine, televisidn, etc).

4 S5i analizamos la anterior némina podemos lograr la
® siguiente conclusidn: Los hechos alli referidos contienen,
sin duda, una aviesa intencién de parte de quienes los realizan v,
en consecuencia, bien ha hecho la ley en tipificarlos v aplicarles la
condigna sancién. Al proceder asi, los convirtid en delitos, pero
por la simple razén de que ellos constituyen violaciones a la ley
moral, injusticias que en puro derecho natural exigirian su
rechazo y correspondiente pena. Al efectuarse estos hechos
delictivos usando para ello un medio de difusién o de
comunicacion, se agrega un nuevo elemento a la malicia, porque
el hecho se ha efectuado haciendo un uso indebido, un abuso, de
tales medios. Con razdn, en consecuencia, ellos quedan incluidos
en ¢l respectivo capitulo en que se describen y sancionan los
delitos cometidos por medic de la imprenta u otra forma de
difusién, dentro de la ley que se refiere a los “abusos de
publicidad”.

Pero de esta consideracidn general debemos separar los
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hechos que llevan los nimeros 8 v 9 en la némina anterior. Ellos
merecen, por diversas consideraciones, una especial atencién, Es
a ellos, justamente, a los que nos referimos cuando en el primer
parrafo de este trabajo indicamos el peligro existente para el
periodista de convertirse en delincuente sin advertirlo expresa-
mente,

5 Se ha reconocido por quienes han estudiado ex profeso

® estas materias, que es algo muy dificil determinar las
diferencias entre lo que Hamamos vida privada y lo que
denominamos  vida pablica, tanto porque sus limites son
escurridizos cuanto porque sus contenidos se entremezclan de
modos varios y difusos.

Se pueden sefialar muchos gjemplos para acreditar su clara
diferencia como para hacer notar su no menos clara confusion. Y
si se trata de una definicién con pretensiones juridicas el asunto
se torna aiin méas espinoso, Porque ella trae varias Y a veces muy
desagradables consecuencias.

Lo que mayores confusiones crea es el que la ley no otorgue
asideros para determinar qué es la vida privada, v en
consecuencia saber cudndo la difusisn de hechos que a ella
conciernen y que pueden causar un dafio a algin familiar, es
constitutiva de delito. Porque en caso afirmativo, la sancién que
la ley establece puede llegar ‘a cinco afios de reclusién mas una
multa de cerca de un mili6n de pesos actuales.

En consecuencia, la citada disposicién legal envuelve diversas
interrogantes tales como: ¢Qué es la vida privada? ¢Cuando la
mencionada difusién puede causar dafio material ¢ moral?
¢Quiénes son los parientes afectados por estos hechos? Y otras
andlogas.
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6 El mero sentido comin indica que la vida privada la
® constituyen todo aquel conjunto de hechos, de acciones,
incluso, de cosas, que pertenecen a la persona como ente
particular y que, en cambio, vida piblica es aquel otro conjunto
de cosas, acciones o hechos que, en una u otra forma,
pertenecen a todos, a la cormunidad, al pueblo. Y asi lo que dice
relacién con la vida familiar o sentimental, con el trabajo propio.
con las aspiraciones culturales, religiosas, sociales, deportivas,
etc., cae dentro del d@mbito de lo privado. En cambio lo que se
desarrolla en la actividad funcionaria, politica, educativa, etc.,
cotresponde a la esfera de lo piiblico. Si el asunto es asi de claro,
no se ve dénde esta el problema.

Sin embargo, ello no es tan nitido o cristalino. Puede ocurrir
que la intimidad de la vida familiar sea materia de interés pablico.
cuando de un gobernante, de un politico o de un maeslro se
trata. ;Puede ejercer la docencia en la forma adecuada quien en
su vida privada es un degenerado? ¢No constituye elio un
problema si a tal individuo se le entrega la formacion de los
nifios? Y si este hecho es conocido por un periodista, jno esta en
la obligacién de denunciarlo a la opinidén piblica? No es facil
contestar estas preguntas.

Podemos pensar en otro aspecto de la vida: las relaciones
comerciales. ;No son ellas asunto totalmente privado? ¢ Tiene
alguien derecho a meter su nariz en tales actividades? ¢No es.
por el contrario, muchas veces la falta de publicidad la que
permite que tales actividades rindan sus mejores frutos? Por ello,
gtiene el periodista el deber de informar sobre tales hechos o le
osta vedado hacerlo por corresponder a la vida privada? ¢Y si
con tales manejos se perjudica en alguna forma el interés
general? Tampoco es facil contestar en estos casos.

No se reguiere multiplicar los ejemplos para convencerse de
que aquel que debe determinar si se trata de situaciones
roferentes a la vida privada o a la vida piblica, a sea el juez,
requiere de algunas pautas mds concretas que lo ayuden a
efectuar con justicia dicha determinacién. Pero el peligro de ello
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estd en que puede conducirse el asunto a un exceso de detalles, a
una larga némina de casos que, por extensa que sea, nunca los
incluird todos o por el contrario, sera taxativa, pudiendo muchos
quedar fuera de ella. Y si se termina la némina con una vago: “u
otros andlogos...” entonces pierde su sentido y se transforma en
un mero ¢jemplo.

El problema es tal tanto para el periodista que informa sobre
un hecho como para el juez que debe dictaminar si tal
informacién es delictuosa. Para ilustrar este problema no estara
fuera de lugar el mirar un poco hacia atras v examinar desde
cuando se ha planteado entre nosotros esta figura juridica.

7 Nadie se extrafia de que los tradicionales delitos de injuria
¢ v calumnia hayan sido, desde antiguo, considerados en la
legislacidén sobre abusos de publicidad. Esto es asi desde
recién iniciada la era de la independencia patria, pues
encontramos al respecto una curiosa disposicion de la junta
gubernativa, de fecha 9 de noviembre de 1811. Pero lo que si
resulta curioso es que ya en 1823, durante el gobierno de don
Ramén Freire, se esforzara el legislador por determinar ciertos
hechos cuya tipificacién no los hace exactamente iguales ni a la
calumnia ni a la injuria. Asi, en el articulo 7° de la ley de 19 de
junio de 1823, se dice lo siguiente:

“Que abusan de la libertad de imprenta los que publican,
censuran o echan en cara defectos, o excesos purarmente
domésticos, o son de aquellos que no estan sujetos a pena por la
ley civil, o de aquellos que aunque lo estan pertenecen a la clase
de privados, cuya acusacién no es popular”,

De esta disposicién deducirmos que lo puramente doméstico no
debe ser objeto de publicacién, aun cuando constituya un defecto
O un exceso. Lo doméstico es lo relativo a la casa; de modo que
lo que en ella sucede, sea defecto o exceso, no es materia de la
Que se pueda apropiar el periodista y si lo hace abusa de la
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libertad de imprenta.

A lo cual se agrega lo que sefiala el articulo 8° de la misma ley:

“Que todo el que en un impreso inserte el nombre de un individuo
y cuente sus acciones privadas de modo que sea ofendido y
ultrajado, abusa de la libertad de la prensa’. No sélo lo
doméstico es lo privado. Afirmacién que se subraya con lo
dispuesto en el siguiente articulo 9°, en el que se dice que “si
fuere exceso privado o doméstico, no se le admitira de modo
alguno a probar su certeza”. En los casos de situaciones sean
domésticas o sean privadas, no tiene lugar la “exceptio veritatis”.

De estas disposiciones desprendemos algunas grandes lineas
que pueden orientar el tema, aun cuando haya aspectos que
quedan indeterminados. La esfera de lo privado. que envuelve
dentro de ella la de lo doméstico, estd vedada a la publicidad. Si
se infringe esta veda se comete un abuso de imprenta y no es
excusa, -ni se acepta su prueba-, el afirmar que los hechos gue
constituyan defectos, excesos, ofensas o ultrajes sean ciertos.

En la Constitucién del mismo afio 1823 se incluys entre las
disposiciones referentes al uso de la imprenta la prohibicién de:
“sindicar las acciones de algiin ciudadano particular, ni las
privadas de los funcionarios piablicos”. (Art. 263).

Esto significa que la ley se refiere tanto a los ciudadanos
particulares como a los funcionarios piblicos en cuanto actuan
como particulares, es decir, en los actos de su vida privada y, en
especial, doméstica. Porque la actuacién como funcionarios
piblicos estd sometida a la critica de la prensa, como
expresamente lo reconocia la ley de 1828 que en su articulo 16
decia: “pero no merecerdn la nota de injuriosos los impresos en
que se publiquen las omisiones o excesos que los empleados
piiblicos cometan en el gjercicio de sus funciones, siempre que el
autor pruebe la verdad de los hechos”.
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8 Curiosamente la ley de 1846, que fue tan discutida en el
e Parlamento y que aparece a los ojos de sus
contemporéneos como la més restrictiva y dura en la materia, es
la que mayor énfasis pusa en las situaciones a que nos estamos
refiriendo. Para ello adopt6 un criterio bien preciso: luego de
sancionar los hechos que corresponden, con mayor 0 menor
amplitud a los actuales delitos de calumnia e injuria, determiné
en su articulo 11° una serie de hechos que no pueden calificarse
de injuria y que, por lo tanto, no son punibles. Ellos son los
siguientes:

a) Las exposiciones sobre la conducta oficial de algiin cuerpo o
funcionario piblico en cualquier ramo de la administracién, si son
verdaderas, aunque sean por su naturaleza ofensivas al individuo
© cuerpo a quien se dirigen;

b) Los impresos en que se juzgue la conducta oficial de la
administracién en general o de cualquiera de sus ramos o
empleados particulares, o en que se hiciere observacicnes sobre
la tendencia v los motivos de esta conducta, aunque el autor se
equivoque en la tendencia y motivos que atribuya;

c) El impreso en que el escritor dé su opinién, sea o no exacta,
sobre la capacidad o aptitudes de una persona para un cargo
piblico, o sobre estas mismas cualidades v el modo como
cumple con sus deberes de tal un empleado determinado;

d) El impreso en que se relataren hechos histéricos o hicieren
pinturas de caracteres, esté viva o muerta la persona a quien se
refieren, siempre que tal relato o pintura se haga por
investigacién histérica o trabajo literario;

e} El impreso en que se critique, examine o analice una obra de
literatura, ciencia o artes, o en que se exprese juicio u opinién
sobre las calidades, méritos o defectos del autor con relacién a
dicha obra, aunque tal critica, examen, andlisis u opinién sea
infundada y desfavorable u ofensiva al autor en su cardcter de
tal.

La ley contempla, naturalmente, en todos estas situaciones, la
posibilidad de que ellas se conviertan en delitos si hay &nimo de
injuriar, ofender o difamar.
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En sintesis, en todos los casos indicados, que por su interés he
querido recordar -y cuya meditacién recomiendo a los
lectores-, hay un reconocimiento expreso al hecho de que el
periodista puede juzgar, opinar, sefialar defectos, eic., sin que
ello pueda constituir delito alguno, ni ofensa a la vida privada ni
injuria. Claro estd que el juez, o en aquellos tiempos el jurado,
podia establecer, teniendo en cuenta el cariz del impreso y los
elementos de prueba que se aporten, que hubo dnimo de injuriar,
ofender o difamar, v aplicar la correspondiente sancion. Pero
todo ello debia acreditarse.

9 Las anteriores disposiciones estaban proporcionando
@ valiosos elementos para i determinando el ambito de la
vida privada y de la vida piblica y para fijar los limites, siempre
necesariamente algo fluctuantes, en que los hechos de las
personas puedan estimarse como propios de una u otra de estas
esferas. Pero falté el legislador interesado en reunir estos
antecedentes, pulirlos y adecuarlos a tiempos mas modernos. En
1925, el Decreto Ley N® 425 establecié lo siguiente: “los que
por medio de la imprenta, litografia u otro medio de publicacion,
divulgaren maliciosamente hechos relativos a la vida privada que,
sin ser injuriosos o calumniosos, puedan producir perjuicios o
graves disgustos en la familia a que la noticia se refiere, seran
penados con multa de ciento a mil pesos”. (Art. 21).

Esta disposicién se ha ido repitiendo cada cierto tiempo en las
leyes sobre abusos de publicidad. Se tipifica un delito que no es
ni calumnia ni injuria. Es la divulgacidn de hechos relativos a la
vida privada. Pero no basta esto; se exige que la divulgacién sea
maliciosa, es decir, con maldad, con una torcida intencidn y que
pueda producir perjuicios o graves disgustos en la familia
respectiva.

Verdaderamente es una lastima que los legisladores no
tuvieran, en general, un mayor sentido del desarrollo histérico
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institucional o histérico juridico del pais. En efecto, la citada
disposicién del D.L. N° 425 bien pudo haber sido ricamente
complementada con varias de las normas de la ley de 1846. Pero
aquellas ya estaban derogadas, habian fallecido y nadie quiso o
intent6 resucitarlas. Habria sido conveniente hacerlo, y ademsas
especificar algunas cosas tales como: jcuadndo se entiende que
la divulgacion es maliciosa? ¢como se establece que un hecho
“puede” producir perjuicios? ;qué se entiende por ‘“graves
disgustos” en la familia? Las preguntas quedaron pendientes.

10 En 1964, la nueva ley sobre abusos de publicidad, N°
® 15.576, retomé la disposicién sefialada, agregandole
algunos elementos que conviene analizar someramente.

Ante los problemas que planteaba la anterior disposicién, la
nueva opté por definir este hecho delictivo que no cae dentro del
terreno ni de la injuria ni de la calumnia y al que bautizé como
“difamacién”, término bastante apropiado. Y la definicién es la
siguiente: “Comete difamacién el que difunda, por cualquiera de
los medios sefialados en el articulo 12, informaciones o
comentarios que, sin ser constitutivos de injuria o calumnia, sean
lesivos para la dignidad, honra, honor o crédito de una persona”.

Esta nueva ley, también duramente criticada en su tiempo
tanto en el Parlamento como a través de los medios de
comunicacion, intenté precisar algo més la situacién que estamos
analizando. Tenemos ya nominado el nuevo delito de
difamacién. Vale decir, estos hechos que afectan a la vida
privada de las personas tienen, al menos, un nombre. Y ademas
un minimo de caracteristicas: no deben ser ni calumnias ni
injurias. Esto es ahora algo muy concreto, porque el Cdédigo
Penal ya habia precisado en qué consisten tales delitos, y la
injurfa la define como “toda expresion proferida o accidn
ejecutada en deshonra, descrédito o menosprecio de otra
persona”. Hay en ella una accién directa en el que injuria, ya que
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su accidn se hace “en deshonra”; no se trata de que de su accidn
pueda seguirse una “deshonra”... Es decir, debe concurrir lo que
los juristas han denominado como el “dnimo de injuriar™.

Ese animo no esta presente en la difamacién que precisa la
citada ley. Se trata de que una informacién o un comentario,
aparecido en un medio de difusién, afin sin pretenderlo su autor,
resulte lesivo a la dignidad, honra, honor o crédito de una
persona. Es evidente que si recordamos los casos que
conternplaba la ley de 1846 (ver péarrafo 8), v que en esos afios
no eran punibles, comprobaremos que en 1964 si lo son,
constituyen difamacién y se castigan con presidio y multa.
Estamos ya en medio del problema: un delito cometido con o sin
animo de cometerlo, sin dolo, sin culpa, sin malicia. Acaso pot
un simple errot. Y sea o no verdadero lo gue se dice.

Lo grave es que la citada ley no daba, tampoco, elementos
para apreciar estas situaciones, esclarecer sus obscuridades v
resolver en justicia,

Se agregaron también otras figuras de interés, tales como la de
grabar, sin consentimiento del afectado, palabras o iméagenes no
destinadas al piblico, que se publiquen a través de un medio de
difusién y puedan ser lesivas a su dignidad, honra, honor o
crédito. Esto era una novedad importante. Los adelantos
técnicos permitian, en 1964, efectuar este tipo de grabaciones.

Y con ello saltar la valla que impide el acceso a la vida privada
de las personas. Si su publicacidn resulta lesiva, en los términos
sefialados, se castiga. Y ahora con razén, ya que estamos ante
una intromisién que, en general, es inaceptable. Igual cosa sucede
en la otra figura juridica, que consiste en escuchar, por
procedimientos técnicos, manifestaciones privadas que no estén
dirigidas al que las escucha. Estos dos hechos empiezan a
configurar una situacién que nos acerca més a la delimitacién de
lo que es el campo de la vida privada. Su divulgacion es,
l6gicamente, sancionada y, por lo tanto, constituye delito. Pero
nadie podrd decir que cometid ese delito sin pensarlo,
ingenuamente.
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Pero si bien, como decimos, estas situaciones son, en general,
inaceptables, hay que tener presente que, en ciertos casos, aun
cuando nos movamos dentro del d&mbito de la vida privada, ello
puede estar justificado. ;Cuéndo? Segtin la ley, en tres casos:

a) Cuando las informaciones son relativas “a hechos que
puedan afectar la seguridad interior o exterior del Estado”;

b} Cuando se refieran a “actos relacionados con el ejercicio de
la funcién piblica o que puedan afectarla en forma directa y
especifica”;

¢) Cuando “se hagan en cumplimiento a disposiciones legales o
resoluciones judiciales”.

En estos casos, por la especial situacién que se produce y la
importancia que para todo el piblico tiene o para determinadas
autoridades, puede pasarse licitamente por sobre esos kmites que
cercan el &mbito propio de la vida privada.

Estas dltimas disposiciones son, en verdad, importantes y si se
hubieran precisado las vaguedades o ambiguedades del delito de
difamacién, la ley habria contemplado en forma bastante
acertada lo fundamental de nuestra problematica.

11 Como antes dijimos, nuestros legisladores han
¢ carecido, muchas veces, del sentido de la continuidad
histérica del pais. Y cuando se dicta una nueva ley sobre una
materia, pareceria que se supone que todo lo anterior era malo.
Asi, en 1967, al dictarse la ley sobre abusos de publicidad N°©
16.643, actualmente vigente, se dejé de lado todo lo que hemos
sefialado y en materia de delitos contra las personas cometidos a
través de un medio de difusin, sélo se consideraron la injuria, la
calumnia y el ‘chantaje”, pero se eliming lo que decia relacién con
la difamacion v demas hechos atentarios contra la vida privada
de las personas.

Diecisiete afios mas tarde el legislador considers que lo que la
ley 16.643 habia suprimido y que estaba en la ley N° 15.576
habia que devolverlo a la vida juridica. Y asi se publicé el 17 de
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mayo del presente ario la ley N® 18.313, que volvié a establecer
normas sobre estos problemas.

Hay que tener en cuenta que esta nueva disposicidn, cuyo
texto se incorporé a la ley N° 16.643, de la cual es una
modificacién, se dicté para cumplir con una exigencia contenida
en el articulo 19 N° 4 de la Constitucién Politica de 1980, v que
establece lo siguiente:

“La Constitucién asegura a todas las personas: 4: El respeto y
proteccién a la vida privada y ptblica y a la honra de la persona y
de su familia.

“La infraccién de este precepto, cometida a través de un medio
de comunicacién social, v que consistiere en la imputacién de un
hecho o un acto falso, o que cause injustificadamente dafic o
descrédito a una persona o a su familia, serd constitutiva de
delito y tendrd la sancién que determine la ley. Con todo, el
medio de comunicacién social podrd excepcionarse probando
ante el tribunal la verdad de la imputacién, a menos que ella
constituya por si misma el delitc de injuria a particulares.
Ademas, los propietarios, editores, directores y administradores
del medioc de comunicacién social serdn solidariamente
responsables de las indemnizaciones que procedan;”

En esta disposicion la Constitucién procedié a asegurar el
respeto y proteccién a la vida privada, el respeto y proteccién a la
vida piblica, el respeto y proteccién a la honra de la persona, y el
respeto y proteccién a la honra de su familia.

Estos valores que la Constitucién asegura pueden ser atacados
de diversos modos; unc de ellos se considera de especial
importancia y es tipificado en el inciso siguiente, dejandose a la
ley respectiva su sancién. ¢En qué consiste este delito penal
constitucional? En imputar un hecho o acto falso, a través de un
medio de comunicacién social, que cause injustificadamente dafo
o descrédito a una persona o a su familia. En la investigacién de
tal delito se acepta al medio de comunicacién que se exceptiie
probando la verdad de la imputacidn, siempre que ella no sea
constitutiva del delito de injuria a particulares.
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La ley 18.313, intentando cumplir con el mandato
constitucional de determinar la sancién aplicable a este delito,
revivié en parte las figuras juridicas esbozadas en el D.L. 425 y
enlaley 15.576, al sancionar con reclusisn y multa:

a) al que difunda a través de un medio de comunicacidn
“hechos de la vida privada de una persona, que causaren o
pudieren causar dafio material o moral a ella, su cényuge,
ascendientes, descendientes o hermanos” y

b} al que sin “animo de injuriar, impute maliciosamente a una
persona’, a través de un medio de difusién, “un hecho falso
relativo a su vida piblica, que le causare o pudiere causar dafio
material o moral”,

Las disposiciones de la ley no constituyen el cumplimiento del
mandato constitucional en forma estricta Y, por otra parte,
consideran de manera muy amplia las disposicicnes contenidas
en anteriores normas legales. En efecto:

a) al referirse a hechos de la vida privada, no establece que
ellos sean falsos;

b} la imputacién de un hecho falso relativo a la vida publica,
seglin la ley, debe ser maliciosa:

c) en lo relativo a los dafios, la Constitucién sefiala el que
cause injustificadamente dafio o descrédito; la ley establece, para
ambos casos, que “cause o pudiere causar dafio material o
moral” y no contempla la posibilidad de que ellos puedan ser
causados justificadamente;

d} la Constitucién acepta la “exceptio veritatis® en ambos
casos; la ley la reduce sélo a la imputacién maliciosa de hechos
falsos relativos a la vida pablica.

12 En esta forma el legislador actual intents volver a
® proteger la vida privada de las personas contra la
indebida intromisién de la curiosidad periodistica. Quiso proteger
esa vida privada y el honor de las personas, aumentando la
gravedad de las penas, por una parte, v el campo de aplicacién
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de esta proteccién, por otra.

Aparentemente, al menos, no se aproveché lo que antericres
legislaciones ofrecian como materia digna de ser tomada en
consideracién, ya que facilitaban la precision de situaciones y
smbitos tan dificiles de determinar con exactitud, eliminando en
lo posible tanto la excesiva discrecionalidad de la resolucion
judicial como la posibilidad de impedir, de manera indirecta, la
necesaria libertad de expresion y de informacién.

Considerar como delito toda difusién de hechos de la vida
privada de una persona gue “sueda” causar dafio moral a ellaoa
un familiar, resulta demasiado amplio. Puede incluirse aqui
cualquier comentario histérico, literario, cientifico, artistico e
incluso deportivo. Basta que el hecho comentado pertenezca a la
vida privada, sea de una persona viva o difunta, de un lejano
antepasado, el que por no agradar a la persona que se querella, le
produce un dafio moral. Basta con quejarse de él ante el juez
para que éste deba satisfacerlo con una suma de dinero, fijada
discrecionalmente “considerando la mayor o menor gravedad y
difusién de las informaciones o imputaciones y las condiciones
del afectado v su grupo familiar, tales como dignidad, prestigio,
honot, lugar que ocupa en la comunidad vy las funciones o
actividades que desempefie o hubiere desemperiade”. A lo que
hay que agregar que esta querella puede presentarla, contra el
periodista, cualquiera persona, ya que se trata, como se dice
juridicamente, de un delito de accién piblica.

Nadie duda de que el juez actuard, en la inmensa mayoria de
los casos, con el buen criterio y adecuado discernimiento que han
sido caracteristicos de nuestra justicia. Pero, quizas, podria haber
alguna excepcién, no por malicia sino por excesivo apego a la
letra de la ley.

Y en ese caso habria sido conveniente proteger también, en
alguna medida, el ejercicio legitimo de una profesién de tanta
trascendencia social como es el periodismo. Quizé si, por
ejemplo, no habria estado de mas mejorar la legislacion dictada
al respecto, contemplando:
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a) una definicién mas restrictiva, para estos efectos, de lo que
se entiende por familia;

b) la exclusién del campo delictivo de toda aprecizcién
meramente critica;

c) precisar en alguna manera en qué puede consistir el dafio
que la difusién de hechos de la vida privada pueda ocasionar;

d) excluir de responsabilidad al autor de informaciones de ese
tipo hechas con autorizacién del afectado;

e) ante la dificultad de definir lo que abarca el campo de la vida
privada, precisar al menos aquellos hechos que, aunque se
relacionen con ésta, no quedan sujetos a la proteccién
contemplada en la ley:

f) reconocer, por el contrario, cierto niicleo de actos que no
puede ser perturbado por la biisqueda periodistica;

g) sefalar los casos qQue en estas materias justifican la
aplicacién de la “exceptio veritatis”;

) determinar la indemnizacién del dafio moral s6lo a los casos
en que éste se haya realmente provocado y sefalar pautas para
fijar su cuantia;

j) establecer que estos delitos sélo pueden ser perseguidos por
los afectados, vale decir, que sean de accién privada;

k} disponer un plazo breve de prescripcion de la accién penal;

1) considerar algiin tipo de sancién econémica para los
responsables de querellas rechazadas por la justicia,

13 Al terminar estas reflexiones, pienso que ha sido atil

¢ esta mirada hacia el pasado, que hicimos en pérrafos
anteriores. Ella nos ha recordado algunas viejas afirmaciones,
como aquella de que no hay nada nuevo bajo el sol. Ademas, nos
dimos cuenta de que nuestros antiguos legisladores y juristas
tenfan bastante més perspicacia y sentido de las realidades
juridicas de lo que corrientemente pensamos. Hemos visto que la
mayoria de los problemas actuales pudieron tener un comienzo
de acertada solucién utilizando los textos de las viejas
legislaciones, con su adecuado afinamiento. Y, por altimeo,
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hemos comprobado que la actual legislacién tampoco ha logrado
resolver satisfactoriamente estas situaciones.

Y como consecuencia de ello, seguimos pensando, quizés en
un tono muy bajo, que hoy el periodista puede, de buena fey
pensando que cumple con celo sus obligaciones profesionales,
convertirse sin darse cuenta en un delincuente m
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