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-~ Resumen

El articulo pone en evidencia la escasa atencion prestada por la sociologia de los
mediosalascondicionesde producciondelainformacionen comparacional estudio
del discurso medidtico. Afirma, sin embargo, que ambos tipos de estudio deben
ser interrelacionados y complementarios, por lo que propone como modelo de
investigacion la teoria de campos. Lo anterior presenta dos ventajas al investigador:
primero, permite distinguir niveles en el andlisis del campo profesional del
periodismo; segundo, reconoce las condiciones econdmicas, poh’ticas, discursivas,
profesionales y sociales que determinan el trabajo periodistico.
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-~ Abstract

The article shows the scarce attention given by the mass sociology to the information
production conditions in comparison to the study of mass media discourse. It declares,
however, that both types of study should be interrelated and complementary, proposing as
a model of investigation the fields theory. This has two advantages to the researcher: first,
it allows to distinguish levels in the professional field analysis of journalism, and second,
it recognizes the economic, political, discursive, professional and social conditions that
determine the journalistic work.
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1. Traducido desde el francés por Jacqueline Ferndndez Cellier.
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Introduccion

El andlisis de la produccion y del tratamiento de la informacion mediitica es un tema
complicado por diversas razones. Uno de los principales obsticulos de este tipo de trabajo es
que estd fuertemente impregnado por problematicas normativas relacionadas con la actividad
delos periodistas o,a menudo, con su supuesto “poder”. Muchos analistas comprenden el tema
desdelogicas politicas y morales, juzgando por ejemplo silos medios han “hecho su trabajo’, de
qué forma han dado cuenta de la “realidad” y qué efectos han producido. Los investigadores en
ciencias sociales se enfrentan entonces no solamente a estas problematicas ético-politicas, sino
también al hecho de que profesionales hagan un andlisis critico publico de su propio medio.
Frecuentemente, el investigador tiene menos herramientas para encontrar informaciones, o
incluso andlisis apropiados, por lo cual es acusado de explicar cosas evidentes y ya conocidas
(Champagne, 2004). Sin embargo, su principal aporte no radica, como en el caso de los
periodistas, en la revelacion de nuevos hechos, sino més bien en una oferta de anilisis, basados
en periodos largos y en herramientas conceptuales. Tal como lo escriben Alban Bensa y Eric
Fassin (2002: 20) estudiando la nocién de “acontecimiento’, el interés de los trabajos de
ciencias sociales, en cuanto a lo que se dice en los medios, no depende del “acontecimiento”
en si mismo, sino del andlisis de lo que nos dice, de las series “que le dan sentido” Un tltimo
aspecto, probablemente menos conocido delos estudios sobre la produccion delainformacion,
es el “intelectualismo” de los investigadores (Neveu, 2001: 4-5). En efecto, por considerar
que ciertos medios son objeto de consumo familiar, a menudo tienden a interesarse en las
publicaciones més prestigiosas del campo periodistico (principalmente Le Monde y Libération)
y dejan de lado, incluso miran despectivamente, las cadenas de television, las diferentes formas
de prensa popular o aun la prensa de revista especializada que es, sin embargo, la mas leida en
Francia y la que mds emplea periodistas.

El estudio de las revistas de prensa

Este articulo quisiera insistir, empero, en otra serie de problemas planteados por el estudio de
la produccion de la informacion, sefalando primeramente las dificultades relacionadas con el
material y con ciertos protocolos de investigacion como el anilisis del discurso tradicional. Este
texto quisiera mostrar de qué forma un enfoque socioldgico de las condiciones de produccion
de la informacion, basado en estudios de casos y en la teoria de los campos, puede ser util para
el andlisis de los medios y de los contenidos que difunden.

Tratandose de material de investigacion, los problemas relacionados con la constitucion
y el tratamiento de una o varias revistas de prensa, sobre un tema o un acontecimiento, son
de diversa indole. En efecto, el estudio del corpus siempre plantea dificultades metodologicas.
Primero esta el tema del acceso a las fuentes escritas o audiovisuales, incluso si actualmente
en Francia estd en gran parte resuelto mediante la consulta de revistas de prensa escrita
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ya realizadas, de sitios de Internet, de bases de datos que abarcan a los principales diarios
nacionales y revistas de actualidad franceses (por ejemplo Europresse), asf como una gran parte
de las estaciones de radios y de las cadenas de television (Inathéque2). Luego, la dificultad
radica en la seleccion del corpus. Por un lado, no es raro que los investigadores generalicen sus
conclusiones a todos “los medios” a partir de uno o mas titulo(s) juzgado(s) de referencia, que
retomen a priori oposiciones tradicionales (prensa popular/de calidad, izquierda/ derecha)
que no son forzosamente las mas apropiadas en relacion con los temas de investigacion, etc.
Pero también y sobre todo, los problemas metodoldgicos son inevitables en el tratamiento
mismo de la revista de prensa. Ciertamente ésta es util, por ejemplo, para analizar discursos
(flujo de palabras, puesta en relato, etc.) y mostrar, mediante conteos diversos, los ‘encuadres”
medidticos dominantes. Sin embargo, seria beneficioso para los estudios de contenido
relacionarlos con los trabajos referentes a las condiciones de produccion de la informacion,
ya que la revista de prensa es el producto de logicas de seleccion y de produccion, internas y
externas al campo periodistico (o de algunas de sus fracciones).

Elandlisis de discurso més tradicional tiende en efecto a olvidar las condiciones sociales
de acceso al espacio mediitico y las 16gicas de produccion de los contenidos. Por ejemplo, por
una parte, a menudo no sitda alos medios en su campo de relaciones Yy, por otra parte, tampoco
sitta a los articulos o a los reportajes en la “actualidad” del momento. Si bien los avances
tecnolégicos (consulta de los periédicos en microfilms, CD, archivos escritos pagados, base
de datos del Instituto Nacional del Audiovisual) presentan enormes ventajas desde muchos
puntos de vista, probablemente también han acrecentado este tipo de riesgos contribuyendo a
aislar el texto o el relato audiovisual de su contexto (Krieg, 2000: 76-80).

Desde los afios 80, investigadores provenientes de diversas disciplinas (sociologfa,
historia, ciencias politicas, ciencias de la informacién y de la comunicacién) han desarrollado,
cada uno a su manera, investigaciones destinadas a llenar este tipo de vacios, al menos desde
un punto de vista socioldgico. Sin embargo, las verdaderas investigaciones en terreno realizadas
en Francia siguen siendo escasas comparativamente con los trabajos semiolégicos, con las
investigaciones historicas o contemporaneas sobrelaactividad delos periodistas, bajo diferentes
aspectos (identidad y moral profesionales, constitucién de una especialidad periodistica, etc.)
y con las sintesis generales sobre el funcionamiento del “sistema medidtico” o “de los medios”.
Fuera de algunos trabajos sobre emisiones o acontecimientos politicos (Darras, 1994, 1995;
Neveu, 1995), sobre el trabajo cotidiano delos periodistas (Accardo etal, 1995; Siracusa, 2001;
Baisnée y Marchetti, 2002) y su organizacién (Padioleau, 1985), sobre las reglas y la moral
profesionales (Lemieux, 2000), sobre el estudio del campo periodistico con ocasién de ciertos
acontecimientos (v.gr. los trabajos de Patrick Champagne) o en ciertos espacios especializados
(Lévéque, 2000; Baisnée, 2003; Duval, 2004 ), incluso sobre la construccion de problemas

2. Centro de consulta francés de los medios audiovisuales (N. del T.)
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publicos (Verdn, 1980; Henry, 2000), queda atin mucho por hacer en este campo® en Francia.
Incluso los andlisis cuantitativos, principalmente sobre la morfologia de los periodistas, son
escasos comparados con otras profesiones y categorfas sociales (PCS): las tnicas cifras de las
cuales se dispone provienen de la Commission de la carte d'identité professionnelle des journalistes*
(Devillard et al, 2001; Marchetti y Ruellan, 2001) y de un estudio sobre los periodistas
econémicos (Duval, 2004).

Un punto de vista socioldgico

Es util combinar estas investigaciones, que nos informan principal o secundariamente sobre
las condiciones de produccion de la informacion, con los trabajos que ponen més énfasis en
el estudio de los contenidos porque, como lo explican Erik Neveu y Louis Quéré (1996: 15),
el investigador no puede ser conminado a “elegir su campo” “entre el enfoque socioldgico y el
enfoque semidtico” ya que ambos pueden ser articulados (Utard, 2004). Julien Duval también
hainsistido en el peligro de los “anlisis internos que piensan que la obra encierra los principios
propios de su explicacion” e, inversamente, de los “andlisis externos que relacionan la obra
con condiciones sociales genéricas (a menudo la pertenencia de su autor a una clase social
determinada)” (2004:150). Entonces, basindose en algunas experiencias de investigaciones
individuales o colectivas sobre los medios, realizadas desde 1993, se quiere mostrar, a
grandes rasgos, como ciertas herramientas pueden ser utiles para analizar la produccion de la
informacion desde un enfoque socioldgico.

A menudo trabajar en este tema es, primero, realizar estudios de casos, es decir,
analizar “acontecimiento(s)” (vid. Réseaux, 1996: N° 75 y 76), emisiones de television o la
mediatizacion de una temdtica a través de varios soportes. Este enfoque presenta, entre otras,
la ventaja de evitar las generalidades, sin por eso renunciar, a partir de estos casos reveladores,
a desencadenar transformaciones globales del universo periodistico. Habria que detallar los
problemas que plantea la seleccion de estos ejemplos, de los periodos, de las circunstancias,
de las palabras claves pertinentes, etc, citando casos precisos ya que estas selecciones estan
intimamente ligadas con los temas de investigacion. Para tomar el ejemplo de la mediatizacion

3. Especialmente en Gran Bretana y en Estados Unidos, donde existe una tradicion de investigacion mds antigua,
los trabajos sobre estos temas estdn claramente mas desarrollados, incluso siendo minoritarios. Ciertos estudios,
realizados en los anos sesenta y setenta, se refieren asi a los periodistas como gatekeepers, otros muestran el peso de
las news organizations en la produccion de la informacion, o se interesan, en una perspectiva “constructivista’, en la
seleccién y la construccion de los acontecimientos. Més recientemente, varios autores que analizaron los valores y
los estindares profesionales, las condiciones de produccion o las relaciones con las fuentes, permitieron también
conocer mejor los procesos de produccion de la informacion. Principalmente, nos referimos para una sintesis
completa de los trabajos en este campo, a las publicaciones de Erik Neveu (2001), Philip Schlesinger (1992) y
Michael Schudson (1989).

4. Organismo creado porlaley del 29 de marzo de 1935, que tiene por objeto entregar un carnet de identificacion
de periodista profesional a los postulantes que cumplen con las condiciones fijadas por esta misma ley (N. del
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del asunto de la sangre contaminada en Francia, a través del cual se trataba de estudiar las
transformaciones ocurridas en el campo de los medios generalistas nacionales (Marchetti,
1997), se adopté un enfoque a la vez histérico y comparativo. Enfocar este trabajo desde una
perspectiva historica fue importante, ya que era necesario reconstituir la génesis medidtica de
este drama de las contaminaciones post-transfusionales en Francia (1982-1991). En efecto,
era necesario comprender el desfase que existia entre lo que los periodistas de los medios
nacionales decian respecto a este problema en la época de los hechos y lo que decian algunos
anos mds tarde, es decir a partir de 1991. Se trataba en el fondo de explicar como el dramallegé
a ser repentinamente un “escadndalo” y por qué su aparicion en los medios fue tan lenta. Dicho
de otro modo, la génesis de los “acontecimientos” o de los “problemas publicos™ y el andlisis
histérico del discurso medidtico (p.e. Bonnafous, 1991) constituyen un primer enfoque
posible y siempre muy fecundo (cf. Collovald, 2000 o Henry, 2000).

Un analisis relacional en tres niveles

Pero la principal perspectiva sobre la cual quisiéramos insistir consiste en enfocar este tema
COMo un campo (Champagne, 1991; Bourdieu, 1994; Neveu, 2001). Este concepto permite
mostrar lo que hace ala vezla unidad y la diversidad del espacio periodistico. Se traduce en las
operaciones de investigacion en apariencia mds simples. El analisis de este espacio de relaciones
objetivas, que estructura las prcticas y las representaciones, debe articular tres grandes niveles
de comprension, ya que el campo periodistico estd compuesto por sub-espacios que funcionan
segun logicas, en parte, diferentes.

Asi, en un primer nivel de andlisis, el campo periodistico en su conjunto esta cruzado
por varias opciones segun el tipo de medios y por lo tanto de publicos a los cuales se dirige:
polos intelectual/comercial®, generalista/especializado, nacional/local, postura politica/
“objetividad periodistica”. Al igual que el campo politico, este espacio social dispone de una
autonomia muy relativa, ya que depende estrechamente de las expectativas reales o supuestas
delos publicos. Una de las utilidades de estos principios de estructuracion —como el espacio de
las propiedades sociales de los productores es relativamente homologo al de los consumidores
(Bourdieu, 1979)— es analizar cualitativamente y cuantitativamente las posiciones de los
diferentes medios o periodistas y restituir, por ejemplo, su jerarquizacion de la informacion,
sus tomas de posicion, las palabras que utilizan, etc. Asi, esta herramienta permite dar cuenta,
de manera colectiva o individual, de elementos de contenidos tan diferentes como la eleccién
de las secciones, los estilos de escrituras, los géneros utilizados, los usos y las selecciones de
fotografias o de imagenes. En otras palabras, cuando el enfoque es tan completo (vid. Duval,
2004) permite a la vez explicar los problemas discursivos de la produccién periodistica

S. El campo periodistico se caracteriza histéricamente por una oposicion, entre, por una parte, un polo que
desde una logica comercial, busca atraer el mayor ntimero de lectores (luego auditores y telespectadores) y, por
otra parte, un polo de difusion mas restringido. Este ultimo se dirige a publicos a menudo mas segmentados y
considera que la informacién no es un producto ‘como los otros”.
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(Lochard, 1996: 85) combinando el anilisis del lenguaje propio de un discurso periodistico y
la posicion que ocupa en este espacio.

Es decir, la utilidad de estos principios de estructuraciones es, por ejemplo, romper con
las lecturas caricaturales puramente econémicas del discurso y de las practicas periodisticas.
En efecto, contrariamente a lo que se entiende a menudo, la produccion de la informacion
no obedece solamente a leyes referentes al publico concernido por la venta de informaciones
y de publicidad, sino también a aquellas que estin relacionadas con los empleados del drea
periodistica, que representan el primer publico de los productores de informacion. Tomaremos
aqui dos ejemplos. El primero es el peso funcional muy desigual de los diferentes medios en
la produccion de la informacién dominante, en la medida que el valor del discurso y de sus
productos se define en su relacion con otros productos y otros productores. En efecto, la
posicién de un medio, por ejemplo, puede depender mucho de su prestigio profesional (el
capital periodistico), que se puede comprender mediante el estudio de la circulacion de los
periodistas y de las informaciones de un soporte a otro (Champagne y Marchetti, 1994). Asf,
ciertos diarios (principalmente Libération y sobre todo Le Monde) juegan a menudo un rol de
‘desencadenador” en el tratamiento de informaciones de difusién nacional (una primicia de Le
Mondeno puede serignorada por su principal competencia), teniendo la Agencia France Presse
también, por su poder de consagracion interno, un peso funcional decisivo en este proceso de
produccion de la informacion. Estos titulos constituyen referencias en muchos campos de la
actualidad (Marchetti, 1997).

Elsegundo ejemplo parailustrarlaimportancia, taninvisible para el pablico, delaslogicas
profesionales es la competencia por la prioridad (Bourdieu, 1994). Este desafio es en parte “lo
que hace correr a los periodistas” en el sentido que se juegan a través de estos mecanismos
las reputaciones profesionales, la autoridad, el capital de relaciones en el medio periodistico
y frente a las fuentes dominantes. Ser ‘el primero” (en dar una informacién, en difundir una
imagen, una entrevista, en entregar un informe, etc.) o dar “buenos golpes” contribuye mucho
a establecer las notoriedades internas. Muchos profesionales, principalmente los redactores en
jefe, tienen hoy en dia integrada esta dimension mds profesional que directamente comercial.
Por otro lado, en este tipo de desafios como la busqueda de exclusividad, a veces es el cierre del
campo el que puede explicar laimportancia del espacio otorgado a una informacién que habria
pasado desapercibida si no hubiese sido entregada como una primicia.

El segundo y el tercer nivel de anilisis del espacio periodistico tienen relacion con
las diferentes ‘especialidades” y redacciones, que forman sub-espacios de competencia
relativamente autonomos. En efecto, el periodismo especializado constituye, en si mismo,
microcosmos profesionales (la crénica judicial, el periodismo médico, cientifico, politico,
el “periodismo de investigacion”) que se rigen a la vez por l6gicas comunes a todo el campo
periodistico y por otras mds especiﬁcas. Para despejar variaciones e invariaciones, se puede
analizar una serie de variables pertinentes (Marchetti, 2002): los grados de competencia, la
historia de las secciones, el trabajo de las asociaciones de periodistas especializados, los créditos
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profesionales de los diferentes medios, las trayectorias sociales, escolares y profesionales
de los periodistas, etc. A menudo, esta dimensiéon comparativa ayuda a comprender, por
ejemplo, los principios de tomas de posicion de los diferentes tipos de periodistas (politico/
judicial, “especialista’/ “generalista’, etc.) sobre tal acontecimiento o tal temdtica. Entonces, se
comprende también mejor, por ejemplo, por qué en algunos casos, los mismos medios no
ocupan los mismos lugares de un sub-espacio especializado en el otro: asi, si bien Le Monde,
por ejemplo, ocupa un lugar dominante en la produccion de informacion politica o cultural, no
ocurre lo mismo en el campo deportivo donde sus informaciones son poco leidas y retomadas
por sus colegas. Dar a conocer las l6gicas propias de estos microcosmos, permite finalmente
comparar el estado de las relaciones de fracciones del campo periodistico con las de otros
universos sociales sin caer en constataciones demasiado generales sobre “las fuentes” y “los
medios’.

Eltercer nivel de comprension delaslogicas de produccion de la informacion nos remite
al funcionamiento de la redaccion en si misma basandose ahi también en observaciones y/o
entrevistas. En este aspecto, la division del trabajo periodistico, respecto de acontecimientos
que suscitan una competencia entre varias secciones y servicios, es un buen ejemplo para
estudiar estos procesos. Permite dar cuenta del funcionamiento singular de cada medio (por
ejemplo las diferencias entre una redaccién de prensa cotidiana y de radio), del peso de cada
especialidad en el soporte considerado, de las relaciones entre los diferentes oficios que pueden
variar de un medio a otro, etc. Por esto hay que relacionar las posiciones de los diferentes
tipos de periodistas distinguiendo a la vez sus titulos (free-lance, reporteros titulares, grandes
reporteros, editorialistas, etc.) y sus especializaciones (poh’tica, medicina, ciencia, economia,
justicia, deporte, etc.). Tratando de construir asi el campo periodistico, podemos lograr ver en
forma més precisa como influyen los problemas (econdémico, politico, técnico principalmente)
en estos diferentes niveles de produccion de la informacion.

Un campo poco autonomo

Sin embargo, tal enfoque podria llevar a pensar en una autonomia del campo periodistico,
debido a su insistencia en las logicas internas. Seria un error, ya que el andlisis socioldgico
relacional considera evidentemente el hecho que este espacio social estd “fuertemente
dominado o controlado en su funcionamiento por otros campos (principalmente econémico
y politico)” (Champagne, 1995: 216). Cinco variables, cuya lista no es obviamente exhaustiva,
pueden ser utiles para analizar estas relaciones y, en particular, el grado de autonomia del
espacio periodistico frente a otros campos sociales. La primera, probablemente la mas evidente
yamenudo la més visible, es de orden econdmico en el sentido que se trata de comprender las
interdependencias entre el campo periodistico y el espacio de actividad considerado. El grado
de autonomia de los productores de informacion mediitica se mide también con la vara de
una variable que se podria calificar de politica en el sentido que las condiciones de acceso a
la informacion o de control relativo varian fuertemente segiin los universos sociales. Algunos
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de ellos, como el campo judicial, cientifico, médico o politico en ciertas de sus fracciones
(principalmente en el campo militar), histéricamente han ejercido un control relativamente
fuerte, tratando de actuar en este espacio a menudo considerado como estratégico.

El grado de autonomia del espacio periodistico se mide también a través del grado con
el cual impone o no sus propias logicas en perjuicio de las del universo considerado, es decir
sus probleméticas, pero también sus principios internos de jerarquizacion. Los trabajos que se
basan en las nociones de agenda-setting o de framing han demostrado ampliamente cémo los
medios participan en lajerarquizacion y enla definicion de los “problemas publicos” El ejemplo
del aumento medidtico de ciertos “temas” sanitarios o politico-financieros en los afos 80 y 90
demuestra que un problema surge en los medios generalistas nacionales cuando se transforma
en un desatio politico, econdmico, cientifico y/o judicial, incluso confirmando asi los trabajos
sobre el peso de las fuentes oficiales (Schlesinger, 1992). Una de las condiciones necesarias
para la movilizacién periodistica es que el problema sea asumido (o no) por el Estado, pero a
menudo también por el campo judicial.

Por otro lado, el andlisis de las relaciones que el universo periodistico mantiene con los
diferentes espacios sociales que mediatiza, debe considerar las caracteristicas de los agentes
sociales. En un cierto nimero de espacios sociales, puede existir una gran proximidad que
demuestra cudn porosas pueden ser las fronteras del campo periodistico a pesar de la lucha
sindical contra los periodistas amateurs. Del mismo modo, es necesario comprender las
trayectorias escolares y sociales si se quiere comparar como las diferencias o al contrario las
similitudes de las propiedades, permiten comprender las relaciones entre estos universos y el
tratamiento de la informacion.

Sin embargo, las producciones periodisticas se pueden comprender mejor analizando
las transformaciones de los campos considerados (y del espacio social) y sus relaciones. Para
no tomar solamente el ejemplo de la salud, se sabe que la mediatizacién reciente de muchos
problemas se debe en gran parte al desarrollo sin precedentes de los progresos técnicos que han
contribuido a nuevos riesgos (como los asuntos de la “vacaloca” y de la “sangre contaminada”).
Desde el fin de la guerra, la salud se transformé en un desaffo tanto econémico (crecimiento de
laparte delos gastos de salud en el PIB, desarrollo de la industria farmacéutica, etc.) como ético,
debido alos progresos delamedicina (los debates sobre interrupcién voluntaria dela gestacion,
la bioética o la transfusion). Esta temdtica se transformé cada vez mds en un asunto politico. La
mediatizacion de estos nuevos riesgos de salud publica lleva finalmente a transformaciones
mds generales en la poblacion, como por ejemplo el aumento del nivel promedio de educacion
que acarreé modificaciones en la relacion con el cuerpo de los diferentes grupos sociales,
contribuyendo a una cierta cantidad de expectativas y al aumento de actitudes consumistas
(vid.la publicacion de resultados de los servicios de urgencias de los hospitales, el crecimiento
de una prensa especializada, etc.).
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Los efectos sobre los otros universos sociales

Sin embargo, a pesar de que el espacio periodistico es poco autonomo frente a otros universos
sociales, a veces tiene gran influencia en ellos. Se puede pensar, entre otros, en el poder de
consagracion que ejerce, en ciertos casos al menos, a través de la seleccion de “expertos” y/
o “intelectuales” a quienes consulta. Por ejemplo el estudio de la mediatizacion de anuncios
de descubrimientos médicos, pone en evidencia el hecho que el campo periodistico es para
algunos investigadores, un medio de competir con los modos habituales de evaluacion
cientifica o de actuar en el campo politico (Marchetti, 1997). A partir del asunto de la sangre
contaminada, nos podemos preguntar también sobre la contribucion cientifica de los medios
en la evolucion de la doxa relacionada con la responsabilidad de los hombres politicos,
cientificos y altos funcionarios, ya que los periodistas participaron particularmente en la
transformacion del derecho de la responsabilidad tal como lo muestra la omnipresencia del
“principio de precaucion” y, correlativamente, el temor creciente, entre los “responsables’, de
acciones judiciales.

Finalmente, también se puede poner en evidencia como el espacio medidtico tiende a
ser un vector de las logicas de opinion publica en el funcionamiento de otros campos sociales
incluyendo los mas autonomos. Asi, los episodios judiciales de varios asuntos hacen evidente el
peso creciente de los medios en el funcionamiento mismo de una pequena parte de la actividad
judicial: éstos han llegado a ser no solamente un recurso para actuar sobre las instrucciones de
los grandes asuntos, sino que también introducen directamente una logica externa concurrente
a través de investigaciones e incluso procesos paralelos que ellos instruyen. Por consiguiente,
contribuyen a imponer una forma de justicia popular bajo el nombre de “opinién publica”
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