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Resumen

En este articulo se ofrece una presentacion de los aspectos centrales de la concepcion
del hombre de Hayek y una breve reflexion sobre ella. Primero, se expone su concep-
cion de lo gue es el hombre: un ser individualista, cuya evolucion histoérica conduce a
la “sociedad extendida”, y creador de normas y tradiciones. A continuacion, se carac-
terizan sus principales dimensiones: la ética es heterdbnoma y coincide con las reglas
sociales; su razon es limitada; la libertad es individual, negativa, y se limita a la libertad
econdmica y, finalmente, sostiene que los hombres son naturalmente desiguales.

PALABRAS CLAVE: antropologia, individualismo, concepcion evolutiva, ética inmanente,
libertad e igualdad.

Abstract

We explain the main aspects of Hayek's conception of man and its intellectual back-
ground. The Austrian thinker developed this conception on two levels. On the one hand,
he proffers an idea of what man is, namely, an individualist, who evolves from “tribal
society” to “extended society”, and a creator of norms and traditions. On the other
had, he tells how man is, he spells out his chief characters: man's ethics is heterono-
mous and immanent to the reproduction of society; man s intelligence is limited and his
central value is freedom, economically understood. Finally, Hayek maintains that me
are naturally unequal.

KEeyworps: anthropology, individualism, evolutive conception, immanent ethics, free-
dom and equality.

Introduccion

] n Hegel decia que toda filosofia era hija de su tiempo y, a la vez, lo expresaba en
A pensamientos. Sin embargo, la relacion entre la filosofia y la cultura de su
tiempo ha sido frecuentemente conflictiva. Desde sus origenes, el pensar filosofico
ha estado en relacién de didlogo y critica con otras formas de saber relevantes en
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la cultura de su tiempo: el mito entre los griegos, el cristianismo en el Medioevo
y las ciencias en la modernidad. Es asi como la filosofia ha intentado responder a
interrogantes abiertos por las teorias cientificas, ha contribuido a (re)formularlas o
bien los ha cuestionado'. La relacion entre filosofia y ciencias es mucho mas estrecha
y directa en los ambitos de la filosofia politica y en la epistemologia, en las cuales
los limites entre teoria social, epistemologica y filosofica, son permeables o difusos.
Muestra de ello es que, durante el siglo XIX y, especialmente, en el siglo pasado,
encontramos fildsofos que son tedricos sociales como Marx, Horkheimer, Habermas,
Ricoeur y Foucault. Asimismo, los filosofos han hecho un importante aporte en la
discusion sobre la validez del conocimiento cientifico y el modelo positivista, el cual
sostiene que las ciencias han llegado a ser solo conocimiento empirico, ajeno a todo
aspecto metafisico. Habermas ha mostrado que las ciencias sociales siguen siendo
“teorias” en el sentido griego del saber contemplativo de la sociedad y el cosmos
(1964). Heidegger, por su parte, ha relacionado el develamiento del fundamento
metafisico de la ciencia con la esencia de la modernidad: “si se logra llegar al
fundamento metafisico que fundamenta la ciencia moderna, entonces se podra desde
€l conocer la esencia de la Edad Moderna en general” (1958, p. 18). Asimismo, ha
aseverado que la fisica pretende ser meta-fisica.

Desde el siglo pasado se produce una amplia reflexion filosofica sobre las
ciencias naturales, especialmente con Husserl (1984), Whitehead, Russell y Heidegger,
pero ésta ha sido menor respecto a las teorias sociales y las teorias econémicas. Este
articulo tiene por objetivo aportar al conocimiento y reflexion sobre la antropologia de
Hayek, desde una perspectiva de hermenéutica filosdfica, que facilite su comprension.
Esta investigacion se justifica por: (a) la importancia del pensamiento del teodrico
social austriaco; (b) por la necesidad de contar con una sucinta exposicion sistematica
de su antropologia, la cual se desarroll6 a través de toda su obra conjuntamente con
su teoria social, y la cual el autor no expuso separadamente; y, (c) porque plantea
problemas relevantes para la reflexion antropoldgica contemporanea.

Friedrich Hayek es uno de los principales tedricos sociales del siglo pasado
y su importancia es comparable a la de Weber y Keynes. Su influencia es indudable
en la teoria econdmica, pero también en la actual concepcion de la democracia, en la
concepcion del hombre, y en la concepcion sobre la globalizacion (Vergara 2007). En
Chile, su pensamiento influyd, desde los setenta, en el de Jaime Guzman; ha tenido
una significativa presencia en los circulos liberales y en la constitucion de 1980, es-
pecialmente en su concepcion de los derechos individuales y de la democracia. Si el
periodo que va desde el fin de la Segunda Guerra hasta mediados de los setenta del

Kant, por ejemplo, elaboro una explicacion sobre la validez de las leyes de la fisica clasi-
ca, y elaboro una teoria cosmologica. Horkheimer, por su parte, cuestiond la concepcion
positivista de las ciencias sociales, propuso una nueva epistemologia critica y realizo una
critica a la razon instrumental.
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siglo fue llamado justificadamente “la era de Keynes”, los tltimos tres decenios po-
drian ser denominados “la era de Hayek”?.

Se distinguen dos etapas en la obra de Hayek. La primera se extiende desde
1929 a 1941, donde publica cuatro libros de teoria economica’. La segunda etapa de
sus investigaciones se inicia con el libro El camino de servidumbre, en 1944, y se
prolongd hasta su ultima obra, La fatal arrogancia. Los errores del socialismo, de
1988. En ella, Hayek se convirtié en un tedrico social y desarrolld su concepcion del
hombre, conjuntamente con su teoria de la sociedad, el derecho y del mercado.

Hayek se inscribe en la tradicion clasica que proviene de Platon y Aristoteles
de fundar la concepcion de la sociedad en una teoria antropologica*. El referente prin-
cipal en la elaboracion de su antropologia fue el liberalismo inglés del siglo XVII y
XVIII, especialmente el de Locke y Smith. Los fundadores del liberalismo ofrecieron
una salida a la crisis del Estado y la sociedad absolutista del siglo XVII, elaborando
una nueva concepcion de la sociedad y la politica, en el marco de una “sociedad
de relaciones mercantiles desarrolladas” (Macpherson 1970). Ellos consideraban que
dicho modelo era el unico adecuado, porque correspondia a la verdadera naturaleza
del hombre, que habian expuesto en sus escritos, la cual no habia podido realizarse
durante el régimen absolutista. Hayek reactualiza este proyecto tedrico, pues también
pretende recrear la sociedad, transformarla radicalmente, de acuerdo con su proyecto
que contiene una utopia politica y social. Para ello, busca un nuevo fundamento de
su teoria de la sociedad, la economia y la politica, y cree haberlo encontrado en una
nueva concepcion del hombre.

Esta concepcion antropologica esta constituida por siete enunciados de alto
nivel de abstraccion, que sintetizan teorias especificas sobre el hombre. Estas poseen
pretensiones de universalidad y son concordantes entre si. Los tres primeros enunciados
responden a la pregunta qué es el hombre, y las cuatro ultimos a la pregunta como es, es
decir, cuales son sus caracteristicas principales®. Estos enunciados son: (a) el hombre
es un individuo; (b) es un ser evolutivo; (c) es un ser creador de normas y tradiciones;

Este fue el titulo de un libro de Robert Leckachman, publicado en la década de los sesenta.
Las estructuras politicas y sociales y los modelos de desarrollo se configuran en relacion
con ciertas teorias sociales que orientan la accion social, cuyos supuestos son aceptados
consensualmente, y resulta muy dificil actuar fuera de estos parametros. Es asi como se
ha hablado de la era de Marx, de Keynes y de Hayek.

Estas son: La teoria monetaria y el ciclo economico (1929), Precios y produccion (1931)
Economia y conocimiento (1936) y La teoria pura del capital (1941).

Como se recordara, Aristoteles funda su filosofia politica en una concepcion de la natu-
raleza humana, del hombre como zdon politikon, y como animalis rationalis. Desde esta
perspectiva, el hombre es naturalmente social y el orden politico tiene por telos no solo
hacer posible la vida, sino “una buena vida” de realizacion de su fin propio.

Esta es una distincion clasica de la filosofia griega, y ya aparece explicitamente formulada
por Platon en su indagacion sobre la virtud en el Mendn, y es reelaborada por Aristoteles
como “sustancia primera” y “accidentes”.
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(d) sus normas éticas principales son funcionales a la sociedad de mercado; (e) su
racionalidad es limitada; (f) su libertad individual es negativa, y (g) los hombres son
naturalmente desiguales.

El hombre es un individuo. Hayek define su vision del hombre como un “ver-
dadero individualismo” de caracter “irracionalista”, en oposicion al “falso individua-
lismo” racionalista (1986). Su postura es de caracter nominalista. En su concepcion
del hombre y la sociedad acepta, parcialmente, el supuesto ontoldgico sobre el ca-
racter agregatorio de la realidad, la cual no estaria formada por totalidades. La reali-
dad seria la suma de elementos, individuos y acontecimientos coincidentes consigo
mismo y que se relacionan externamente. Esta concepcion esta en la base de la con-
cepcion mecanicista del hombre y la sociedad de Hobbes. Su presencia en la teoria
de Hayek se deberia a la influencia de Popper y a la necesidad de rechazar cualquier
argumento en el cual la sociedad aparece como sujeto de deberes. Popper lo formula
como criterio teorico-metodologico del “individualismo metodologico”. Dice: “todos
los fenomenos sociales, y especialmente el funcionamiento de las instituciones socia-
les, debe ser siempre considerado el resultado de las decisiones, acciones, actitudes
de los individuos humanos, y nunca debemos conformarnos con las explicaciones
elaboradas en funcion de los llamados “colectivos” (Estados, naciones, razas, etc.)”
(Popper 1981, p. 283). En otro texto sefiala que “la creencia en la existencia empirica
de conjuntos o colectivos sociales, a la que podriamos llamar colectivismo ingenuo,
debe ser remplazada por el requisito de que los fenomenos sociales, inclusive los
colectivos, sean analizados en funcion de los individuos, sus acciones y relaciones”
(Popper 1989, p. 403).

Hayek asume esta postura. Escribe: “el individualismo es un resultado necesa-
rio del nominalismo politico, mientras que las teorias colectivistas tienen sus origenes
en la tradicion realista o esencialista, como la denomina mas apropiadamente Karl
Popper” (Hayek 1986, p. 320). Y, coherentemente, sostiene que la sociedad no es mas
que “un conjunto de relaciones entre individuos y grupos organizados”, y por ello
rechaza “el erroneo antropomorfismo (que la) concibe como ‘actuando’ o ‘deseando
algo’ (Hayek 1980, p. 11).

Hayek constata que el “individualismo” —asi como los principales términos de
la teoria politica—, “ya no simbolizan hoy sistemas coherentes de ideas. Han llegado
a describir conjuntos de principios y hechos completamente heterogéneo, que el ac-
cidente historico ha asociado a estas palabras, pero que tienen muy poco en comun”
(Hayek 1986, p. 317). Otros tedricos liberales reconocen también el caracter poli-
sémico de ésta y otras categorias de la filosofia politica. Macpherson, por ejemplo,
sefiala que “el individualismo no es un concepto monolitico. Abarca toda una gama
de supuestos sobre la naturaleza esencial del hombre” (Macpherson 1991, p. 117). Al
tenor de estos textos, no resulta plausible la postura de John Gray, que ha sostenido
que hay una concepcion individualista comun a todos los teéricos liberales. “Existe
una concepcion definida del hombre y la sociedad, moderna en su caracter. Esta es
comun a todas las variantes de la tradicion liberal ;Cuales son los elementos de esta
concepcion? Es individualista en cuanto afirma la primacia moral de la persona frente
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a las exigencias de cualquier colectividad social” (Gray 1994, p. 10) Esta definicion
de individualismo es muy general, y no corresponde tampoco a la de Hayek.

Nuestro autor diferencia dos tipos de individualismo. Mejor dicho, considera
que solo hay un verdadero individualismo liberal, y el otro es falso. Y el verdadero
es el centro, el “nucleo duro”, —como diria Lakatos—, del “verdadero liberalismo” que
Hayek y la Sociedad Mont-Pélerin han intentado rescatar. Este seria el individualis-
mo de John Locke, Bernard Mandeville, David Hume, Adam Smith, Edmond Burke,
Alexis de Tocqueville, Lord Acton y otros.

Quiza la mayor influencia que experimenta sea la de Smith y su teoria de la au-
torregulacion del mercado. Segun ésta, los individuos producen, espontaneamente, un
orden, sin tener conciencia de ello. “Mas bien hubiera valido describir, quiza ‘la mano
invisible’, como un modelo invisible e inobservable. Nosotros somos conducidos por
el sistema de fijacion de precios en el mercado, por ejemplo, a hacer las cosas en estas
circunstancias de las cuales no tenemos, globalmente, conciencia, y que producen
resultados que nosotros no hemos buscado” (Hayek 1990, p. 45).

El “falso individualismo”, o “la segunda corriente estaria representada por
pensadores franceses y europeos” (Hayek 1986, p. 317). Sus principales representan-
tes serian Descartes, los enciclopedistas, Rousseau, los fisicratas y John Stuart Mill.
Este “individualismo racionalista tiende siempre a un desarrollo opuesto al sefialado,
especificamente hacia el socialismo y el colectivismo” (Hayek 1986, p. 318). La ca-
racteristica principal del verdadero individualismo, sigue exponiendo, es el de ser
“primordialmente una teoria de la sociedad, un intento por conocer las fuerzas que
determinan la vida social del hombre” (Ibid). Con esta aclaracion, Hayek busca disol-
ver el malentendido que considera que el individualismo es una postura que afirma la
existencia de “individuos aislados y autonomos, en lugar de entender que el caracter y
naturaleza de los hombres esta determinado por su existencia en la sociedad” (Hayek
1986, p. 320).

Rechaza toda teoria social que denomina “colectivista”, la cual considera los
conjuntos sociales como entidades en si mismas, cuya existencia seria independien-
te de los individuos que la componen. Consecuente con el nominalismo, considera
que fenémenos sociales solo pueden ser comprendidos mediante el entendimiento
“de las acciones individuales dirigidas a otras personas y guiadas por un comporta-
miento esperado” (Ibid). Su individualismo es radicalmente opuesto a lo que llama el
“construccionismo”, racionalista, cuyo origen se encontraria en Descartes, que seria
la postura que afirma que se puede crear, conscientemente, instituciones sociales; y
por ello rechaza absolutamente la idea de que el orden social corresponda a “un plan
deliberado”.

La diferencia principal entre ambos individualismos, el verdadero y el falso,
radica, asimismo, en el papel atribuido a la razon, como se expondra en su concep-
cion de la racionalidad. Asimismo, rechaza que el individualismo liberal, como ¢l
lo entiende, corresponda a la concepcidn del “hombre econdmico”. Hayek dice que
Smith y los otros autores mencionados no supusieron nunca un comportamiento es-
trictamente racional o por una falsa psicologia racionalista. Desde su perspectiva, el
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hombre era por naturaleza flojo e indolente, poco previsor y derrochador, y que solo
porque se vio obligado por las circunstancias, logré actuar en forma econémica para
ajustar sus medios a sus fines” (Hayek 1986, p. 325). Esta concepcion coincide con la
concepcion evolucionista del hombre.

Esta posicion difiere de Locke —que podria ser considerado el fundador de la
concepcion economicista del hombre—, puesto que éste pensaba que Dios habia crea-
do a los hombres con una racionalidad adecuada para el mercado, que podia ejercerse
aun antes de que se constituyera la sociedad (Locke 1980). Smith, de modo analogo,
pensaba que el hombre es un ser econdmico, que naturalmente tiende al intercam-
bio econdémico: “hay una propension de la naturaleza humana a permutar, cambiar
y negociar una cosa por otra” (1958, p. 7). Puede decirse que los clésicos liberales
consideraban como natural y real el individuo posesivo que solo estaba comenzando
a realizarse historicamente. “Il s’agit plutdt d’une anticipation de la “societé civil”,
qui se préparait depuis la XVlIe. siécle et qui, aux XVIlle., marchait a pas de géants
vers sa maturité. Dans cette société de livre concurrance, chaque individu se présent
comme degagé des liens naturels, etc”. (Marx 1965, p. 235). Hayek, en cambio, no
cree que todos los seres humanos sean maximizadores racionales, sino que piensa que
solo las elites adquirieron la racionalidad econdmica mediante una larga evolucion
historica, y las masas solo la poseen en escasa medida, lo que explicaria su propension
al socialismo.

Hayek no menciona a Hobbes entre sus referentes, quien ha sido considerado
como uno de los fundadores del liberalismo clasico (Macpherson 1970, pp. 21-97).
Incluso, cuestiona su concepcion del hombre natural. Sin embargo, también ha reci-
bido su influencia en su concepcion de la racionalidad como capacidad de calculo y
de la felicidad. “El continuado éxito en obtener cosas que un hombre desea de vez en
cuando, es decir, el continuado prosperar, es lo que los hombres llaman felicidad, por-
que la vida misma no es sino movimiento, y jamas podra ser sin deseo, ni sin temor,
como no podra ser sin sensacion” (Hobbes 2003, p. 168).

John Locke formuld, inequivocamente, el principio del individualismo pose-
sivo al sostener que Dios habia creado al hombre como un propietario: “cada hombre
tiene la propiedad de su propia persona. Nadie, fuera de ¢l mismo, tiene derecho
sobre ella” (Locke 1980, p. 23). Macpherson consider6 el principio de la propiedad
de si mismo como uno de los supuestos principales del liberalismo clasico inglés, que
funda su “individualismo posesivo”. Lo formul6 brevemente: “El individuo es esen-
cialmente el propietario de su propia persona y de sus capacidades por las cuales nada
debe a la sociedad” (Macpherson 1970, p. 125).

Locke afirmo, asimismo, que Dios habia creado libres a los hombres; y con
ello neg6 toda forma de dependencia tradicional, propia de la sociedad estamental
feudal. Sostuvo que Dios también dot6 a todos los hombres de racionalidad mercantil.
Esta habria hecho posible que, antes de la creaciéon de la sociedad y del Estado, los
hombres en el estado de naturaleza, convinieron en considerar a los metales preciosos
como medios generales de intercambio, creando asi el dinero. Esto permitio el funcio-
namiento del mercado de tierras y su acumulacion. Este bien fue haciéndose escaso y
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muchos quedaron privados de la posibilidad de ser propietarios labrando una porcion
de tierra, que era el modo primitivo de adquisicion de propiedad en la fase anterior
al estado de naturaleza. No tuvieron otra posibilidad que convertirse en asalariados
agricolas de los propietarios; surgio asi el mercado de trabajo, y ambos mercados,
requirieron del sistema de contratos.

La teoria evolucionista sobre el hombre de Hayek se basa en una reconstruccion
racional de la historia, que, paradojalmente, recuerda a la realizada por Rousseau,
aunque difiere en sus contenidos (1964). Los seres humanos, en su larga etapa tribal,
que abarca casi toda la historia de la especie, habrian desarrollado un conjunto de
instintos sociales que les permitieron alcanzar una alta cohesion grupal y, basados
en la cooperacion, pudieron sobrevivir a las amenazas naturales y ambientales. “El
hombre existi6 mucho tiempo en pequeiias bandas de cazadores, que compartian sus
alimentos y que mantenian un estricto orden de autoridad en un territorio comiin y
protegido de la banda” (Hayek 1989, p. 184). Rechaza la concepcion de los filésofos
del siglo XVII, especialmente de Hobbes, que afirmaron que el “hombre natural” era
naturalmente egoista (Hayek 1990, p. 42). “El tipo de coordinacion se basaba en los
instintos de solidaridad y altruismo. Solo asi podian en aquellos tiempos subsistir los
miembros de esas pequefias comunidades humanas: el individuo aislado tenia escasa
posibilidades de supervivencia. El primitivo individualismo descrito por Hobbes no
pasa de ser un mito” (Ibid).

Consiguientemente, el individualismo no es de origen instintivo, sino que es el
resultado del proceso civilizatorio. “Nada de individualista tiene el salvaje: su instinto
es y ha sido siempre gregario. Nunca existid en nuestra planeta esa supuesta ‘guerra
de todos contra todos’ ” (Ibid). La existencia tribal habria “determinado” la aparicion
de un conjunto de patrones de conducta que se habrian convertido en hereditarios:
“Las necesidades de esta especie de sociedad antigua primitiva determinaron la ma-
yor parte de las tendencias morales que aun nos gobiernan y que aprobamos en los
demas. Es mas que probable que la mayoria de ellos no solo han sido trasmitidos
culturalmente a través de la ensefianza o de la imitacion, sino que llegaron a ser innata
y genéticamente determinados” (Hayek 1989, p. 184). En su ultimo libro, denomina
a estas tendencias morales “instintos del hombre” y “reflejos innatos” (Hayek 1990).
Este cambio terminologico muestra que Hayek optd por la segunda opcion, apoyado
por la argumentacion de algunos sociobidlogos que consideran el “altruismo” como
uno de los “reflejos innatos” (Ibid, p. 43). Esta opcion le permitid sostener la tesis de
que la creencia en la justicia social era un “atavismo” (Hayek 1989).

Este autor nos ofrece una hipoétesis de explicacion genética sobre dichos “ins-
tintos del hombre” y “reflejos innatos” en la sociedad tribal: “La banda poseia en
efecto lo que alin atrae a tanta gente: un proposito unitario o una jerarquia comun de
fines, y una reparticion deliberada de los recursos de acuerdo a una vision comun de
los méritos individuales. Estas bases de su cohesion, sin embargo, imponia también
limites al posible desarrollo de esta forma de sociedad” (Ibid, p. 184).

Esta hipotética descripcion concuerda con su concepcion general de que el
verdadero individualismo no implica afirmar que los seres humanos son “individuos
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aislados e individuales autonomos, (sino) que el caracter y naturaleza de los hombres
estd determinado por su existencia en la sociedad” (1986, p. 320). Sus representaciones
sobre la existencia tribal implican una ruptura con la antropologia de Hobbes y Locke,
para la cual el “hombre natural” era libre y cada individuo se consideraba “duefio
de su propia persona y de sus capacidades, por las cuales nada debe a la sociedad”
(Macpherson 1970, p. 225). Hayek, en cambio, considera que el hombre tribal era
gregario y carecia de libertad: “el individuo poco podia hacer si no era aprobado por
los demas. Es una ilusién pensar que en la sociedad primitiva era libre. No habia
libertad natural para un animal social, dado que la libertad es una creacion propia de la
civilizacion. Al individuo no se le reconocia dentro del grupo ningtin poder de accion
independiente” (Hayek 1989, p. 184).

Para Hayek, la existencia de las sociedades se basa en la capacidad humana de
aprendizajes colectivos, la cual fue posible —y en cierta medida continta siéndolo—,
por la existencia de los referidos instintos “colectivistas” o “sociales”, pues estos son
necesarios para la vida familiar (Hayek 1990). Estas reglas de caracter instintivo no
poseen valor moral. Sin embargo, ya en el periodo neolitico, segin Hayek, habrian
surgido conductas econémicas innovadoras que dieron inicio a lo que denomina “el
juego del mercado”. “Cuando los primeros comerciantes neoliticos llevaron barcos
cargados de hachas desde Gran Bretafia, cruzando el Canal, para intercambiarlas por
ambar y probablemente también, ya entonces, por vasijas de vino, su objetivo no era
servir las necesidades de gente conocida, sino obtener mayor ganancia. Precisamente,
porque solo se interesaban en quienes ofrecieran el mejor precio por sus productos,
llegaron a personas que les eran completamente desconocidas, mejorando los niveles
de vida de estas mucho mas de lo que hubieran podido mejorar los de sus vecinos, al
entregar sus hachas a aquellos que, sin duda, podrian hacer mejor uso de ellas” (Ibid,
p. 185). Posteriormente, dice que se desarrollaron ciudades independientes, se supone
a orillas del Mediterraneo, de caracter comercial: “El cambio ocurri6é en los nuevos
centros urbanos de comercio y artesania, que se desarrollaron en puertos o cruces de
rutas comerciales, donde los hombres que habian escapado a la disciplina de la moral
tribal establecieron comunidades comerciales y desarrollaron gradualmente las nue-
vas reglas del juego de la catalaxia (mercado)” (Hayek 1989, p. 186). Se trata de una
nueva version de la tesis del caracter civilizatorio del comercio, que ya aparece en los
ilustrados franceses, especialmente en Voltaire (1959).

Desde entonces, se produce un largo proceso hasta llegar a la sociedad de
mercado, que Hayek denomina “orden extendido”, la cual constituye la fase final del
desarrollo de la humanidad. Cree que dicha evolucion fue posible, tanto en el ambito
de la biologia como de la sociedad, porque existe una tendencia espontanea hacia el
progreso, en el sentido del desarrollo de una creciente capacidad de adaptacion en la
lucha por “la supervivencia de los mas eficaces en el aspecto reproductivo” (Hayek
1990, p. 62).

El hombre es un ser creador de normas y tradiciones. Hayek piensa que el
hombre se diferencia de los animales, los cuales actuan solo guiados por los instintos,
por una doble capacidad. De una parte, de accidon consciente instrumental, y de otra
por poseer una capacidad espontanea, y que no requiere plena conciencia, de crear
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y cumplir normas y tradiciones sociales, las que son la base de la vida social. Esta
capacidad se basa en el desarrollo de habilidades mediante aprendizaje colectivo e
imitacion, y en la capacidad de transmitirlas culturalmente. La vida social en la cual
los seres humanos se comprenden, conviven y logran realizar con éxito sus planes
requiere que los miembros de la sociedad actien de acuerdo con regularidades no
conscientes.

Esta caracterizacion difiere de la tradicion racionalista que considera, desde
Aristoteles, la racionalidad como diferencia especifica, animalis rationalis, y como
la facultad humana por excelencia. Hayek, en cambio, asevera que la racionalidad
es el resultado del proceso evolutivo, y que éste ha permitido a los seres humanos
adquirir las referidas habilidades. En su ultima obra escribe: “Tal vez la cualidad mas
importante del legado genético de cada individuo, aparte de las respuestas innatas sea
la posibilidad de acceder ciertas habilidades por la imitacion y el aprendizaje. De ahi
la importancia de precaverse contra cualquier planteamiento proclive a lo que he lla-
mado “la fatal arrogancia”: esa idea de que solo por via de la razon pueden adquirirse
nuevas habilidades (Hayek 1990, p. 54).

Su tesis es que las tradiciones son las que han permitido construir la “gran
sociedad” contemporanea. Escribe: “el hombre devino inteligente porque dispuso pre-
viamente de ciertas tradiciones —que ciertamente hay que emplazar entre el instinto y
la razén—, a las que pudo ajustar su conducta” (Ibid, p. 42). Las tradiciones se origi-
nan en normas sociales exitosas. El surgimiento de las nuevas normas se deberia a la
pérdida de funcionalidad de las anteriores que solo eran adecuadas para una pequeia
sociedad. La civilizacion, que culmina en “la sociedad extendida”, seria el resultado
de la historia de la progresiva supresion de las normas instintivas, y su sustitucién por
normas impersonales de coordinacion de grupos humanos mas amplios que el del gru-
po tribal de origen. Las nuevas normas de comportamiento humano “plasmadas por
via evolutiva (y especialmente las que se refieren a la propiedad plural, al recto com-
portamiento, el respeto a las obligaciones adquiridas, el intercambio, la competencia,
el beneficio y la inviolabilidad de la propiedad privada) son las que generan tanto la
intima estructura como el tamafio de la poblacion actual” (Hayek 1990, p. 42).

A diferencias de los instintos sociales tribales, éstas son reglas que posibilitan
la existencia de “una sociedad abierta y abstracta, en la cual resulta un orden de indi-
viduos que observan las mismas reglas abstractas del juego, mientras usan su propio
conocimiento en la bisqueda de sus propios fines” (Hayek 1989, p. 186). Su caracter
abstracto se manifestaria en el hecho de que la conducta de los individuos se coordina,
espontaneamente, con muchas otras personas que no conocen, y a las cuales sirven, y
se benefician con los resultados de sus acciones. La evolucion de las normas no se ha
producido de modo uniforme en todas las sociedades, mientras algunas estan mas cer-
ca de ser plenamente “sociedades extendidas” o “sociedades abiertas”, como también
se las denomina; otras estan atin lejos o en proceso de serlo.

Las normas morales son heteronomas y corresponden a las condiciones de
reproduccion de la sociedad extendida. Kant distingue entre las éticas heteronomas
y autéonomas. La voluntad heterénoma no se da a si misma la ley moral, sino que la
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extrae de la sociedad o de la religion. La accion guiada de dicha ley no constituye una
decision ética libre, pues carece de autonomia, que para Kant es el tnico principio de
la ética.

La opcion tedrica de Hayek es claramente heterondmica: las reglas morales
corresponden a las mencionadas normas sociales de la sociedad extendida. Todas ellas
constituyen condiciones de posibilidad y reproduccion de la sociedad de mercado y
son reglas morales inmanentes y necesarias para su mantenciéon y reproduccion. La
honestidad se refiere especialmente al respeto irrestricto a la propiedad privada y a los
contratos. De este modo, Hayek sostiene que ha sido el surgimiento de las normas del
mercado lo que ha civilizado a los seres humanos y les ha permitido evolucionar des-
de la vida tribal a la “sociedad extendida”. Podria decirse que considera la actividad
econdmica como constitutiva de lo social, sin embargo, éste no se reduce a lo econd-
mico, sino que tiene dimensiones juridicas y politicas. “No es mera coincidencia el
que muchas de las normas abstractas, por ejemplo, las relativas a la propiedad plural
y la responsabilidad personal, giren en torno a cuestiones de caracter estrictamente
economico. Desde sus origenes, la economia se ha ocupado de analizar como surge un
orden extenso de interaccion humana cuyo contenido supera siempre nuestra limitada
capacidad de percepcion y disefio” (Hayek 1990, p. 45). En sintesis, sostuvo que todas
las normas y tradiciones constituyen “un orden social autogenerado”.

Hayek otorga relevancia a las reglas morales: “de todas estas convenciones y
costumbres (human intercourse), las reglas morales son las mas importantes, aunque
no en absoluto las unicas significativas” (Hayek 1980, p. 62). Ellas permiten la coordi-
nacion espontanea de las acciones humanas porque habitualmente son ’inconscientes
patrones de conductas producto de habitos y tradiciones firmemente establecidos que
no son el resultado de mandatos o coaccidn, y a menudo ni siquiera de ninguna adhe-
sion consciente a reglas conocidas, sino producto de habitos y tradiciones firmemente
establecidas. La coaccion puede evitarse porque existe un alto grado de conformi-
dad voluntaria” (Ibid). Dicha coaccién y presion debe ser moderada para permitir la
aparicion y desarrollo de nuevas normas innovadoras. Esta postura es opuesta a la
de la Ilustracion, la cual habia visto como fundamento de la autonomia practica a la
racionalidad, entendida como saber critico sobre las relaciones sociales y las normas
morales (Vergara 2004, pp. 171-172).

Estas reglas operan, aunque no conozcamos su significado, a pesar de que ni si-
quiera seamos conscientes de que existen, y por ello debemos respetarlas incondicio-
nalmente. “Esta reverencia por lo tradicional, indispensable para el funcionamiento de
la sociedad libre, es lo que el tipo de mente racionalista encuentra tan incompatible”
(Hayek 1971, p. 63). La razon no podria someterlas a examen, puesto que ellas son un
presupuesto de la razon y no su resultado. Ellas realizan “el sistema de valores dentro
del cual hemos nacido, éste suministra los fines que nuestra razon debe servir” (Ibid).
Sostiene que la libertad no puede ejercerse sin la existencia de profundas creencias
morales. Hace suya la idea de Burke que dice que “la idoneidad de los humanos para
la libertad civil esta en relacion directa con la disposicion de atar con cadenas morales
sus apetitos” (cit. Hayek 1980, p. 62).

170



La concepcion del hombre de Friedrich Hayek Revista de Filosofia

La razon es limitada y no puede determinar fines. La primera idea central para
comprender la concepcion de razon de Hayek es negativa. No puede atribuirsele el
progreso del hombre a lo largo de la historia, sino que éste se debe a la creacion espon-
tanea de normas y tradiciones, como se expuso precedentemente. Hayek desarrolla
una concepcion también negativa del conocimiento: casi todos nuestros conocimien-
tos, especialmente los referidos a las interacciones sociales, no provienen de expe-
riencias inmediatas, ni de aprendizajes sistematicos, sino de tradiciones transmitidas
que no son justificables racionalmente. Para Hayek, el mundo es incognoscible como
una totalidad, no podemos conocer sino fragmentos. El mundo incluye el cambio,
hay que adaptarse constantemente, y cada individuo accede solo a un punto de vis-
ta particular, a una informacion, pero jamas a la informacion completa. En general,
Hayek considera que el verdadero individualismo “asigna un papel méas bien menor a
la razén en los asuntos humanos” (Hayek 1989, p. 322). El falso individualismo, en
cambio, muestra una “confianza exagerada en los poderes de la razén individual y un
desprecio consecuente hacia todo lo que no ha sido ideado conscientemente por ella,
0 que no sea completamente comprensible” (Ibid). Este segundo tipo de pensamiento
es “el argumento racionalista, verosimil (plausible) y aparentemente 1ogico de la tra-
dicién francesa, con su halagadora presuncion sobre los poderes ilimitados de la razon
humana, gan6 progresiva influencia” (Hayek 1980, p. 54).

El principio de la limitacion del conocimiento humano proviene de la filosofia
medieval. Aparece claramente formulado por Tomas de Aquino en la distincion entre
el orden de la fe y de la razon. Opone el principio de la omnisciencia de Dios a la
finitud del conocimiento humano, y éste no puede conocer solo con la “luz natural”
los principales dogmas de la fe. Fue reformulado el siglo pasado por Weber, Popper
y Hayek, como criterio de discernimiento de la accion social: es imposible realizar
cualquier accion social que implique conocimiento ilimitado (perfecto). Sin embargo,
este juicio seria apodictico. “Toda accion humana esta limitada por el hecho de que
el conjunto de los conocimientos humanos no es centralizable en un sola instancia”
(Hinkelammert 1984, p. 160). En este mismo sentido, Hayek sefiala que el conoci-
miento “solo existe en la forma dispersa, incompleta e inconsistente que aparece en
muchas mentes individuales, e (implica) la dispersion e imperfeccion de todo el cono-
cimiento” (Hayek 2002, p. 56).

Para Hayek esta limitacion se refiere especificamente a la imposibilidad de
conocer como funcionan las tradiciones heredadas o “Self-genereting Orders”, como
las 1lama: la moral, el derecho, la economia, el lenguaje y otras, las cuales “no pueden
justificarse a partir de bases estrictamente racionales (en el tradicional sentido de la
palabra)” (Hayek 1990, p. 130). Nuestras normas morales no serian el resultado de la
razon, sino del desarrollo evolutivo, asi como la razén misma, aunque su desarrollo
evolutivo sea diferente. Tampoco serian productos de la razén los valores sociales,
sino también de la seleccidon evolutiva, por tanto de la competencia entre distintos
valores, de los cuales han subsistido aquellos que han hecho mas exitosos a los grupos
humanos que los poseen (Ibid, pp. 71-84).

En su opinidn, se ha otorgado demasiada importancia al conocimiento de los
expertos, cuyo saber esta fundado sobre la teoria economica, y se cree que éste es el
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Gnico conocimiento en esta area. Pero, dice que hay otro conocimiento que no esta
organizado, ni es sistematico. Este es el conocimiento de las circunstancias particu-
lares de tiempo y lugar que le otorgan a quien lo posee una cierta informacion tnica
que puede utilizar si se le deja tomar decisiones que dependen de esa informacion”
(Hayek 1983, p. 157).

La libertad es individual, abstracta y negativa. Este es un tema central de la
concepcion del hombre, pues Hayek ha definido su pensamiento como una “filosofia
de la libertad”. Otorga a su reflexion un caracter restaurador del verdadero sentido de
la libertad. “En los paises de Occidente, el acuerdo sobre ciertos valores fundamenta-
les ya no es explicito, y si aquellos valores han de recuperar todo su vigor, es urgente
e ineludible restaurarlos y reivindicarlos sin reservas” (Hayek 1960, p. 3).

Ya se han expuesto los argumentos con que Hayek rechaza la concepcion de
los clasicos liberales de la existencia de una “libertad natural”. En la existencia tribal
no hay libertad individual; ella es posible solo en una sociedad extendida, y en el mar-
co del estado de derecho. Hayek realiza una deconstruccion del concepto de libertad,
del cual va abstrayendo diversas dimensiones: (a) la de la libertad interior e intelectual
para evitar que se debilite la creencia de la responsabilidad individual; (b) la politica,
puesto que el pleno ejercicio de la libertad individual no la requiere; por ello, sefiala
que “un pueblo de hombres libres no es necesariamente un pueblo libre. Nadie ne-
cesita participar de dicha libertad colectiva para ser libre” (Ibid, p. 13), es decir un
pueblo podria ser dependiente o una colonia, sin embargo, sus habitantes podrian ser
libres si existiera libertad economica individual; (c) la dimension social, puesto que
la libertad es estrictamente individual, y no se refiere a colectivos, grupos o pueblos;
(d) la dimension del poder; Hayek rechaza el concepto de Dewey de la libertad-poder,
pues dice que la libertad no es una capacidad de hacer, no tiene relacion alguna con
las posibilidades reales de accion, ni tampoco con la riqueza: “es indudable que ser
libre puede significar libertad para morir de hambre, libertad para incurrir en costosas
equivocaciones, para correr en busca de riesgos mortales” (Hayek 1960, p. 18).

Sostiene que el concepto de libertad es negativo, es decir, la define como au-
sencia de coercidn ilegitima e intencionada que puede provenir del Estado o de grupos
privados. Somos libres en todo lo que no se nos impide hacer, y su ambito de ejercicio
por excelencia es el mercado. “el concepto de libertad es negativo. Lo que se llama li-
bertad positiva, que permite a algunos gozar el derecho para hacer cosas especiales, es
irreconciliable con la idea de igualdad ante la ley” (Hayek 2000, p. 48). Hayek sefiala
que la libertad es o se basa en la libertad econdémica que incluye la libertad intelectual.
“No puede separarse la libertad econdmica de otras libertades. La libertad consiste en
experimentar y solo se puede experimentar si se pueden usar todos los medios a los
cuales se tiene acceso. La distincion entre libertad econémica y libertad intelectual
o cultural es artificial. No existe un sistema que, privando de la libertad econdmica,
haya podido garantizar la libertad individual” (Ibid, pp. 49 y 50).

La libertad tiene intimas relaciones con la moral, como se ha expuesto. Para
Hayek la libertad debe guiarse siempre por las reglas y tradiciones sociales, morales
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y economicas, pues de ellas depende la mantencion de la civilizacidn, y si se produ-
cen trasgresiones, la coercion es necesaria. “Para el individuo, la libertad significa
que ¢l sabe de antemano las reglas que debe obedecer para no ser coaccionado por
el gobierno” (Hayek 2000, p. 48). La existencia de profundas tradiciones morales es
condicién de la libertad. Hayek se pregunta por qué queremos la libertad. Su respuesta
es que “el ideal de libertad inspird la moderna civilizacion occidental y hizo posible
sus efectivos logros” (Hayek 1960, p. 1). Esto muestra que para Hayek lo fundamental
es el progreso civilizatorio, y la libertad es valiosa por su contribucion a éste. Por eso
considera que la libertad no implica egoismo, ni necesariamente bienestar individual,
sino que su ejercicio constituye un aporte a la reproduccion y desarrollo de la sociedad
abierta. Esta concepcion funcional se manifiesta en una cita de H. B. Phillips que pre-
cede a la Primera Parte de Los fundamentos de la libertad. “La libertad se concede a
los individuos no en razon de que les proporcione una mayor satisfaccion, sino porque
el término medio de ellos servira al resto de nosotros mejor que si cumpliera cualquier
clase de ordenes que supiéramos darles” (Hayek 1960, p. 9). Esta tltima frase esta
inspirada en la idea de Adam Smith de que siguiendo las leyes del mercado, cada uno
contribuye, sin proponérselo, al interés de todos.

Los hombres son desiguales. La reflexion de Hayek sobre la igualdad tiene
tres aspectos centrales: (a) su tesis de la desigualdad natural de los hombres; (b) las
legitimas desigualdades econdémicas, y (c) las igualdades funcionales.

Hayek sostiene que cada ser humano es un conjunto unico de atributos, produc-
to de una combinacion tnica de genes de donde proviene. Y esta unicidad biologica es
reforzada por las diferencias de educacion y formacion. Estas diferencias se expresan
en la distinta capacidad adaptativa a la vida practica, especialmente al mercado. Los
seres humanos se dividen en la mayoria y la minoria. La primera “constituye la masa”,
los menos originales y menos independientes, cuya fuerza reside en el numero. Ellos
son “insuficientemente civilizados”, y se guian por los “atavismos”. Este término del
léxico biologico significa “tendencia en los seres vivos de reaparicion de caracteres
propios de sus ascendientes mas o menos remotos” (Diccionario de la Real Academia
1992, p. 221). Estas serian las reglas sociales arcaicas de la sociedad tribal, basa-
das en la solidaridad (Hayek 1989). Las masas no comprenden las reglas y las leyes
abstractas que rigen la sociedad extendida. Por eso, no logran adaptarse de manera
adecuada a la competencia. La minoria, en cambio, posee todas las capacidades de las
que carecen las masas. Son enteramente civilizadas, pueden comprender y aplicar las
reglas abstractas que rigen la vida social y el mercado. Por ello obtienen éxito en la
vida practica y en el mercado.

Consecuentemente, sostiene que, en una sociedad de mercado, las desigualda-
des sociales y econdmicas son una consecuencias esperable y deseable del ejercicio de
la libertad y de la competencia en el mercado entre individuos desiguales”. La libertad
no tiene nada que ver con cualquier clase de igualdad, sino que produce desigualdades
en muchos aspectos. Se trata de un resultado necesario que forma parte de la justifica-
cion de la libertad individual” (Hayek 1960, p. 85). Asi mismo, cree que la pasion por
la igualdad es una forma de envidia.
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A su parecer, la existencia de diversas formas de desigualdad entre los seres
humanos no implica que deban ser tratados en forma desigual. Al contrario, en una
sociedad extendida es adecuado tratar a los seres humanos de la misma manera. Esto
implica el reconocimiento de la igualdad ante la ley, la justicia y el mercado, todas las
cuales son formas de igualdad funcionales a la reproduccion de la sociedad de mer-
cado. “Es esencial afirmar que se aspira a la igualdad de trato, no obstante el hecho
cierto de que los hombres son diferentes. Ha constituido el gran objetivo de la lucha
por la libertad conseguir la implantacion de la igualdad de todos los seres humanos
ante la ley” (Hayek 1960, pp. 85-86).

Podemos extraer varias conclusiones de este analisis de la antropologia haye-
kiana. La primera, es que ésta, aunque comparte algunos de sus principios fundamen-
tales, sin embargo tiene diferencias significativas con la antropologia de los clasicos
liberales. Esto permite cuestionar la tesis de la continuidad entre el liberalismo cla-
sico, sostenida tanto por Hayek como Macpherson, aunque de modos diferentes. En
primer lugar, respecto a la igualdad, pues los clasicos ingleses afirman el principio de
la igualdad de todos los hombres, y no solo la igualdad natural del estado presocial.
También hay diferencias respecto a la racionalidad econéomica. Locke y Smith creen
que Dios ha creado a todos los hombres dotandolos de racionalidad econémica,
Hayek, en cambio, sostiene que solo la poseen plenamente los miembros de la mino-
ria.

En segundo lugar, cabe preguntarse sobre el caracter de esta antropologia. De
una parte, el autor asume ciertos supuestos y principios sin haberlos argumentado su-
ficientemente, por ejemplo, su concepcion de la desigualdad humana. De otra, consta-
tamos la presencia de enunciados normativos que predominan sobre los explicativos.
Esto podria relacionarse con la ausencia de dialogo y debate o el rechazo de otras
concepciones antropologicas relevantes, como el psicoanalisis, el liberalismo comu-
nitario o la de Ricoeur. “Hegel, Marx y Freud son los representantes mas conspicuos
del camino equivocado” (Hayek 2000, p. 59).

Tercero, su concepcion de la evolucion de la humanidad esta centrada casi
exclusivamente en el tema del desarrollo de las relaciones mercantiles, y en menor
medida, de las normas sociales y juridicas, y apenas incluye algunos aspectos in-
telectuales, politicos y culturales. Pareciera que para Hayek el elemento central del
desarrollo civilizatorio es el desarrollo del mercado. Relacionado con esto, constata-
mos que en su obra no hay una reflexion sobre la modernidad. Se diria, con Weber y
Giddens, que su evolucionismo concibe de modo continuo el desarrollo historico y no
reconoce las profundas discontinuidades entre la sociedad moderna y la tradicional
(Giddens 1997).

Cuarto, podria decirse que la concepcion individualista de Hayek resulta para-
ddjica, puesto que afirma que es una teoria social determinista: “primordialmente una
teoria de la sociedad, un intento por conocer las fuerzas que determinan la vida social
del hombre” (Hayek 1986, p. 318). Como se ha mostrado a través de este analisis,
Hayek privilegia siempre el funcionamiento de las instituciones de la sociedad de
mercado, e incluso llama a aceptar con devocidn las reglas y tradiciones sociales. En

174



La concepcion del hombre de Friedrich Hayek Revista de Filosofia

ese sentido, se podria decir que nos encontramos, paradojicamente, frente a una antro-
pologia societalista. Asimismo, su concepcion del individualismo difiere nitidamente
de otras concepciones individualistas modernas, como la de Kant y Stuart Mill, basa-
das en el concepto de autonomia moral y social, asi como en el de autodesarrollo.

Quinto, Hayek no reconoce, como muchas otras teorias filoséficas y sociales,
una tension entre individuo y sociedad en la sociedad moderna, como lo hace Weber,
Giddens, Habermas y otros, ni tampoco encontramos una reflexion sobre la relacion
entre institucionalidad y subjetividad.

Sexto, su concepcion de la libertad aparece demasiado limitada y centrada en
los aspectos econdmicos. A diferencia de Kant y de Stuart Mill, para los cuales la li-
bertad de pensamiento y de expresion tenia una importancia central para el desarrollo
de la personalidad y de la libertad, Hayek insiste en la aceptacion de las reglas y tradi-
ciones, aunque no sepamos como funcionan, y pareciera reducir la libertad intelectual
a la posibilidad de experimentar en lo econdmico. Esta opinion no es compartida por
los principales tedricos sociales contemporaneos: Weber, Habermas, Giddens,
Hinkelammert y otros que han ofrecido significativas y comprensivas interpretaciones
sobre el funcionamiento de las principales instituciones sociales.
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