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The difficulty is to realize the groundlessness of our believing.

LubpwiG WITTGENSTEIN

Resumen

La busqueda de justificacion epistémica para los presupuestos metodoldgicos y axiold-
gicos mas basicos de la ciencia ha de enfrentarse al trilema de Agrippa. Se argumenta
que la regresion al infinito —aun si esta regresion es solo potencial—y la circularidad no
son las mejores alternativas del trilema y que el mejor disyunto es un dogmatismo mi-
nimalista, siendo uno de sus dogmas el siguiente condicional: Si nuestros presupuestos
metodologicos y axiologicos mds bdsicos (asi como nuestros enunciados observaciona-
les) de caracter cientifico fuesen los correctos, entonces las teorias cientificas seleccio-
nadas por estos presupuestos serian probable, o aproximadamente, verdaderas.

PALABRAS CLAVE: justificacion epistémica, regresion al infinito, circularidad, dogmatis-
mo, escepticismo pirronico, relativismo.

Abstract
The search of epistemic justification for the most basic methodological and axiological
presuppositions of science has to deal with Agrippa s trilemma.
1t is argued that infinite regress — even if it is only a potential regress — and circularity
are not the best alternatives of the trilemma and that the best disjunct is a minimalist
dogmatism, with the following conditional, as one of its dogmas:
If our most basic methodological and axiological scientific presuppositions (as well as
our observational statements) were the correct ones, then the scientific theories selected
by these presuppositions would be the probably, or the approximately, true ones.

Keywords: epistémic justification, infinite regress, circularity, dogmatism, pyrrhonian
scepticism, relativism.
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1. Preambulo

L. Laudan afirm6 durante su antiguo debate con J. Worrall '

... Lo que (...) reconforta al relativismo es un fracaso en lidiar con la pregunta:
“scomo se justifican las reglas o estandares metodologicos?”

(Laudan 1989, pp. 369-70; énfasis mio).

I ) n Aqui vamos a argumentar que si el relativismo se sigue de la falta de justifica-
A cion epistémica de nuestros presupuestos metodologicos mas basicos, enton-
ces el relativismo es imbatible, pues no parece que podamos decidir racionalmente
cudles canones o criterios metodoldgicos tltimos son objetivamente los correctos
—como lo sugieren las dificultades perennes para justificar la induccion, la deduccion,
la abduccion, nuestros fines epistémicos mas basicos e inclusive la actitud racional
misma.

Esto es, las dificultades para justificarlos sin caer en alguna de las inapetecibles
alternativas del trilema pirrénico (es decir, el modo de regresion al infinito de
Agrippa?): circularidad viciosa, regresion al infinito o dogmatismo, aunque todas
estas alternativas cuentan con paladines hoy en dia.

Por ejemplo, algunos argumentan que la circularidad no siempre es viciosa®, en
particular que no es viciosa la llamada circularidad de regla de inferencia —circularidad
en la que una regla de inferencia se justifica a si misma, directa o indirectamente—
argumentan que este tipo de circularidad es el mejor disyunto entre aquellos de la
trinidad pirronica. Aqui se van a esbozar criticas a la regresion al infinito —aun si es
solo una regresion potencial“— y a la circularidad (en tanto que tenga pretensiones
justificatorias) y se argumentara en favor de un dogmatismo minimalista’® o, si se

: Cf., los ensayos de L. Laudan (1989) y J. Worrall (1989) mencionados en la bibliografia.
The Mode based upon regress ad infinitum is that whereby we assert that the thing ad-
duced as a proof of the matter proposed needs a further proof, and this again another,
and so on ad infinitum, so that the consequence is suspension [of assent], as we posses
no starting-point for our argument ... We have the Mode based upon hypothesis when the
Dogmatists, being forced to recede ad infinitum, take as their starting-point something
which they do not establish but claim to assume as granted simply and without demonstra-
tion. The Mode of circular reasoning is the form used when the proof itself which ought to
establish the matter of inquiry requires confirmation derived from the matter; in this case,
being unable to assume either in order to establish the other, we suspend judgement about
both. (Sextus Empiricus, pp. 166-69.)

Por ejemplo, D. Papineau (1992) defiende la circularidad de regla de inferencia como no
viciosa, para una critica de la posicion de Papineau, véase Cintora (2005b.).

Una regresion potencial al infinito ha sido defendida recientemente por P. Klein (1999).
Un dogmatismo de fundamentos ya lo encontramos, por ejemplo, en Aristoteles (Post. An.
72b14 y 72b18), asi como en K. Popper (1945, p.218) y en J. Worrall (1989).
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prefiere, en favor de un austero axiomatismo convencionalista, entendiendo por
dogma o axioma un presupuesto que se adopta como correcto o verdadero sin una
justificacion no viciosamente circular.

11. Algunas respuestas internalistas al trilema de Agrippa

Las justificaciones epistémicas argumentativas de corte internalista® de nues-
tras reglas metodoldgicas mas bésicas y de nuestras proposiciones no evidentes (de
existir proposiciones evidentes) han de lidiar con el trilema pirronico. Esto es asi,
porque dado que todo argumento tiene premisas, la biisqueda de justificaciones ar-
gumentativas conduce a una regresion de mas y mas premisas por justificar. Y para
detener la regresion, a la circularidad, o bien, al dogmatismo y la consecuente arbi-
trariedad logica.

El dogmatismo (que consiste, por ejemplo, en creer, o al menos en adoptar,
como verdadera una proposicion, o en creer, o al menos en usar, como correcta una
regla metodoldgica o de inferencia, sin justificacion no circular) adolece de arbitrarie-
dad légica y es un tipo de fundacionismo en el que las proposiciones (y reglas meto-
dologicas) basicas son creidas, o aceptadas, o adoptadas como verdaderas o correctas
sin justificacion epistémica alguna, es decir, dogmaticamente.

Por otro lado, la circularidad carece de eficacia justificatoria, tanto si se trata de
una circularidad de premisa’ como de una circularidad de regla, ya que en una justi-
ficacion argumentativa las premisas (el justificans) deben ser menos problematicas, o
mejor conocidas, que la conclusion: el justificando. La circularidad aparece en el tipo
de coherentismo lineal, descrito por Aristoteles en sus Analiticos Posteriores®.

Existe un segundo tipo de coherentismo de caracter holista, que pretende que
la justificacion emerge, o sobreviene, conforme la red de razones deviene mas extensa
y apretada. Este coherentismo holista es, sin embargo, un caso de fundacionismo,
un fundacionismo de un paso (como lo han discutido E. Sosa y P. Klein?), donde
la propiedad fundacional es la pertenencia al conjunto coherente de razones. Este
coherentismo holista, termina (como todo fundacionismo) en el dogmatismo y la

Para nosotros, una teoria internalista de la justificacion epistémica sera aquella que re-
quiere que para que S tenga una creencia justificada p, S apoye su creencia en p en los
supuestos que la justifican; y que requiere que estos supuestos sean al menos en principio
concientizables por el sujeto S, es decir, que sean cognoscitivamente accesibles para S.
Lo que, por ejemplo, ocurriria si fuesen contenidos mentales de S. Cf., Fogelin (1994, pp.
119-121) y J. Dancy y Sosa (1994, pp. 132-133).

La circularidad de premisa es aquella en que la conclusion esta contenida en alguna(s) de
la(s) premisas.

Aristoteles, Analiticos Posteriores, 1, iii, 73%5.

? Cf., P. Klein 2005, p. 135.
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arbitrariedad logica, una vez que exigimos una justificacion para la relacion entre
la propiedad fundacional —en este caso, la pertenencia a un conjunto coherente de
proposiciones—y la verdad.

Finalmente, la regresion al infinito, una alternativa que intenta eludir la arbitra-
riedad y la circularidad, parece ser una opcion sicolégicamente imposible para mentes
finitas, aunque ya Karl Popper!? propuso un infinitismo potencial de ‘tests’ o criticas,
para los enunciados observacionales!!, en el primer tercio del siglo pasado.

En la propuesta de Popper, la regresion infinita se detiene cuando la comunidad
cientifica, actuando como el jurado de un tribunal, conviene tentativamente que un
enunciado observacional no es, por ahora, problematico, decidiendo que es inocen-
te, ya que el enunciado observacional ha pasado tantas pruebas o criticas como esta
comunidad considera pertinentes, juicio que a su vez dependerd del contexto prag-
matico. La comunidad cientifica conviene entonces aceptarlo de manera provisional
como verdadero y de surgir nuevos argumentos criticos se podria continuar con la, en
principio, interminable evaluacion del enunciado observacional en cuestion.

Recientemente, Peter Klein también ha optado por una regresion al infinito
potencial, pues Klein quiere eludir tanto la circuralidad viciosa del coherentismo aris-
totélico, asi como la arbitrariedad, en tanto que pretendidamente verdaderas, de las
proposiciones basicas de los diversos fundacionismos; y por lo tanto, Klein también
rechaza el coherentismo de tipo holista, que es de hecho, un fundacionismo de un
paso.

Segun la propuesta infinitista de Klein, si surgiesen dudas sobre el valor de
verdad de una proposicion no evidente p y que por ende quisiésemos justificarla, pro-
cederiamos ofreciendo una secuencia no repetitiva y no cerrada en si misma —es decir,
potencialmente infinita— de diferentes buenas razones que apoyasen a p. Y cada razon
de esta sucesion seria una razon en favor de la razon que le sigue en la cadena, aun
cuando estas razones pretendidamente justificadoras, carezcan de justificacion, antes

10 Cf.,, Popper (1977), capitulo V.

Popper (1977) rechazé el psicologismo, la tesis de que las experiencias preceptuales pue-
den justificar los enunciados observacionales. Para Popper las experiencias perceptivas
solo pueden motivar o causar los enunciados observacionales, pero no justificarlos. Y
Popper argumenté que los enunciados observacionales solo pueden ser justificados in-
firiéndolos de otros enunciados. Esta postura argumentativa en cuanto a la justificacion
epistémica ineludiblemente conduce al trilema pirrénico, de ahi que para detener la regre-
sion, al menos por un tiempo, Popper haya propuesto las decisiones convencionales de la
comunidad cientifica, decisiones que declararian como tentativamente no problematicos,
en cuanto a su verdad, a ciertos enunciados observacionales. Estas decisiones, aunque
convencionales, no serian arbitrarias, pues los enunciados observacionales elegidos como
no problematicos deben ser facilmente contrastables a la luz del conocimiento cientifico
entonces aceptado y deben haber sobrevivido a la critica intersubjetiva. Entonces, estos
enunciados singulares aceptados convencionalmente como verdaderos tienen el caracter
de dogmas provisionales.
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de su ingreso a la cadena de razones. Por otro lado, la relacion de las diversas razones
entre si y con p no es necesariamente de caracter inferencial, sino que también puede
ser, por ejemplo, explicativa.

Klein afirma que la justificacion de p se acrecienta conforme crece la cadena
de razones no repetitivas que apoyan a p; no habiendo una mera transmision inferen-
cial, o herencia, de la justificacion, pues las razones ofrecidas a favor de ‘p’ carecen
de justificacion, antes de ingresar a la cadena. Asi, esta propuesta es similar al cohe-
rentismo de justificacion emergente, salvo que para Klein el didmetro argumental es
potencialmente infinito.

Por otro lado, se exige que el infinito potencial de razones esté subjetivamente
‘disponible,’ es decir, debe existir la disposicion o capacidad para creer en, o para sos-
tener, las diversas e innumerables razones en favor de p; y estas razones deben serlo
para nosotros en un tiempo ¢, aunque nunca lleguemos a considerar conscientemente
la mayoria de estas razones: aunque solo algunas de estas razones, subjetivamente dis-
ponibles, sean de hecho aducidas a favor de la proposicion p. Asi mismo, las razones
aducidas a favor de p no han de estar socavadas por razones también subjetivamente
disponibles.

Este infinito potencial de razones, se dice, no proporciona una justificacion
plena de p, pero si hace mas razonable el creer, que el no creer, que p, evitandose asi
una suspension pirrdnica del juicio o epojé en cuanto a la verdad de p, precisamente
porque supuestamente la justificacion se incrementa, va emergiendo, conforme crece
la secuencia de razones no previamente justificadas que apoyan a p.

11.1. Dificultades de la posicion infinitista propuesta por P. Klein

Menciono tres criticas, que podrian ser originales, a esta posicion, varias otras
criticas estan resenadas en la literatura pertinente'?:

i) De haber, de surgir, justificacion, como explica y como justifica el infinitismo
la emergencia de la justificacion, es decir, ;como y por qué la justificacion
sobreviene y se incrementa conforme la cadena de razones pretendidamente
justificatorias se alarga?

Klein simplemente afirma que la justificacién emerge y se incrementa conforme
aumentamos las razones, aun cuando estas razones no han sido a su vez previamente
justificadas, pero Klein no justifica esta afirmacion, de modo que su afirmacion tiene
un caracter dogmadtico. Y esto seria asi, aun si Klein argumentase que simplemente
esta describiendo nuestra practica epistémica, pues descripcion no es justificacion.

La justificacion epistémica tiene un caracter normativo que no parece posible
obtener de una pura descripcion, pues no hay descripciones puras; asi, al seleccionar

2 Cf, Klein 1999, pp. 306-316.
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algunas practicas epistémicas como dignas de descripcion tacitamente hacemos un
juicio de valor en su favor, juicio de valor que a su vez requiere justificacion.

Si Klein ha de evitar la arbitrariedad, debe justificar como confiables lo que
el da por sentado como nuestros usos epistémicos, en tanto fuentes y transmisores
de verdades y para esta justificacion no basta la mera descripcion de nuestros habitos
y costumbres epistémicos, aun si esta descripcion fuese una descripcion correcta de
nuestras practicas, pues aun asi habria que justificar nuestra practica como objeti-
vamente confiable. Brevemente, aun si todos nosotros tuviésemos una propension a
formar creencias de cierta forma, este hecho por si mismo no mostraria que debamos
formar nuestra creencias de esta manera.

La pregunta de cobmo y por qué emerge la justificacion es pertinente, dado que
para este infinitismo no se trata solo de transmitir inferencialmente la justificacion
desde algunas tultimas razones bdasicas. Recuérdese que Klein ha rechazado el fun-
dacionismo, porque cree que las pretensiones de verdad de las proposiciones basicas
del fundacionismo son légicamente arbitrarias'?, ya que no se justifican, en tanto que
verdaderas.

Pero ahora hemos descubierto un problema analogo en el infinitismo de Klein,
pues no se justifica la supuesta emergencia e incremento de justificacion conforme
crece la cadena de razones, previamente carentes de justificacion. Simplemente se da
por sentada esta emergencia, lo que introduce la arbitrariedad logica, algo que Klein
parecia querer eludir, dado que esta fue una de sus criticas al fundacionismo.

ii) Sihemos de evitar la arbitrariedad, las razones aducidas a favor de ‘p’ deben de
ser buenas razones, y para justificarlas, para evaluarlas como buenas razones
requeriremos criterios, presupuestos metodologicos, que también han de ser
justificados'.

Sobre como justificar estos criterios Klein tiene muy poco que decir, salvo
que da la bienvenida a la circularidad criteriologica. Una circularidad, en la que los
diversos métodos o criterios de evaluacion son usados, directa o indirectamente, en su

13 .. foundationalism is unacceptable because it advocates accepting an arbitrary reason at
the base, that is, a reason for which there are no further reasons making it even slightly
better to accept than any of its contraries (P. Klein 1999, p. 297.)

4 El enfoque aqui seguido es ‘metodista’, es decir, suponemos que requerimos criterios o
métodos racionales, si hemos de poder justificar como buenas razones, nuestras razones
a favor de p. La alternativa particularista, que presupone que podemos identificar como
justificadas, o inclusive como conocidas, algunas razones, aun en ausencia de, sin aplicar,
criterios o métodos racionales, hace una peticién de principio en contra del escéptico.
Asi,

The particularist thus tends to be antiskeptical on principle. But the methodist is as
such equally receptive to skepticism and to the contrary.

(Sosa 1991, p. 166.)
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propia justificacion's. Klein cree, como otros muchos (por ejemplo, David Papineau
en el caso de la induccion y Paul Boghossian para el modus ponens), que la circulari-
dad criterioldgica, que la circularidad de regla metodologica, no es viciosa; Klein cree
que la consistencia entre nuestras practicas epistémicas y nuestras creencias exige la
circularidad metodoldgica y que por lo tanto esta circularidad no es viciosa, creencia
esta ultima que es, o al menos parece ser, una estipulacion ad hoc. Amén de que se
presupone que nuestras practicas epistémicas son objetivamente confiables.

La circularidad criteriologica crea, sin embargo, la posibilidad de un relati-
vismo criterioldgico en el que, por ejemplo, el ‘afirmar el consecuente’ y la contra-
induccion podrian ser correctas, pues estas reglas de inferencia también pueden ser
justificadas circularmente!®.

iii) Finalmente, esta posicion requiere convenciones de caracter pragmatico para
decidir cuando la regresion de buenas razones ha proporcionado, por ahora,
una justificacion suficientemente buena. Y si estas convenciones no han de ser
arbitrarias, o solo aceptadas dogmaticamente, también deben ser justificadas.

Pero la justificacion de estas convenciones de primer orden requerird, a su vez,
de una cadena de razones potencialmente infinita y para decidir donde detener esta
segunda cadena, se requeriran convenciones de segundo orden, generandose asi una
regresion de convenciones y un sinnimero de cadenas supuestamente justificatorias
de orden superior, todas ellas con longitudes potencialmente infinitas.

De modo que la justificacién de nuestra proposicion no evidente p requerird
una infinidad de diferentes secuencias supuestamente justificatorias y con cada una de
estas secuencias —razones subjetivamente disponibles— con una longitud potencial-
mente infinita. Esta es una tarea que es, o que parece ser, sicolégicamente imposible,
excepto si adoptasemos las convenciones sin justificacion alguna, es decir, excepto si
las aceptasemos dogmadticamente.

5 ... Any sufficiently careful and self-conscious person who believes that his/her use of M-

type belief acquisition methods are reliable will employ those very methods in acquiring
the belief in the conclusion. But that is not a fallacy of circular reasoning. It is merely
making one's practices consistent with one’s beliefs. If 1 thought that my reliable belief
acquisition methods were M-type methods, it would be imprudent of me, to say the least,
to use some other method of acquiring beliefs - no matter what the beliefs were. Indeed, [
would legitimately be accused of an inconsistency between my practices and my beliefs.

(P. Klein 2004, p. 115) (Se agreg6 énfasis).

6 Cf., Cintora 2005b, cap. I .
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I1I. Otras respuestas al trilema de Agrippa

Hasta aqui hemos repasado superficialmente las teorias de la justificacion
epistémica de corte internalista, pero las justificaciones externalistas de corte con-
fiabilista'” también tienen que enfrentar el trilema pirronico, una vez que se requiere
una justificacion de la supuesta confiabilidad de los diversos procesos o facultades,
fuentes y transmisores de verdades. Si buscamos una justificacion de estos procesos
y facultades cognoscitivos caemos de nuevo en el trilema'®. De ahi que Sosa parezca
proponer validar todo conocimiento solo una vez que se dan por sentados como en
general confiables la intuicidn racional, la memoria, la percepcion, la introspeccion,
asi como la deduccion, la induccion y la abduccion®.

Por otro lado, y repitiendo una critica frecuente, las justificaciones externalistas
no parecen proporcionar una adecuada explicacion del mejor conocimiento humano
adulto, ya que no son autorreflexivas, es decir, ya que no parecen ser epistémicamente
responsables.

Una justificacion es externalista si permite que al menos algunos de los factores justifica-
dores de una proposicion no sean cognitivamente accesibles para el sujeto cognoscente,
de modo que puedan ser externos a la perspectiva cognoscitiva del sujeto. Y un externa-
lismo de corte confiabilista exige ademas que la creencia justificada sea producida por
un proceso que haga objetivamente probable que ésta sea verdadera, pero sin requerir
que el sujeto que tiene la creencia justificada tenga acceso cognoscitivo a la relacion de
confiabilidad en cuestion. Esto tltimo es lo que le da a la postura confiabilista un caracter
externalista (cf., J. Dancy & E. Sosa 1994, pp. 132-6.)

Por ejemplo, E. Sosa comenta:

(...) (como podria justificarse la adicion de una facultad a la lista [a la lista de facultades
putativamente confiables] sino es mediante el uso —directo o indirecto— precisamente
de esa facultad? ;Y no es eso tan viciosamente circular como el declarar a una fuente
como confiable aceptando sin mas sus reportes e infiriendo que entrega verdades? Tal
razonamiento no es confiable y en todo caso es inaceptable. Quiza podriamos evitar la
circularidad viciosa permitiendo que una facultad obtenga apoyo a partir del uso de otras
facultades. Pero estas necesitarian su propio apoyo y ;como podrian obtenerlo sino me-
diante el apoyo de unas en otras? Asi pues el confiabilismo es llevado a buscar refugio en
un circulo suficientemente amplio, que debe considerar como benigno, quiza debido a su
diametro amplio (Sosa 1991, p. 95; énfasis mio).

Sosa nos dice:

Radical rationalism admits only (racional) intuition and deduction (along with memory)
as its faculties of choice (or anyhow of top choice) and wishes to validate all knowledge
in terms of these faculties; thus the Cartesian grand project. Virtue perspectivism admits
also perception and introspection along with intuition and deduction, as well as inductive
and abductive reasoning (Sosa 1997, p. 423).
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II.1. Un dogmatismo minimalista

Ante las dificultades del coherentismo, el infinitismo y las posturas externalis-
tas parece que un minimo de presupuestos dogmaticos o axiomas?’ —en particular un
dogmatismo respecto a algunos de los presupuestos metodoldgicos mas basicos de la
ciencia— podria ser malgré tout la mejor alternativa. Asi, por ejemplo,

No veo otra salida que la afirmacién dogmdatica de que conocemos el principio
inductivo u otro equivalente; la otra alternativa es tirar todo lo que la ciencia y el
sentido comun consideran como conocimiento

(B. Russell 1943, p. 683.)(Se agrego el énfasis).

Este tipo de dogmatismo minimalista es intelectualmente honesto, pues conce-
de con toda franqueza que ha de recurrir a presupuestos no justificados, porque estos
presupuestos parecen ser injustificables (i.e., sin circularidad o regresion viciosas y
sin recurrir a intuiciones u otros supuestos no justificados), como correctos o verda-
deros. Este dogmatismo minimalista de algunas proposiciones basicas y de algunos
presupuestos metodologicos ultimos se sigue (si omitimos el infinitismo como una
alternativa apropiada) de los siguientes tres principios:

1. En las justificaciones de enunciados o de reglas de inferencia evitese la circu-
laridad*': tanto la circularidad de premisa??, como la circularidad de reglas de
inferencia.

2. En las justificaciones evitese la arbitrariedad logica. Toda razon justificadora de
un enunciado o creencia requiere a su vez de otra razon, salvo en el caso de los
minimos presupuestos ultimos. Estos presupuestos ultimos podran ser aceptados
sin razones ulteriores.

3. De entre los dogmatismos prefiérase uno minimalista, en particular, dptese solo
por los dogmas necesarios y suficientes para la empresa cientifica y no mas?.

2 O bien, podriamos considerarlos como convenciones, aceptadas como correctas o verda-

deras, como resultado de una decision, de una estipulacion.

El dogmatismo y la circularidad son /dgicamente equivalentes —aunque pueden diferen-
ciarse en el ambito sicologico— ya que solo difieren en el tamaio del diametro del circulo
argumentativo, siendo este diametro argumentativo minimo en el caso del dogmatismo
(p porque p, una reiteracion) y en general mas amplio en el caso de la circularidad. Y
mientras que el dogmatismo concede abiertamente que requiere dogmas —es decir, de pre-
supuestos no justificados— aquellos que echan mano de la circularidad frecuentemente lo
hacen tacitamente; de ser asi, los paladines de la circularidad son dogmaticos de closet.
Otra vez, la circularidad de premisa es aquella en que la conclusion estd contenida en
alguna de las premisas, en un sentido apropiado de contencion.

Es decir, optese por los dogmas metodoldgicos necesarios y suficientes para confirmar,
corroborar, refutar o, en general, evaluar, las teorias cientificas como verdaderas, o proba-
blemente verdaderas, o si se prefiere, como empiricamente adecuadas.

21

22

23
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(Cuales pueden ser los necesarios y suficientes es un debate abierto, como lo ilus-
tran la pluralidad de caracterizaciones de la metodologia cientifica, por ejemplo,
ahi estan los disensos metodologicos entre realistas cientificos y constructivistas
empiricos). Esta es una prescripcion en favor de la economia de presupuestos dog-
maticos?*.

De estos principios se sigue que un minimo de presupuestos tltimos han de ser
aceptados sin justificacion, es decir, como dogmas o axiomas. Aristoteles ya tenia esto
claro, por ejemplo, cuando afirmé que no se podia demostrar la ley de la no contradic-
cion?® y Wittgenstein cuando afirmo,

At the foundation of well-founded belief lies belief that is not founded.
(Wittgenstein, On Certainty, 253).

... The questions that we raise and our doubts depend on the fact that some pro-
positions are exempt from doubt, are as it were like hinges on which those turn.

(Wittgenstein, On Certainty, 341).

Esto, muy a pesar de Laudan y su intento de combatir un relativismo de funda-
mentos resultado de la falta de justificacion de estos fundamentos, aunque de hecho, la
meta-metodologia de Laudan también presupone sin justificacion una regla inductiva
por enumeracion (a la que ¢l llama R1), la deduccion, algunos canones “pre-filosofi-
cos” de éxito cientifico, de caracter pragmatico, asi como, un esquema para la racio-
nalidad de medios y fines?®. Entonces, si caracterizamos al relativismo como lo hace
Laudan, el relativismo gana.

El dogmatismo minimalista crea, empero, la posibilidad de un relativismo de
diferentes dogmas, axiomas o convenciones, logica, y quiza también sicoldgicamente,

2 En su Open Society (1945, cap. XXIV), Popper ofreci6 un argumento moral a favor de un

dogmatismo minimalista (a favor de lo que ¢l consideraba un irracionalismo minimalis-
ta).

Nosotros acabamos de reconocer que es imposible ser y no ser al mismo tiempo, y fun-
dados en esta imposibilidad hemos declarado que nuestro principio es el principio cier-
to por excelencia.También hay filésofos que, dando una muestra de ignorancia, quieren
demostrar este principio; porque es ignorancia no saber distinguir lo que tiene necesidad
de demostracion de lo que no la tienel57. Es absolutamente imposible demostrarlo todo,
porque seria preciso caminar hasta el infinito; de suerte que no resultaria demostracion.
Y si hay verdades que no deben demostrarse, digasenos qué principio, como no sea el
expuesto, se encuentra en semejante caso.

(Aristoteles 1999, 4.4. Se agrego énfasis).

% Cf., Cintora 2005a, caps. Vy VL.
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arbitrarios, pues nuestras intuiciones metodoldgicas distan de ser universales, como lo
muestra el caso de los creacionistas “cientificos”, quienes difieren de nosotros en al-
gunos presupuestos metodologicos muy basicos o, al menos, divergen de nosotros en
su jerarquizacion de posibles presupuestos metodoldgicos compartidos. Asi, algunos
creacionistas “cientificos” priorizan, anteponen, la coherencia entre nuestra teorias
cientificas y una lectura literal del Génesis sobre la prescripcion metodologica de
preferir hipdtesis auxiliares no ad hoc acrecentadoras de poder predictivo. Estos crea-
cionistas también sobreponen la consistencia con las Escrituras a las prescripciones
pragmaticas que favorecen, en igualdad de otras virtudes epistémicas, las teorias mas
sencillas y elegantes —aunque sencillez y elegancia tedrica son conceptos oscuros y
muy debatidos.

Si se nos preguntase si nuestros dogmas metodoldgicos ultimos son verdaderos
o correctos, no parece que podamos contestar afirmativamente sin una peticion de
principio. Sobre su correccion objetiva parece que habra que suspender el juicio?,
lo que no obsta para que los usemos, dado que forman parte de nuestra tradicion,
de nuestros usos y costumbres epistémicos. Los usamos sin creerlos, los adoptamos
pasivamente, los aceptamos sin entusiasmo (analogamente a quienes siguen practicas
rituales, religiosas o civicas, sin creer, ni rechazar, incluso ignorando, las creencias
detras de sus practicas rituales. Se siguen, se aceptan estas practicas con indiferen-
cia o ignorancia epistémica). Los usamos conscientes de que aunque nuestros usos
y costumbres epistémicos pueden inducirnos a adoptar o creer en nuestros métodos,
esta aceptacion o creencia no los justifica como verdaderos o correctos. De lo que se
sigue que no somos plenamente responsables en el ambito epistémico, porque parece
que hay limites logicos (el trilema de Agripa) a qué tanta responsabilidad epistémica
podemos alcanzar.

27 Dado nuestro fracaso hasta ahora para justificar estos presupuestos basicos y consideran-

do el trilema pirrénico, las posibilidades de encontrar esta justificacion en el futuro no son
promisorias, aunque para llegar a esta conclusion pesimista hemos argumentado usando
las mismisimas facultades y métodos cognoscitivos de cuya confiabilidad dudamos, en-
tonces los argumento escépticos seran tan dudosos como dudosa sea la confiabilidad de
nuestra capacidades cognoscitivas. Esto ya lo tenia claro Sexto con sus analogias: i) entre
la funcion de los argumentos escépticos y la funcion de una purga, la purga se elimina a si
misma junto con otros detritos, andlogamente los argumentos escépticos se eliminan a si
mismos junto con las afirmaciones dogmaticas de conocimiento que han socavado; y ii) su
analogia entre los argumentos escépticos y una escalera, escalera que una vez usada puede
ser desechada. Después de la purga, o de haber tirado la escalera, lo que queda es la epojé
pirronica, no solo respecto a la putativa correccion de las afirmaciones del dogmatico, sino
también respecto de la correccion de los argumentos mismos del escéptico. Asi, aun si el
pirronismo fuese correcto, no podria ser justificado como correcto.
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Esta fue, o parece que fue, la actitud pirronica, de Sexto?$, de Montaigne?’ et
al. Noétese, por otro lado, que las dudas sobre la justificabilidad de nuestros presupues-
tos metodologicos infectaran mucho de lo que damos por sentado como conocimiento
cientifico, dado el caracter tan basico de estas reglas metodologicas.

De modo que parece que no sabemos, porque no parece que podamos justificar
y por lo tanto saber3’, si estos presupuestos metodoldgicos tltimos son los correctos,
pero los usamos con la esperanza de que sean los correctos, lo que por cierto, bien
puede ser. Esta es una esperanza a-racional, pues es una esperanza que tampoco pare-
ce que podamos justificar sin circularidad o regresion viciosas.

De ser asi, habria que reformular las teorias y resultados respaldados por la
investigacion cientifica como condicionales de la forma: ‘si nuestros presupuestos
metodologicos, reglas de inferencia y principios epistémicos mas basicos (asi como
nuestros enunciados observacionales) fuesen justificados como en general los correc-
tos (lo que bien pudiesen ser), entonces las teorias, las conclusiones, confirmadas
o corroboradas por nuestras investigaciones cientificas, podrian ser justificadamente
creidas como las mejores candidatas a ser verdaderas, o como las mas aproximadas a
la verdad, o si se prefiere, como las mas adecuadas empiricamente’3!. Claro que esta
afirmacion presupone que el condicional es correcto, algo que tampoco podemos jus-
tificar sin enfrentarnos al trilema, de modo que este condicional podria ser uno de los
dogmas mas basicos requeridos para hacer ciencia®?.

Pero, por otro lado, los crecientes éxitos cientifico-tecnologicos de los ultimos
siglos minan las dudas escépticas y la rueda argumentativa da otra vuelta: y el pefiasco
de Sisifo vuelve a rodar cuesta abajo. Y terminamos con un impasse.

Por cierto, estas dificultades de la racionalidad tedrica para encontrar justifica-
ciones de nuestros presupuestos metodologicos y epistémicos mas basicos, también

2 Por ejemplo, Frede nos dice: ... “Since the skeptic wants to see whether his opponent at

least by his own standards or canons has knowledge, he in his own arguments adheres
to these standards. But this does not mean that he himself is committed to them” (Frede
1987, p. 204).
¥ Cf, R. H. Popkin 1979, cap. III.
3 De requerir el conocimiento de la justificacion, como suele afirmarse.
Este condicional no es trivialmente verdadero, pues aun si el antecedente fuese verdadero,
el consecuente podria ser falso, por ejemplo, cuando los elementos en el antecedente no
fuesen suficientes para lograr la justificacion de las teorias cientificas o cuando no fuesen
aplicados correctamente.
Notese que los dogmas metodoldgicos mas basicos de la ciencia (tales como nuestro con-
dicional, la deduccion, la induccién, la abduccidn, etc.) tampoco parece que puedan ser
criticados o puestos en duda sin presuponerlos, de modo que parecen ser tanto no justifi-
cables, como no criticables.
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las encontramos en el &mbito de la racionalidad practica, al buscar justificaciones —no
viciosamente circulares— de nuestras metas ultimas como deseables?:.
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