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Resumen

El articulo busca discutir algunos de los posicionamientos de Heidegger en su
época nazi, mostrando que la base de su error politico esta en su nacionalismo.
Esto lo ha hecho caer en una interpretacion de la historia de Alemania como una
opcion opuesta a la modernidad y lo ha inducido a perder de vista las relaciones
de interdependencia mutua entre facticidad y trascendencia. El nacionalismo se
presenta asi como un desvio del propdsito universalista de la filosofia y el error
de Heidegger como un abandono del proposito esencial de la filosofia.
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Abstract
We discuss some aspects of Heidegger s stance during his nazi period. We show
that the root of his political error lies in his nationalism. This led him to
understand the history of Germany as an option opposed to modernity, while
losing sight of the mutual dependence of facticity and transcendence. Nationalism
appears thus as a deviation from the universalist aim of philosophy and
Heidegger s error as defection from philosophy s essential purpose.

KEeyworps: Heidegger, nacionalism, nacionalsocialism, modernity.

N La publicacidn de escritos de Heidegger procedentes de la época en que se
A n alined con el nacionalsocialismo permite aclarar en algunos aspectos el carac-
ter de su interés por esta ideologia. La alocucion de Heidegger pronunciada el 17 de
mayo de 1933, inmediatamente después de haber escuchado el discurso de Hitler en
un estadio universitario y en el que este ultimo aseguraba que Alemania renunciaba a
la guerra como solucion de los problemas de Europa y pedia el desarme de las poten-
cias occidentales, resume la idea basica que pone de manifiesto la forma de su com-
promiso con el nazismo. Esta es la de “resolucion” (Entschlossenheit), la voluntad
firme y decidida. “Resolucion” significa que frente a los acontecimientos politicos de
la época, que en cierta manera ya han decidido las cosas a favor del nazismo, hay que
comprometerse a fondo con el movimiento e intentar darle una direccion positiva. La
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idea incluye a su vez los conceptos de “disponibilidad” (Bereitschaft) y de “camara-
deria” (Kameradschaft): “la disponibilidad de ir hasta el fin de lo posible y la cama-
raderia hasta el ultimo extremo” (GA16 p. 104). Como veremos, por su voluntarismo
y extremismo, ambas corresponden exactamente a un rasgo caracteristico del espiritu
naziy que Heidegger aqui asume en plenitud y sostiene publicamente. Al mismo tiem-
po, por la misma razon, ambas son absolutamente contrarias al espiritu de la filosofia.
En beneficio de Heidegger puede decirse que su alocucidn esta hecha con el propdsito
de apoyar un discurso sobre la paz, que en ese momento fue saludado con entusiasmo
y buena fe por muchos alemanes. Lamentablemente, este pacifismo no era otra cosa
que una mascara de las verdaderas intenciones belicistas de Hitler, las que mas ade-
lante se mostrarian con toda claridad. En todo caso, lo mas grave aqui es el militantismo
irreflexivo que expresan las ideas de esta alocucion.

La primera de estas ideas, la “disponibilidad”, se refiere a la decision de poner-
se al servicio del Estado y de sus dictdmenes, a la resolucion de llegar hasta las ulti-
mas consecuencias cuando se trata de “tomar el camino dificil de nuestra historia, el
que es exigido por el honor de la nacion y la grandeza de nuestro pueblo” (GA16 p.
104). Como se ve, se trata de afirmar una voluntad de llegar hasta el fin, de una
decision extremista que se ubica desde un comienzo en el terreno de los afectos pa-
trioticos y politicos y que, en cuanto tal, no estd dispuesta a guardar ni la menor dis-
tancia en el apoyo resuelto a las decisiones del Fiihrer. “Nos hemos decidido”, afirma
Heidegger con conviccion, como si todo un asunto complejo como es el de cualquier
definicion de politica interior o exterior se expresara cabalmente a través de una deci-
sion voluntaria, como si el problema de donde esté el honor de una nacion y la grande-
za de un pueblo estuvieran perfectamente resueltos por una consigna partidista y solo
bastara con seguir el camino trazado por el lider. Ademads, hay aqui un caracter extre-
mo que se significa con la voluntad de estar dispuesto a todo en la decision que se ha
tomado, lo que transforma a esta Gltima en una cuestion de vida o muerte. Esta ubica-
cion de las decisiones en el terreno puramente afectivo es lo propio de la actitud
militante y su forma fandtica y extremista, que es la que aqui aparece, lo propio del
militante nacionalsocialista. Veremos de qué manera se entrelaza esta actitud con la
segunda idea expresada aqui, la de “camaraderia”.

En las dos conferencias para los cursos extranjeros pronunciadas en la Univer-
sidad de Friburgo el 15 y el 16 de agosto de 1934, esto es, tres meses después de su
renuncia a la rectoria y publicadas en el tomo XVI de la Gesamtausgabe, se aclara
perfectamente lo que Heidegger entiende por este concepto. En estas conferencias, el
pensador entrega su interpretacion del nacionalsocialismo y su valoracién de la im-
portancia de la revolucidén que este movimiento esta llevando a cabo. Su explicacion
vuelve a exponer ideas que muchos otros analistas ya habian mostrado y que hoy dia
han sido también recogidas en diferentes estudios sobre el fendmeno. Se trata de lo
que el escritor italiano Doménico Losurdo (CMO) ha denominado la “ideologia de la
guerra” y que ¢l ha mostrado como un fendmeno no exclusivamente aleman, sino
presente en muchos otros paises europeos en la misma época de postguerra. Esta idea,
que tiene importantes representantes como Benedetto Croce, Max Weber, Simmel,
Scheler, Spengler y Jiinger, sin necesidad de glorificar la guerra, reivindica el espiritu
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de comunidad orgénica surgido en el frente, como respuesta a la decadencia de la
disciplina social propia de las sociedades de postguerra. En el texto citado, Heidegger
afirma esto mismo sin ambigiiedades: “La verdadera preparacion para la Revolucion
Nacionalsocialista comenzo de inmediato, inconscientemente, en la Primera Guerra
Mundial y, ciertamente, durante ésta. En el Frente (de batalla) se realizo una expe-
riencia totalmente nueva. Alli se cred una idea totalmente nueva de comunidad
(Gemeinschaft). Este espiritu nuevo del Frente portaba en si mismo la fuerte volun-
tad de hacerse realmente efectivo después de la guerra como fuerza determinante en
la existencia del pueblo” (GA16 pp. 298-299).

Este tipo de nueva comunidad, que el nacionalsocialismo ha sabido expandir
hacia la sociedad en su conjunto a partir de la experiencia del Frente, es lo que Heidegger
llama “camaraderia”. La define con la exactitud y el rigor acostumbrados en todos sus
escritos: La camaraderia “es un tipo de pertenencia reciproca, en la que cualquiera
se pone en forma incondicional para con el otro, en cualquier situacion. La camara-
deria es un aprontamiento semejante. ;Y donde encuentra su fundamento? En que
cada uno reconoce en cualquier otro los mismos desafios, resiste idéntico apremio,
corre el mismo peligro, es decir, sigue la misma tarea sirviendo” (GA16 p. 299). En
cuanto forma de relacion que brota de la sociabilidad militar, la camaraderia esta en
estrecha relacion con el ideal prusiano que busca transformar los vinculos de ciudada-
nia en lazos tan firmes y disciplinados como los que existen entre militares.

Que el ideal de comunidad pueda corresponder a la cohesion de mutua depen-
dencia existente entre los soldados en el frente de batalla es algo altamente discutible,
en cuanto con ello es la organizacion militar la que se hace valer como ideal de socia-
bilidad. Es cierto que desde el peligro de muerte al que todos los soldados estan ex-
puestos se genera un espiritu de grupo muy intenso, en el cual se experimenta constan-
temente la mutua pertenenciay la correlativa dependencia. Este tipo de cohesion obli-
ga a los que forman parte del grupo a respetar al maximo las jerarquias existentes
dentro de ¢l y a que cada cual ordene su accion en funcidn del objetivo comtin. Se
trata de una forma limite de sujecion del individuo al colectivo al que pertenece; por
eso, en este tipo de agrupaciones el funcionamiento de cada componente implica ne-
cesariamente una subordinacidn a las instancias ordenadoras del grupo. Las jerar-
quias son respetadas en un sentido extremo y cada cual pone su individualidad al
servicio del interés comun, que es el de lograr la meta bélica fijada, salvando a la vez
la propia vida. Pero este tipo de sujecion al grupo lleva implicita la anulacion de la
individualidad y la obediencia sin discusion al que manda, lo cual requiere, entre otras
cosas, poner entre paréntesis el propio pensamiento o el sentido critico, en orden a
cumplir los objetivos planteados, que son precisamente los que configuran al grupo
como tal. En la formacion de un soldado es fundamental el aprendizaje de la obedien-
cia, que se entiende como el cumplimiento estricto de las 6rdenes que dan los jefes, y
esto, sin réplica ninguna, pues de existir alguna, ello se traduciria en una interrupcion
de la accidn que se estd acometiendo, con consecuencias que podrian ser desastrosas
para todos. El paso a la accion, aunque esto fuera momentdneamente, suprime la re-
flexion y obliga a cada uno de los componentes del grupo a poner toda su voluntad en
el cumplimiento de la orden dada. Por eso se habla de “obediencia ciega”. Sin esta
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condicién, ninguna operacion puede ser llevada a cabo. La militarizacion es, enton-
ces, necesariamente la subordinacion y la obediencia a la autoridad. Mandar y obede-
cer son las formas en que opera este tipo de organizacidn, la cual, por eso mismo,
alcanza la maxima eficacia posible dentro de las limitaciones de quienes forman parte
de ella.

“La camaraderia como forma fundamental de comunidad surge primeramen-
te de los que se ven conducidos al servicio de la misma obligacion”, dice Heidegger
(GA16 p. 299). Es cierto que la obligacidon puede a su vez tener su fundamento en lo
que cada cual decide por si mismo hacer o no hacer. Pero es un hecho que esta forma
libre del asentimiento a una obligacion no existe en la guerra. En ella, los soldados se
ven obligados a enrolarse y a ir al frente, y esto, a riesgo de su propia vida. Se trata de
una situacion limite, en la cual, si no se desea ser encarcelado y hasta fusilado en caso
de desercion, esto es, si no se desea perder la vida, el honor o la dignidad, uno esta
obligado a enrolarse. Por tanto, se trata mas bien de una limitacion social de la liber-
tad en la que el individuo queda obligado en forma absoluta a asumir una situacion en
la que de hecho se ha suprimido su posibilidad de elegir. Es la imposicion del lazo de
pertenencia por encima de la individualidad, y ese es el motivo por el cual esta situa-
cion puede aparecer equivocadamente como ideal de lo social. En realidad, en estos
casos el poder social es tan grande que simplemente aplasta toda posible eleccion
individual, la cual, frente a lo que aparece como el interés comun, pierde toda legiti-
midad. Erigir este caso en un ejemplo de sociabilidad es transformar la necesidad en
virtud y anular la tinica posible y verdadera sociabilidad que no nace de la obligacion,
sino de la libertad, cuyos ejemplos podrian encontrarse en otras formas de compafie-
rismo, en la amistad, en el amor, en los lazos familiares o en la condicion natural de
todo ser humano de llegar al mundo en medio de una situacién ya decidida y en la que
ya habitan otros seres semejantes a ¢él. El aplastamiento de la individualidad en aras de
lo comun cohesiona de un modo casi perfecto al grupo, pero a la vez, transforma la
adhesion de los integrantes de este en obligacion y no en decision libre.

Pero, es cierto que vistas las cosas desde el punto de vista del Estado, la expe-
riencia de las relaciones militares pareciera la forma ideal de sociabilidad, puesto que
en ella el individuo se transforma en un factor que pone toda su fuerza en el objetivo
que aquél se proponga y anula todo posible roce que dificulte ese logro. Solo que de
esta manera es el individuo el que queda sometido en forma absoluta a la obediencia.
De ahi que en el texto de Heidegger aparezcan de manera tan insistente las ideas de
obligacion y de obediencia. Este lazo de sociabilidad obligada no es mas que una
forma extrema de la sociabilidad directa que corresponde a la situacion en que esta
cada ser humano por el hecho de haber venido al mundo en un lugar determinado.
Esta sociabilidad espontanea y, por asi decirlo, “natural”, no es vivida como una obli-
gacion, sino mas bien como una circunstancia en la que se estd, la cual, ademas, es
contingente, pues el lazo de pertenencia que se descubre a partir de ella podria ser
cualquier otro. Es de mala fe pensar que la pertenencia de cada ser humano a una
nacion es un hecho necesario y, por tanto, obligatorio. La obligacién que caracteriza
el vinculo de los soldados en la guerra estd dada por la situacion precisa de peligro
que los afecta a todos por igual y los hace interdependientes. Pero, es muy diferente la
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condicién de pertenencia en la cual cada uno se encuentra sin haberla decidido, y
debida al hecho azaroso de haber nacido en ese determinado pais. Esta sociabilidad
“natural” que, por lo demas, como ya lo hemos dicho, es idéntica en todos los hom-
bres, es la inica verdadera base de la sociabilidad politica. Lo cual obliga a considerar
esta universalidad como el tnico verdadero fundamento de toda reflexion sobre la
politica, y a todo nacionalismo extremo como una forma de escabullirse de esta ver-
dadera condicién. El nacionalismo del nacionalsocialismo y, por lo tanto, el de
Heidegger, es una negacion de la condicion de universalidad que caracteriza la esen-
cia de lo humano y una interpretacién equivocada del vinculo politico.

Es facil darse cuenta de que este tipo de sociabilidad guerrera es completamen-
te ajena a la filosofia, que exige necesariamente lo contrario, esto es, la afirmacion
que hace el pensamiento de su propio derecho y de su propia libertad. Heidegger
parece haber olvidado aqui la diferencia que tan minuciosamente ha establecido Platon
entre las figuras del fildsofo y la del militar en la Politeia, que en lo esencial se man-
tiene todavia perfectamente valida. Filosofia es un tipo de no subordinacion, y mas
todavia cuando se trata de bajar la cabeza ante un poder que no es el del propio pen-
samiento. Por eso, la filosofia solo es posible en la medida en que todavia no se pase
a la accion, pues cuando esta decision llega, todo pensamiento se hace improcedente
o inutil. Pero no solamente los filésofos tendrian que rechazar esta forma de consti-
tuirse la sociedad, sino todo individuo que busque afirmar sus derechos individuales y
su libertad de pensamiento y accién. Cuando Heidegger, en la linea del
nacionalsocialismo, afirma este ideal de sociedad fundado en la organizacion militar,
esta lisa y llanamente volviendo atras en la evolucion historica de las libertades, y
buscando un régimen que nada tiene que ver con los ideales de un filésofo. No es una
casualidad que en los escritos de esta época, Heidegger utilice a menudo la palabra
“servicio” (Dienst), 1o que muestra que en su pensamiento politico siempre ha estado
presente este principio de subordinacion que interfiere gravemente con los propositos
del pensamiento. La ciudadania no puede constituirse a partir de un “servicio”, por-
que eso significa que se asume la sociabilidad como una forma de esclavitud y no
como un medio para alcanzar la expansion de la propia libertad y la autonomia. Pero,
ademas, pensar la sociabilidad de esta manera presupone haber hecho ya una decision
con respecto al caracter nacional del vinculo politico, con la ya aludida negacion de la
universalidad que esté en la base de toda sociabilidad humana. La universalidad no es
solamente el territorio donde crece y se desarrolla la filosofia, sino también el funda-
mento de toda sociabilidad. Por supuesto que se puede ser aleman, chileno o finlandés,
pero eso no significa que por ello se deje de ser hombre. Nuestras pertenencias se
interrelacionan unas con otras, sin que necesariamente se excluyan, y cuando esto
ocurre, como es el caso en el nacionalismo ultrancista nazi, se cae de inmediato en la
negacion de la esencialidad humana, anulandose o relativizandose con ello lo que
tengo en comun con todos los demas seres humanos.

Es en su discurso del rectorado donde Heidegger mas claramente expresa este
concepto limitativo de lo social. Alli habla en efecto de un “servicio de trabajo”
(Arbeitsdienst), de un “servicio militar” (Wehrdienst) y de un “servicio del saber”
(Wissensdienst) a los que los estudiantes universitarios deberian obligarse. Se trata
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del deber que los jovenes tienen con su pueblo y que debe expresarse en su dedicacion
al trabajo, del deber ante el destino de la nacion en medio de otros pueblos, que debe
expresarse en la disponibilidad para el enrolamiento, si ello se hace necesario, y del
deber ante la “mision espiritual del pueblo aleman”, que debe manifestarse en la dedi-
cacion al saber “mads alto, mas vasto y mas rico”. Y, sin embargo, es el propio Heidegger
quien ha mostrado en textos posteriores a este, de qué modo la filosofia responde a
una vocacion libertaria y por eso no puede servir a nadie ni tampoco servir para nada.
El servicio esté fuera del dominio del cuestionamiento filosofico, porque este ultimo
“es enteramente libre y voluntario, establecido plena y expresamente sobre una base
secreta de libertad, sobre lo que nosotros hemos llamado el salto. Nietzsche dice
todavia: “la filosofia... es la vida libre y voluntaria en los hielos de las altas monta-
nas” (XV,2). Asi, nosotros podemos ahora decirlo, filosofar es un cuestionar ex-
traordinario, fuera del orden (ausserordentlich) sobre lo que estd fuera del orden
(das Ausserordentliche) (1A, p. 25).

Lo curioso es que este texto provenga de un curso dictado en 1935, fechaen la
cual se puede suponer que Heidegger todavia mantiene su compromiso con el nazis-
mo. De acuerdo con el testimonio de Kart Lowith (LD) en el que relata su ultimo
encuentro con Heidegger en abril de 1936 en Roma, todavia en esa fecha Heidegger
mantenia su conviccion de que “el nacionalsocialismo era el camino al que Alemania
estaba predestinada y que solo se trataba de perseverar”. Puede afirmarse que solo a
partir de 1936 Heidegger comienza a apartarse del nazismo y esa fecha coincide tam-
bién con el hecho de que sus escritos y cursos universitarios comiencen a ser vistos
con sospecha por los organismos de seguridad del Estado nazi. Si bien no poseemos
datos biografios suficientes que nos permitan fechar precisamente su alejamiento del
nazismo, en el dominio del pensamiento puede establecerse que los seminarios y es-
critos sobre Nietzsche marcan su confrontacion pensante con esta ideologia: los semi-
narios han tenido lugar entre 1936 y 1940; los escritos, que han sido publicados en
1961 en los dos tomos del libro Nietzsche se ubican entre los afios 1936 y 1946. En
ellos se parte haciendo una exposicion del pensamiento de Nietzsche muy apegada a
sus textos, para terminar entregando una interpretacion original del fendmeno del ni-
hilismo y de la técnica. Por lo tanto, vemos que en el periodo de su adscripcion al
nazismo, Heidegger se ha desviado claramente de los propoésitos universalistas y
libertarios de la filosofia, pero por otra parte, también tenemos que afirmar que esta
desviacion comienza a corregirse parcialmente a partir de 1936. La edicion de su libro
sobre Nietzsche fue ingenuamente programada para que en parte se entendiera como
una respuesta a los cuestionamientos politicos que se le hicieron con posterioridad a
su experiencia del rectorado. Y efectivamente su interpretacion de Nietzsche no sola-
mente se aleja de las lecturas nacionalsocialistas de Baumler y Rosenberg, sino que
ademas ubica al nihilismo, donde claramente se incluye el nazismo, en las antipodas
de su nuevo pensamiento. Pero esta orientacion quedé muy alejada de las posibilida-
des de comprension de la opinién publica y ni siquiera hoy dia, a casi 50 afios de su
publicacion, esta obra ha sido suficientemente apreciada en tanto reorientacion de su
pensamiento sobre el nazismo.
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Prueba de este distanciamiento con respecto a este movimiento son las pala-
bras finales del curso sobre Nietzsche, anunciado por Heidegger para el semestre de
invierno de 1941-1942, pero que finalmente no fue dictado. De acuerdo con los datos
que nos entrega el mismo pensador, este curso titulado “La metafisica de Nietzsche”
fue escrito en el mes de agosto de 1940 y retocado en septiembre del mismo afio. Las
palabras finales de este curso son las siguientes: “Lo que se dice en el pensamiento de
los pensadores europeos puede historicamente ser puesto a cuenta de su identidad
nacional, pero no puede ser jamds presentado como una particularidad nacional. El
pensamiento de Descartes, la metafisica de Leibniz, la filosofia de Hume son cada
vez europeas y por esta razon han llegado a ser planetarias. De la misma manera, en
lo que es esencial, la metafisica de Nietzsche no es de ninguna manera una filosofia
especificamente alemana. Ella es europea planetaria. Los alemanes no hacen mas
que ir laboriosamente a la zaga detrads de esta metafisica. El imperio britanico se ha
alzado desde hace ya largo tiempo a su nivel, concretando cada uno de sus estadios
esenciales” (GAS0 pp. 81-82). Esto muestra que a estas alturas, Heidegger ya se ha
ubicado bastante lejos de sus devaneos politicos hitlerianos.

Lo importante de este texto citado es su clara referencia a los paises en guerra
y su interpretacion critica respecto de Alemania. De acuerdo con sus palabras, el im-
perio britanico puede presentarse con mayor legitimidad como heredero de Nietzsche
que los propios alemanes, que no hacen otra cosa que intentar ponerse a la altura de su
pensamiento sin conseguirlo. La fuerza de la filosofia occidental europea, que ya no
aparece mas como un logro nacional, radica en su poder de expansion planetaria. Esta
expansion no se debe a que ella sea la que con mayor potencia se desplaza hacia las
conciencias de los hombres de la época, sino al modo como ella se “realiza” a través
de la técnica y la ciencia, haciendo efectiva la universalidad contenida en su esencia.
De esta manera, la historia europea se muestra ahora como el elemento comun en el
que estan teniendo lugar todos los acontecimientos de la historia contingente. La civi-
lizacion europea tiene una raiz comun, que es Grecia, y esto significa, la filosofia. La
historia europea es “filos6fica” en la medida en que ella es la expansion de la potencia
dominante del saber, a partir del cual se explican todos los sucesos que pertenecen a
ella. Asi, la interpretacion de la esencia griega de occidente se mantiene, pero lo que
en el Discurso de rectorado aparecia como una mision particularmente “alemana” se
muestra ahora como un destino comun a todos los pueblos europeos. Quizas lo mas
significativo de este texto sea el lugar acordado a Inglaterra en esta realizacion histo-
rica, lo cual no solo significa una revision radical de lo que afirmaba Heidegger en su
periodo nazi —quien, como todo aleman medianamente informado, preveia ya el resul-
tado final de la guerra en favor de los aliados— sino, ademads, una revalorizacion de
aspectos de la herencia griega que no habian sido reconocidos con lucidez hasta este
momento.

La prolongacion de la herencia griega no esta dada solamente por la fuerza que
adquiera el pensamiento filos6fico en un determinado pais, sino —en la medida en que
el caracter “filos6fico” del destino occidental no se juega solamente en el modo como
se cultive la filosofia, sino en multiples otros factores que sefialan su presencia— en
la fuerza expansiva de dominacion politica, econdmica y cultural que confirme esta
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misma herencia. De este modo, el Imperio Britdnico ha sido mucho mas eficaz que
Alemania en la empresa de asentamiento del dominio occidental en el mundo moder-
no, cumpliendo de este modo de mejor manera la idea de la voluntad de poder conte-
nida en la metafisica de Nietzsche. En ese sentido puede afirmarse que los ingleses
han sido mas dignos herederos de la filosofia de Nietzsche que los propios alemanes,
que no hacen otra cosa que intentar sin grandes éxitos llevar a cabo esta empresa. Es
importante, sin embargo, no entender estas ideas dentro de los esquemas mas difundi-
dos de expansion imperialista o de empresa politica de occidentalizacion del mundo.
En realidad, de lo que se trata aqui es de mostrar el movimiento real de la historia, no
de afirmar cuestiones de principio que posteriormente servirian para legitimar tales
movimientos. De lo que se trata es de dar cuenta de lo que esté teniendo lugar en la
historia y de acercarse a una comprension de ello. Independientemente de los desig-
nios politicos que puedan haber tenido los protagonistas de la historia occidental, esta
ha seguido una direccidén innegable que Heidegger intenta detectar: esta es la
planetarizacién de lo europeo a través del dominio técnico y cientifico fundado en la
raiz filoso6fica. Esta situacion ha llegado a ser asi por las tendencias dominantes a las
que se han visto sometidos los hombres en su actuar histérico: por eso es necesario
comprender que la historia es “destinal” y no producto de una planificaciéon humana.
Lo cual nada tiene que ver con la atribucion de responsabilidades que puedan o no
determinarse frente a hechos concretos. Solo tiene sentido determinar responsabilida-
des en un nivel personal o individual; en todos los demas ambitos mas generales los
pueblos o las instituciones hacen lo que pueden y son arrastrados por corrientes que
en verdad ninguna voluntad humana podria contrariar. Nadie es responsable del paso
de una época a otra, de una crisis financiera que afecta a un continente, de un cambio
de tendencia en la moda mundial, en la musica o en la politica. Todas estas cosas
suceden como un inmenso océano de constantes oleajes que van en diferentes direc-
ciones, y los hombres navegan o naufragan en medio de ellas sin grandes posibilida-
des de orientar definitivamente su rumbo.

Es claro que en estas consideraciones sobre el nazismo que se encuentran en
las conferencias dictadas en la Universidad de Friburgo, Heidegger esta hablando
desde una determinada concepcion del Estado y desde una especial idea de las rela-
ciones entre individuo y Estado. Esta idea nace de una critica a la forma de moderni-
dad politica que, segun €I, ha caracterizado el desarrollo histdrico de Europa desde la
Revolucion Francesa en adelante. El pensador establece tres caracteristicas de lo que
habria sido este proceso de emancipacion (Befreiung):

1. El desligarse del régimen de vida sobrenatural de la iglesia cristiana y de la
autoridad de los dogmas. El hombre traslada su accion y su saber a las energias
propias del cdlculo del mundo, de la invencion, del descubrimiento y de la con-
quista de tierras extrafias y territorios por el globo.
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2. El desligarse del hombre de sus lazos con las criaturas naturales, con los seres
vivos y lo orgdnico. Conversion de toda la naturaleza a lo mecanico calculable, a
lo que es controlable segun las maquinas.

3. El desligarse del hombre fuera de su comunidad y de las regulaciones origina-
rias. El hombre que se sabe a si mismo (algo) individual, es el elemento normati-
vo y el fundamento configurador de la nueva regulacion. La comunidad se hace
ahora una sociedad, es decir, una asociacion de muchos individuos, en virtud de
su compromiso y su contrato de acuerdo a una racionalidad. El Estado se halla
fundado sobre un contrato (GA16 p. 290).

Para todo el que haya leido a Heidegger queda inmediatamente claro que en
esta caracterizacion de la modernidad hay un fondo critico. Lo que esté en juego aqui
es una determinada manera de comprender esta época, pero desolidarizandose, por
decirlo asi, de la continuidad del proceso. En general, cuando se habla de temas de
Historia Universal o de Historia Europea se acostumbra ver estos procesos en una
linea continua de evolucién en la que todos los pueblos participan por igual con sus
experiencias historicas particulares. En la resolucion del conflicto entre razon y fe, en
el terreno del saber que ha tenido lugar durante el Iluminismo, por ejemplo, y al que
alude la primera caracteristica anotada por Heidegger, han participado todos los gran-
des pensadores europeos sin excepcion, y es precisamente esta unidad en la direccion
lo que permite hablar de una “historia europea”. El célebre libro de Cassirer sobre la
ilustracion (PhA) es un buen ejemplo de descripcion de una época en la cual la perte-
nencia nacional de los diferentes pensadores considerados no deja de ser una mera
anécdota. No se ve que existan dos o0 mas posibles caminos histdricos paralelos, pues
la época atraviesa los paises sin que las particularidades nacionales jueguen ningin
rol demasiado importante. En la exposicion de Heidegger, sin embargo, se presentan
las cosas de un modo diferente, como si Alemania fuera un pais aparte, que hubiera
vivido la modernidad como a contrapelo y en el que este proceso mas bien hubiera
ocultado su verdadera esencialidad. Hay algo de mala fe en esto, pues se trata de
separar lo que efectivamente ha ocurrido en la historia, de lo que, de acuerdo con una
cierta idea idealizada que se tiene del pais, deberia haber sido. Por eso aparece sefia-
lada esta dicotomia, que seria bastante dificil de admitir sin hacerse cargo del prejui-
cio que le atribuye al pais una esencia pura y limpia que las dificultades histdricas o
las voluntades de otros pueblos han impedido que se muestre a la luz. Esto se parece
mucho a la idea nazi seguin la cual lo aleman estaria intervenido por fuerzas extranas
que cohabitarian en su seno y que se trataria ahora de eliminar para que esta esencia
manifestara su pureza. En este “esencialismo” que busca distanciar la historia alema-
na del proceso de modernidad vemos entonces un nuevo vinculo entre Heidegger y el
nazismo. Veamos esto mas de cerca, porque en ello se pone de manifiesto algo de
suma importancia, la comprension nacionalista de la historia alemana que esta en la
base de la adscripcion de Heidegger al nacionalsocialismo.

El desligarse de la fe, para entrar en el dominio de la razon afirmdndose a si
misma, se interpreta entonces como el comienzo de un antropomorfismo y de un
exagerado centralismo del hombre, que ahora intenta, hasta donde le sea posible,
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planificar su existencia en el mundo y controlar las fuerzas de la naturaleza gracias a
la técnicay a la ciencia. Esta idea, que posteriormente tendrd una enorme importancia
en la interpretacion de Heidegger sobre la técnica (Carta sobre el humanismo) no
debe confundirse con su posterior formulacion. Aqui, lo que se denuncia es un exceso
humano, y en este sentido puede decirse que esta primera formulacion de la idea cae
en el mismo antropocentrismo que ella intenta denunciar. E1 Heidegger que adhiere al
nazismo interpreta estos fendémenos epocales desde un punto de vista nacional, lo cual
no es mas que un subjetivismo de un pueblo determinado frente a otros subjetivismos
diferentes. Pero este pensamiento nacionalista quedara superado cuando las épocas se
piensen como modalidades de la historia del ser. Por lo tanto, si bien algunos aspectos
de este andlisis de la modernidad se mantienen con posterioridad a la guerra, puede
afirmarse que la perspectiva que se adopta posteriormente recupera la universalidad
que en el periodo nazi se habia perdido. Hacer esta diferencia es esencial para no
emitir juicios demasiado generales sobre este tipo de caracterizaciones. El abandono
del nacionalismo esta claramente expresado por Heidegger en la entrevista a Der Spiegel
cuando, hablando de su discurso de rectorado, ¢l afirma: ”Pero yo retomaria hoy dia,
todavia mas decididamente que nunca esta formulacion: “La fidelidad consigo mis-
ma de la universidad alemana” sin embargo, sin referencia al nacionalismo” (EP pp.
246-247). Esto significa que ¢l asume que el nacionalismo fue efectivamente un factor
que contamind su pensamiento, y que lo esencial de este ultimo puede ser nuevamente
rescatado si extirpamos de ¢l lo que haya de esta desviacion. Esta tarea fue efectiva-
mente llevada a cabo por Heidegger, como lo muestra perfectamente la cita aludida de
su curso sobre la metafisica de Nietzsche.

Lo curioso es que en todo este periodo de nacionalismo, Heidegger haya per-
manecido ciego frente al hecho de que estos signos de modernidad que ¢l interpreta
como negativos, también eran perfectamente validos para la interpretacion del nazis-
mo. De hecho, muchos especialistas en el tema han sido capaces de mostrar que el
nazismo, lejos de ser una alternativa diferente frente a los aspectos excesivos de la
modernidad, es su exageracion llevada hasta la caricatura. Por de pronto, el estatismo
nacionalsocialista no es otra cosa que un intento de planificar y ordenar lo social y
economico hasta extremos que, con excepcion de los paises posteriormente llamados
“socialistas”, ningun otro pais occidental llego6 a atreverse a emprender en la misma
época. La propia empresa de expulsion y exterminacion de los judios se llevo a cabo
como una monstruosa empresa planificada, en la cual los detalles mas macabros tam-
bién entraban en el célculo técnico. Lo mismo ocurri6 con la guerra misma, incluyen-
do todos sus aspectos, proceso que Jiinger ya habia definido como “movilizacion
total”. De modo que no viene al caso, como quiere Heidegger, poner a Alemania fuera
del proceso en que entraron todos los demads paises europeos desde el siglo XVII e
incluso antes.

Pero, volviendo al texto que analizdbamos, como deciamos hace un momento,
Heidegger pareciera pensar que Alemania se habria visto arrastrada hacia la moderni-
dad por un movimiento que se oponia a su destino espiritual y que recién apareceria
con toda su fuerza a partir del nazismo. La crisis espiritual alemana, visible también
en la situacion de las universidades, esconderia una “Alemania secreta”, esencial, que
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poco a poco habria ido mostrandose a través de la poesia (Klopstock, Herder, Goethe,
Schiller y el romanticismo), de la filosofia (Kant, Fichte, Schleiermacher, Schelling y
Hegel) y de la “nueva voluntad politica de los sefiores y los soldados del Estado
prusiano” (Freiherr von Stein, Hardenberg, Humboldt, Scharnhorst, Gneisenau y von
Clausewitz). El nazismo seria la manifestacion final de este espiritu en el que se en-
carnaria definitivamente la vocacion histdrica del pueblo aleman. En lo que se refiere
a la relacion del hombre con la naturaleza, en lugar de la afirmacion unilateral de lo
humano frente a un mundo fisico entendido como organizacion maquinal susceptible
de poder ser técnicamente dominada, propia del racionalismo francés y del pragmatismo
inglés, habria surgido un pensamiento unitario que habria buscado pensar a hombre y
naturaleza en su unidad.

De esto surge la segunda caracteristica de la modernidad senalada, que puede
aclararnos en qué sentido la biopolitica del nazismo pudo haber sido interpretada
como algo positivo por Heidegger. Si bien es dificil aceptar que en ¢l haya habido un
antisemitismo biologico, tiene que haber tenido algin tipo de razén para no haberlo
rechazado categoricamente como se hubiera esperado de un intelectual como ¢él. La
tradicion judaica, como lo entendid bien Nietzsche —y posteriormente, aunque con
muy diferentes conclusiones, Levinas— lleva consigo la afirmacion de la dualidad en-
tre lo material y lo espiritual; “el cristianismo es un platonismo para el pueblo”, dice
Nietzsche. De ahi que a Heidegger pueda parecerle que frente al espiritu de unidad
que caracterizaria segun ¢l a la cultura alemana, el judaismo seria una linea de desa-
rrollo diferente y en cierto modo opuesto. El fondo de su “antisemitismo cultural”
podria estar de esta manera justificado por su aversion a la modernidad, cuya tenden-
cia esencial seria una forma de prolongacién del judaismo y del platonismo. Descar-
tes, confirmando la posiciéon autonoma del hombre ante el resto de la naturaleza, tam-
bién se presentaria como una confirmacion de esta linea de pensamiento. El filésofo
francés llevo su idea racionalista del orden universal hasta el extremo de pensar que
los animales no eran mas que maquinas. Esto significaba otorgarle un dudoso privile-
gio al ser humano, que por un lado aparecia como un ser unico en el universo, pero por
otro se pensaba como desligado del resto de la naturaleza. Es este aislamiento el que
denuncia Heidegger: “conversion de toda la naturaleza a lo mecanico calculable, a
lo que es controlable segun las maquinas”™.

Es cierto que en el idealismo alemdn hay una especial direccion de pensamien-
to en el sentido de la afirmacion de la identidad entre hombre y naturaleza, de la
inclusion del hombre en la naturaleza y no de la oposicion entre ambos que pareciera
encontrarse en el proyecto de dominio que caracteriza la modernidad. La filosofia de
Schelling tiene este propdsito en todas sus numerosas y diferentes formulaciones sis-
tematicas. Lo mismo ocurre con la poesia de Holderlin, para el cual la naturaleza es
finalmente la entidad en la que toda vida, y no solamente la del hombre, se reabsorbe.
Pero no es justo afirmar que esta direccion de pensamiento sea especificamente ale-
mana. De hecho, los propios intelectuales alemanes de esa época han mostrado con
gratitud su deuda en este punto con Giordano Bruno, con Spinoza y con Rousseau,
quienes son sospechosamente ignorados por Heidegger a través de toda su obra. Lo
interesante es que con esta interpretacion forzada de la modernidad, Heidegger repite
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un rasgo caracteristico del nazismo, como es el de interpretar lo propio como lo vali-
do y lo bueno, frente a lo del otro, expuesto como malo o deficiente: Alemania tiene
un fondo superior al de cualquier otro pueblo, en esa “Alemania secreta” se anida la
superacion de los errores historicos de la modernidad cartesiana que ahora el nazismo
haré surgir. Es como un complejo de “fortaleza asediada” que no sabe afirmar sus
propios valores sin buscarse adversarios. Como si se estuviera respondiendo a una
desvalorizacion de Alemania y esta situacion obligara a sus defensores a posiciones
abanderizadas. Es cierto que a Heidegger le toc6 vivir la postguerra en la cual Alema-
nia se encontraba efectivamente, no solo derrotada, sino ademas denigrada politica-
mente por sus vencedores. Pero el tratado de Versailles no tendria por qué entrometer-
se en las disquisiciones de un fildsofo, pues no es la filosofia el terreno en el cual estas
injusticias podian haber sido superadas. Y si bien las explicaciones psicoldgicas no
son verdaderas explicaciones para los problemas que estamos tratando, no podemos
negar que hay ciertos rasgos de caracter en Heidegger que lo han hecho proclive al
discurso resentido y vengativo del nazismo. Por una parte, su proveniencia social,
hijo de una familia humilde, obligado a abrirse paso en la vida en medio de grandes
privaciones; por otra parte, hombre apegado al terrufio, vestido como campesino para
afirmar su pertenencia, sin mucho mundo, encerrado en su pequefio circulo académi-
coy, con excepcidn de su interés por Grecia, sin ninguna apertura hacia las culturas de
otros paises o de otros hombres. Con grandes prejuicios sobre América y sobre Rusia.
En el siglo de John Dos Passos, de Faulkner, de Hemingway, para ¢l no existio la
novela norteamericana, en el siglo del cine no se ocupa jamas de nada que tenga que
ver con ello, en el siglo de Prokoviev, Stravinsky, Shostakovich no menciona jamas la
musica rusa; por otro lado, sus referentes pictdricos son limitadisimos (Van Gogh,
Cézanne, Paul Klee, y algtn otro), no menciona a Picasso o al surrealismo, que eran
las principales fuerzas artisticas emergentes en su época.

En fin, ajeno a todo cosmopolitismo, se diria que para bien o para mal, en lo
que atafie a ciertos prejuicios nacionales, su personalidad es enteramente provinciana
y con respecto a eso valdrian perfectamente las ironias de Ortega y Gasset refiriéndo-
se a Kierkegaard: “he ahi un ejemplo de laboratorio para quien quiera ver en qué
consiste la enorme lacra que es el “provincianismo”, cosa que es casi la inversa del
buen provincialismo donde toda nacion hunde sus raices y de que se nutre. El provin-
cial cree que su provincia es su provincia, pero el “provinciano cree que su provincia
es el universo y su aldea una galaxia” (PL p. 372) Y mas adelante afirma: “Muy espe-
cialmente es la filosofia lo contrario de todo provincianismo, porque consiste, quiera
ella o no, en una perspectiva radical por su método y universalisima por su tema.
Todas las demas perspectivas humanas son parciales y su “modo de pensar” o de
sentir o de ser es un provincianismo del pensar, del sentir y del Ser. La filosofia siente
repugnancia hacia cuanto es parte, parcialidad y partidismo. El filésofo nunca fue de
un partido y todos quisieron adjudicarselo después” (PL p. 374). Lamentablemente
esta deriva hacia el partidismo es lo que ha perdido a Heidegger y su tinica verdadera
justificacion es que felizmente esto ha durado solo algunos afios de su vida.

La tercera caracteristica atribuida a la modernidad se refiere a los aspectos mas
politicos y en ella se muestra del modo mas claro la postura nacionalista. Como ya lo
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hemos visto, el nacionalismo filos6fico de Heidegger consiste en pensar que Alema-
nia se constituye como una alternativa frente a la modernidad; este aspecto tiene su
correlato en lo politico, pues la vocacion alemana también se distinguiria de la expe-
riencia historica marcada por la emancipacion individual propia de la Revolucion
Francesa. La experiencia de Alemania seria una en la cual la idea de libertad se habria
modificado y, en cierto sentido, apartado de la del resto de los pueblos europeos, que
han seguido un camino democratico. Esta libertad, en lugar de ser afirmacién del
individuo, seria una afirmacion del espiritu de un pueblo dentro del cual el individuo
es integrado. “Se desperto la conciencia de que fe y saber, lenguaje y arte, poesia y
educacion tienen sus raices y medidas en el pueblo. Lo que determinaba la esencia
del hombre era la esencia natural e historica del espiritu de un pueblo (Volksgeist) y
no las reglas de un mero entendimiento, ni los cdlculos de una razon mundana que
oscila libremente” (GA16 p. 291). Esta toma de posicion nacionalista con respecto a
Descartes es ya demostrativa de un desvio y comprende en si la afirmacion absurda de
que Alemania estaria siguiendo su propio camino histérico, diferente del que han se-
guido las otras naciones europeas y en el cual el pueblo pasaria a ser protagonista
historico frente al individuo. El cartesianismo pondria el acento en la afirmacion del
individuo, de donde finalmente surgirian las consecuencias histéricas de la revolucién
por la cual el protagonismo pasaria al ciudadano que afirma sus derechos individua-
les. Las libertades individuales no corresponderian a derechos humanos universales,
sino que aparecerian de este modo como especificos de un tipo de pueblos, entre los
cuales, por supuesto, no se cuenta a los alemanes. En la libertad especifica de los
alemanes no habria una oposicion entre individuo y Estado, sino precisamente lo con-
trario, una unidad, y esta se expresaria nuevamente en el concepto de “obligacion”.
“Libertad significa: obligacion ligada de ese modo con la voluntad del Estado. Li-
bertad es responsabilidad para con el destino de un pueblo” (GA16 p. 291).

Los chilenos que vivieron su exilio en Alemania contaban un chiste que preten-
dia resumir su pensamiento sobre los alemanes. Decian: “en Alemania, todo lo que no
esta prohibido, es obligatorio”. Esto podria servir de ilustracion a lo que Heidegger
afirma, pues ¢l pretende que el lazo fundamental que posee el ser humano con el
Estado es el de una obligacion. El ser humano libre seria paraddjicamente el que se
someteria a la voluntad del Estado. Esto lleva consigo ademas la exaltacion del auto-
ritarismo y de las relaciones jerarquicas que también han sido muchas veces mostra-
das como una caracteristica de la sociedad alemana. Tal vez el ejemplo mds significa-
tivo de esta singular tendencia ha sido mostrado por Primo Levi en el primer capitulo
de su libro “La Tregua”. Alli, en efecto, cuenta la historia de Thylle, un viejo aleman
que gracias a su condicion de prisionero politico pudo sobrevivir a las terribles condi-
ciones del campo de concentracién. Cuando los soldados alemanes huyeron del cam-
po por causa del rapido avance soviético, siendo ¢l el tnico del campo que poseia esta
condicién de “politico”, fue rapidamente nombrado por los SS como “jefe del barra-
con del block 20” en el que también se encontraba Levi. En el relato de este episodio,
Levi, sin ninguna ironia, y mas que nada para explicar su conducta a partir de ese
momento, dice: “Como era aleman se habia tomado muy en serio aquel precario nom-
bramiento”. El pobre Thylle, aleman al fin y al cabo, a pesar de ser nombrado por sus
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propios enemigos que huian despavoridos ante el avance ruso, se sentia investido de
un poder y una autoridad sobre sus compaifieros y pretendia que su posicion de jefe se
hallaba asi legitimada y la hacia respetar. Este tipo de relaciones autoritarias son por
cierto bien alemanas y tienen que ver con una cultura tan asentada en el pais, que el
propio Heidegger ha sido victima de ella. La idea de un orden autoritario como ideal
de sociedad es profundamente chocante para un francés, un espaifiol o un italiano,
pero el parecer constituye un ideal dificil de extirpar de la cabeza de un aleman.

La consecuencia mas importante de esta idea es que, segiin Heidegger, ella
sacaria a la luz una nueva concepcion de la libertad, que significaria ahora “/igazon
con la ley del espiritu de un pueblo... Libertad significa: obligacion ligada de este
modo con la voluntad del Estado. Libertad es responsabilidad para con el destino de
un pueblo”. La subordinacién voluntaria del individuo al Estado, que efectivamente
genera un tipo de sociabilidad extremadamente eficaz, representa en la realidad un
tipo de maquinizacion de la sociedad que, ya lo hemos dicho, es la que se logra en los
regimientos y en los ejércitos, pero que esta lejos de ser util para ampliar las posibili-
dades de expansion y creatividad del ser humano. Lo curioso es que esta maquinizacion
militar es precisamente una manifestacion flagrante de modernidad extrema y
distorsionada y no una opcidén contrapuesta a ella, como nos la quiere mostrar
Heidegger. Puede decirse entonces que lo que no ha comprendido el pensador aleman
es que la historia no va por caminos separados y que la desviacion que ha ido sufrien-
do Alemania en esos anos se debe, mas a una deformacion o distorsion del camino
historico de Occidente, que a una verdadera opcion nueva y diferente. Heidegger,
como muchos otros alemanes en ese tiempo, ha creido ver en este tipo de organiza-
cion una solucion a los problemas politicos generados durante la Republica de Weimar,
en la que efectivamente se desarticulé completamente la sociedad alemana. Esta des-
articulacion se le aparece como una tendencia general a la disgregacion que atraviesa
toda la sociedad, incluyendo la universidad. Lo que caracteriza la tendencia moderna
es “El desligarse del hombre fuera de su comunidad y de las regulaciones ordinarias.
El hombre que se sabe a si mismo (algo) individual, es el elemento normativo y el
fundamento configurador de la nueva regulacion. La comunidad se hace ahora una
sociedad, es decir, una asociacion de muchos individuos en virtud de su compromiso
v su contrato de acuerdo a una racionalidad. El Estado se halla fundado sobre un
contrato” (GA16 p. 290).

La modernidad, al defender el valor de la individualidad y al basar todas sus
consecuencias politicas en la autoafirmacion de la conciencia, termina con la comuni-
dad y genera su desarticulacion. Por lo que Heidegger coincide con Hitler en su critica
a la democracia. En su explicacion del proceso de decadencia de las universidades
alemanas que, segun ¢l, el movimiento nacionalsocialista vendria a detener y superar,
lo esencial es la oposicion entre el proceso politico que este movimiento lleva a cabo
y lo que caracteriza el movimiento de modernidad caracteristico de la Ilustracion y la
Revolucion Francesa. Lo extrafio es que también Heidegger interprete este fendmeno
desde una perspectiva nacionalista, poniendo lo esencial del espiritu aleman en con-
traposicion con este proceso. Mientras el liberalismo francés estara caracterizado por
“el desligarse del hombre fuera de su comunidad y de las regulaciones ordinarias”
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—lo que engendraria la situacion de desarraigo y de desarticulacion caracteristicos de
las sociedades modernas— lo propio del espiritu aleman estaria dado por el sentido de
unidad y de arraigo. Asi, en la historia europea aparecerian enfrentadas dos opciones
contrapuestas, una que conduce a la dispersion y al individualismo, y otra, representa-
da por Alemania, que buscaria afirmar la pertenencia del individuo a su comunidad y
consolidar una cultura unitaria, cuyo centro estaria dado por la filosofia y el pensa-
miento. Lo que marca mas claramente esta diferencia seria la afirmacion del “pueblo”
entendido como una comunidad cultural (para Heidegger) y racial (para Hitler) frente
a la sociedad, entendida como una comunidad de individuos libres e iguales, respon-
diendo a una normativa basada en la racionalidad. Alemania seria entonces un pueblo
y no una sociedad como el resto de las naciones europeas.

En cuanto a la primera opcion, Heidegger, como se ve, la explica como una
derivacion surgida sobre la base del pensamiento de Descartes: “El hombre que se
sabe a si mismo (esto es, el hombre determinado como conciencia desde la filosofia
de Descartes) (algo) individual, es el elemento normativo y el fundamento configurador
de una nueva regulacion (GA16 p. 290). Al constituirse el Estado sobre un contrato,
se han diluido las pertenencias de la situacion anterior, en la cual los ciudadanos cons-
tituian una unidad a partir de sus lazos con la tierra, o como lo afirma el nazismo (y
también Heidegger), con sus lazos de sangre y suelo (Blut und Boden). Asi, la tenden-
cia occidental hacia la democracia es vista como una disolucion de estos lazos y como
obligatoriedad abstracta basada en la razon. El cogito no solamente seria el funda-
mento del saber, sino ademas la base de la constitucion de la sociedad, en la medida
en que a partir de ¢l aparece el hombre definido como individuo.

Por el contrario, en Alemania se habria producido una tendencia inversa, de
reafirmacion nacionalista que habria dado lugar a una concepcion completamente di-
ferente de la libertad: poetas, politicos y pensadores habrian creado un “mundo espi-
ritual nuevo, en el que fueron comprendidos y pensados en su conjunto el predominio
de la naturaleza y de los poderes de la historia unificados en la esencia del absolu-
to”. Lo esencial estaria dado por una nueva idea del hombre, diferente al individuo
consciente cartesiano y en la cual lo fundamental estard en el “espiritu del pueblo”,y
consiguientemente por el sentido de lo popular y lo comunitario. Esta idea aplicada a
la conformacion del Estado da lugar a una reforma en la cual este aparece como “una
ordenacion vital y una ley en la cual y por la cual el pueblo mismo conquista su
unidad y la seguridad de su duracion” (GA16 p. 291). Asi se habria modificado
completamente la relacién del hombre con su Estado y su experiencia de la libertad
definida, reiteramos, como obligacion: “Libertad significa: obligacion ligada de ese
modo con la voluntad del Estado” (GA16 p. 291). Todas estas ideas corresponden a
lo que con posterioridad a la segunda guerra algunos han llamado “la revolucion con-
servadora” y que ademas de estas ideas de Heidegger incluye las de Jiinger y de Karl
Schmitt. Ellas explican el viso favorable que tuvo en un momento para estos pensado-
res el nacionalsocialismo, aunque el grado de compromiso que los tres han tenido con
el nazismo haya sido en cada caso diferente. En el caso de Heidegger, la idea de “pue-
blo”, tal como se afirma en diversos documentos aclaratorios de su compromiso con el
hitlerismo, tiene mds que nada una connotacién cultural, por lo que no debiera ser
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asimilada al nazismo puro y duro, para el cual el “pueblo” se constituye fundamental-
mente a partir de la raza. Ejemplo de este tipo de aclaraciones es la frase “Solo un
mundo espiritual garantiza a un pueblo la grandeza” que encontramos en su Discurso
de Rectorado (SDU, pp. 12-13) y que el propio Heidegger cita en su “Carta al rectorado
académico” (EP, p. 197) como prueba de su distanciamiento del biologismo nazi.

En su enumeracion de los filésofos alemanes que habrian contribuido a dar
nacimiento a las nuevas ideas de las relaciones entre Estado y libertad, Heidegger
sospechosamente olvida a Nietzsche, quien, si seguimos su interpretacion nacionalis-
ta, deberia figurar como un filésofo “francés”. En efecto, pocos pensadores han sido
tan radicales como Nietzsche en su denuncia de los peligros que conlleva el Estado,
definido en A4si hablé Zaratustra como “el mas frio de los monstruos frios”. La iden-
tificacion propia del nacionalsocialismo entre las nociones de pueblo y Estado, que
Heidegger repite acriticamente en su conferencia, estan ya denunciadas en forma cla-
ra por Nietzsche en su poema: “Donde aun hay pueblo, éste no comprende al estado
v lo odia como un mal de ojo y un pecado contra las costumbres y los derechos”.
“Estado llamo yo al lugar donde estan todos los bebedores de venenos, ya sean bue-
nos o malos: estado, donde todos se pierden a si mismos, ya sean buenos o malos:
estado, donde el lento suicidio de todos — se llama “la vida” (WdW p. 313) .Y esto es
un importante indicador de que la propia historia de la filosofia alemana esta interpre-
tada por Heidegger en una direccion forzadamente nacionalista que nada tiene que ver
con la realidad. La influencia de la Revolucion Francesa en Alemania fue mucho ma-
yor de lo que ¢l querria reconocer y no hay ningun filésofo del idealismo alemén que
no haya recibido su influjo. Las Consideraciones destinadas a rectificar los juicios
del publico sobre la Revolucion Francesa de Fichte son un buen ejemplo de esto, que
ciertamente no necesitaria de ningin ejemplo, pues es una verdad que salta a la vista
de cualquier lector que no tenga nublada la vision con criterios nacionalistas. Heidegger
busca mostrar la originalidad de los alemanes frente a los pensadores del resto de
Europa, sin asumir que dicha originalidad solo puede mostrarse como prolongacién o
expansion de lo que es el camino comun del pensamiento europeo occidental. La obra
de Nietzsche esta llena de referencias al espiritu europeo y de criticas al nacionalismo
aleman. Ademas de esto, Humano, demasiado humano esta dedicada a Voltaire, “uno
de los grandes liberadores del espiritu” y tiene como Prefacio una cita de Descartes.
Por lo tanto, lo caracteristico aleméan que Heidegger pretende descubrir no es mas que
una seleccion suya de ciertas tendencias que por supuesto también han existido, pero
que ni siquiera son las preponderantes o las mas significativas de la historia del pensa-
miento politico de su pais.

Para el Heidegger de comienzos de los afos treinta, lo positivo del nazismo
radicaria en que este seria un contra-movimiento frente a la modernidad racionalista y
técnica, el cual, frente al estado de disolucion promovido por la democracia parla-
mentaria intentaria reconstruir la nacion a partir del concepto de “pueblo”, superando
asi la idea de “sociedad” de individuos libres e iguales surgida a partir de la Revolu-
cion Francesa. Como el movimiento técnico desarraiga al ser humano de sus perte-
nencias, transformandolo en una entidad abstracta —el individuo ajeno a su facticidad,
desprovisto de sus particularidades— Heidegger pretende que el nazismo podria ser
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una respuesta adecuada a este problema, y en cuanto su exagerado antisemitismo,
podria ser un exceso corregible, lo importante de ¢l seria su tendencia a afirmar lo
constitutivo del pueblo, su esencial arraigo, sus lazos con la tierra y la sangre. Esta
idea del arraigo también tiene una evolucion en su pensamiento, que en un primer
momento es relativamente indiferente a los excesos racistas, aunque no los comparta
enteramente, para posteriormente presentarse como una vuelta a la tierra poética y
cultural. Por este motivo, la critica a la democracia no termina con su alejamiento del
nazismo. Todavia en la entrevista a Der Spiegel de 1966 esta es mantenida en los
siguientes términos: “Es para mi hoy dia una cuestion decisiva saber como se puede
hacer corresponder en general un sistema politico con la era técnica y qué sistema
podria ser. No sé responder a esta cuestion. No estoy persuadido de que sea la demo-
cracia”.

Por otro lado, es interesante comparar esta interpretacion positiva del nazismo
con la interpretacion critica que ha hecho Levinas en su ensayo sobre la filosofia del
Hitlerismo (PhH), el cual, si bien cae en la exageracion de tomar el hitlerismo como
una “filosofia”, vale como el primer intento verdaderamente filosofico de interpreta-
cion de este fenomeno. En su pequefio pero determinante opusculo escrito en 1934, ¢l
parte también estableciendo una tendencia histérica dicotomica en el pensamiento
occidental, caracterizado en su linea fundamental, tanto judaica como griega, a partir
de la separacion entre razén y cuerpo, es decir, por la posibilidad de afirmarse la
razén por encima del cuerpo y sus determinaciones. El nazismo, en cambio, significa-
ria un contramovimiento a esta tendencia, que buscaria mostrar al hombre en su ser
arraigado al cuerpo (raza), identificado en forma rigida con ¢l e incluso definido por
esta identificacion. La expresion utilizada por Levinas es el étre rive, el ser enclavado
en su circunstancia fisica y material, incluso bioldgica, lo que se opondria a la afirma-
cion de una libertad absoluta, cuya vocacidon suprema seria distanciarse constante-
mente de lo material. Con ello, el hitlerismo llevaria dentro de si la negacion de la
historia y la reduccion del hombre a su pura animalidad. El nazismo no solamente
seria un atentado en contra de la democracia, del parlamentarismo, del liberalismo y
del cristianismo, sino en contra de la esencia misma del hombre.

Giorgio Agamben, en una conferencia sobre Heidegger y el nazismo (PP) pone
acertadamente esta interpretacion de Levinas en relacion con la idea de facticidad de
Heidegger expuesta en Ser y tiempo, con lo cual se hace posible en este sentido esta-
blecer un vinculo entre su filosofia y dicho movimiento politico. La insistencia de
Heidegger en el arraigo, tendria su fundamento en la facticidad, entendida como la
condicién de caida de la existencia, frente a la cual ningtin poder es capaz de actuar.
El hombre es irremisiblemente lo que en cada momento su circunstancia factual con-
figura. La insistencia de Heidegger en este “ser caido” seria el vinculo que su filosofia
podria tener con el hitlerismo, en cuanto la esencia de este radicaria en la anulacion de
la libertad y en la afirmacion de los determinantes biologicos de la existencia humana.
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En realidad, esta interpretacion del pensamiento de Heidegger es unilateral,
pues lo que a nuestro parecer busca el pensador alemdn es establecer como esencia
humana la facticidad y la libertad al mismo tiempo, y en ninglin caso una de estas
realidades separada de la otra. Asi es como para pensar adecuadamente este punto se
hace necesario afirmar conjuntamente lo destinal de la facticidad con lo libertario de
la existencia. Sartre comprendid estas relaciones de manera adecuada y las expreso
muy claramente en los conceptos de “facticidad” y “trascendencia”, a pesar de que,
empujado por un cierto racionalismo, no lleg6 a desligarse completamente de las exi-
gencias logicas de un pensamiento lineal. En todo caso, su propia explicacion de la
mala fe muestra muy nitidamente el modo como pueden malentenderse estas relacio-
nes cuando se cae en la unilateralidad. De acuerdo con su descripcion, la mala fe se
produce cuando la trascendencia se presenta como facticidad o, al revés, cuando la
facticidad se muestra como trascendencia. Para no enredarnos en estas definiciones,
digamos que hay tres formas de presentarse las relaciones entre facticidad y trascen-
dencia: la primera de ellas es cuando se afirman ambas al mismo tiempo, que es a mi
parecer lo que ha intentado llevar a cabo Heidegger en Ser y tiempo. La segunda y la
tercera posibilidad corresponden a lo que Sartre llama “la mala fe”, y consisten en
presentar la trascendencia como facticidad o, al revés, la facticidad como trascenden-
cia.

Veamos esto en el ejemplo que pone el mismo Sartre en E/ ser y la nada. Para
explicarse pone dos ejemplos: el titulo de una obra de Jacques Chardonne “El amor es
mucho mas que el amor”, expresion con la que se afirma de hecho de que el amor factico
(sensualidad, contacto de dos epidermis, lucha adleriana de los sexos, etc.) es mas que
eso que, presentado de este modo, pareciera despreciable, sublimandoselo hacia lo
trascendente (al amor platonico, poético, cosmico. etc.). Asi, la aparente afirmacion
del amor en el primer sentido es en realidad una negacion de €1, con el objeto de hacer
aparecer la importancia de su opuesto. Bajo el pretexto de una definicion de lo facti-
co, se lo niega para afirmar lo trascendente. Asi, lo que aparentemente se afirma,
resulta negado y lo que aparentemente se niega, resulta afirmado. El segundo ejemplo
es el titulo de una obra de teatro de Sarment “Yo soy demasiado grande para mi mis-
mo”, con lo cual se afirma y se niega a la vez lo que yo soy, o, mejor todavia, se niega
lo que sin duda soy, aunque no me guste serlo, para afirmar lo que no soy o que soy,
pero sin dejar de ser lo que no me gustaria ser. Lo que aparece en un primer momento
como modestia es, en realidad, soberbia, esto es, una manera embozada de afirmar mi
propia grandeza. De ese modo, la mala fe aparece como una modalidad de conducta
interesante desde el punto de vista metafisico, pues su estructura de ser es siempre la
afirmacion de que soy lo que no soy, o de que no soy lo que soy. Esta duplicidad, sin
embargo, es de distinta naturaleza que la definicidon que se podria dar de la propia
existencia (el “para si”’), la cual, por no ser nada predefinido de antemano y por estar
necesariamente entregada a la determinacion libre del individuo que la sostiene, tam-
bién puede definirse como un modo de ser y no ser al mismo tiempo, o de no ser lo que
se es y de ser lo que no se es. La diferencia entre esta ultima formulacién y la mala fe
esta en que la primera, para dar cuenta de lo pensado en esa férmula, exige que ambas
instancias, la facticidad y la trascendencia, se afirmen cada vez simultdneamente, sin
poder separarlas ni en favor de una ni en favor de la otra. Por el contrario, cuando la

140



Reflexiones en torno a Heidegger y el nacionalsocialismo Revista de Filosofia

misma estructura da lugar a la mala fe, la negacion o la afirmacion se separan de su
contrario y se afirman por separado, de manera unilateral. Asi, la frase “yo soy lo que
no soy” cuando es de mala fe, significa en verdad una afirmacion de lo que no soy y,
por tanto, una falsificacion de mi propio ser y una caida de lleno en la inautenticidad.
Lo mismo vale en el caso contrario. En realidad, la mala fe es una artimafia para
afirmar lo que soy o lo que no soy, a través de la expresion de lo contrario y no un
modo de afirmar conjuntamente ambas cosas, que es lo que caracteriza a la existencia.
De ahi que para caracterizar correctamente a esta Ultima estoy siempre obligado a
afirmar ambas cosas en un sentido y en otro: yo soy lo que no soy y yo no soy lo que
soy. En el caso de la mala fe, en cambio, siempre hay, o bien una afirmacion, o bien
una negacion, pero no ambas a la vez.

Abhora bien, lo que ha acontecido con el hitlerismo, y también con Heidegger,
a pesar de su lucidez en su punto de partida, es que la facticidad se ha afirmado bajo
esta modalidad de la mala fe. Cuando se dice que yo soy mi raza, que me defino por
ella, o que yo soy lo que define mi arraigo, en realidad estoy diciendo que mi ser, que
en principio es también contingente y libre, por tanto ligado y desligado de mi cir-
cunstancia, se define por ella, se enclaustra en ella, apareciendo falsamente como una
facticidad no contingente, sino que necesaria. “Yo soy mi raza” significa que en rela-
cion con mi raza yo pierdo mi libertad, dejo de ser contingente, pero como el hombre
no puede ser jamas una facticidad puramente factica, esta afirmacion niega en reali-
dad lo que de hecho afirma, o afirma en los hechos lo que ella misma niega.

Aplicado esto a la interpretacion de la relacion entre el nazismo y el pensa-
miento de Heidegger, tendriamos que concluir que si es detectable en ¢l un nazismo
de cualquier tipo, ello solo ha sido posible porque el pensador no ha sabido ser conse-
cuente con su propio pensamiento y en lugar de afirmar consecuentemente una
facticidad situada, pero al mismo tiempo libre, ha tendido en algunos momentos de su
vida a huir de la libertad para protegerse en su facticidad. Hay mala fe en sus posicio-
nes nacionalistas, puesto que todo nacionalismo, no solamente el del
nacionalsocialismo, constituye una afirmacion de mala fe, en cuanto transforma en
pura facticidad algo que también es y siempre, a la vez, pura contingencia o pura
trascendencia. Y en este punto, para ser enteramente justos, tenemos que afirmar que
a pesar de ser Heidegger el primero en pensar al hombre en su unidad de libertad y
destino, ha sido Sartre quien ha buscado a lo largo de toda su vida una mayor conse-
cuencia en este aspecto y en mas de un momento lo ha logrado. Al revés, la preocupa-
cion por la facticidad y la busqueda del arraigo en Heidegger se han constituido final-
mente en una trampa, de la que a pesar de su grandeza de pensamiento, por debilidades
personales, ¢l no ha podido librarse. Tal vez sea por eso que ha sido Sartre quien de
mejor manera ha sabido situarse frente al nazismo de Heidegger, tal como lo muestra
su intervencion “A propos de [’existentialisme: mise au point” en la revista Action del
29 de diciembre de 1944, en la primera polémica sobre este hecho que tuvo lugar en
Francia y en la que afirma: “Heidegger era filosofo mucho antes de ser nazi. Su adhe-
sion al hitlerismo se expresa por el miedo, el arribismo tal vez, seguramente el confor-
mismo: no es hermoso, lo admito. Sélo que eso basta para invalidar vuestro hermoso
razonamiento. “Heidegger” —decis— “es miembro del partido nacional-socialista, por
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lo tanto su filosofia debe ser nazi”. No es eso: Heidegger no tiene cardcter, ésa es la
verdad. ; Os atreveréis a concluir de ello que su filosofia es una apologia de la cobar-
dia? ;No sabéis que a los hombres les sucede no estar a la altura de sus obras?”
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