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Resumen

Peirce propuso dos esquemas de inferencia abductiva para la generacion de hipoétesis,
las que, normalmente en la literatura actual, no han sido diferenciadas
suficientemente. Sobre la base de lo propuesto recientemente por Aliseda y Niiniluoto
se busca una estructura tal que sea capaz de hacer ver tanto la diferencia entre ambos
modos abductivos asi como su interrelacion.
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Abstract

Peirce proposed two schemas of abductive inference in order to account for hypothesis
generation in science. However, these two schemas have not been distinguished
enough in the current literature. On the basis of Aliseda and Niiniluoto recent views, in
this paper a schema which show both the differences and interrelations between the
two modes of abduction is proposed.

Keywords: Abduction, Inference, Logic, Hypothesis, Discovery, Science.

Abducton is the process of forming explanatory
hypotheses. It is the only logical operation
which introduces any new idea

(Peirce, CP, 5.172)



La tipologia actual en filosofia de las ciencias acerca de la inferencia abductiva, en
cuanto representacion de generacion de nuevas hipétesis, esta basada en dos grandes
formas inferenciales que aqui se llamaran, convencionalmente, modo A y modo B. El
modo abductivo A corresponde a la formulacioén silogistica de Peirce, especialmente
desarrollada en la actualidad en enfoques epistemolégicos desde la inteligencia
artificial (por ejemplo, Flach 2000, 2002, Aliseda 1998, Bessant 2000, Yamamoto
2000, Magnani 2001, entre muchos). El modo B corresponde a la tradicidon iniciada por
Harman en 1965, y sus desarrollos posteriores, por ejemplo con Nickles (1980,
1980Db), Niiniluoto (1999), Lipton (2004), Hanson (1958), Fumerton (1980), Mc Grew
(2003) los que, con distintos matices y énfasis, la entienden como Inferencia de la
mejor explicacién®. La mayor parte de los autores, sin embargo, tratan
indiferenciadamente ambos modos bajo el rétulo de abduccién, como si ambos fuesen
equivalentes. No obstante, hay excepciones: una es A. Aliseda, quien plantea que
ambas formas son complementarias (1998, p. 3) e I. Niiniluoto (1999, S439), para
quien el modo B es mas general que la forma A. Pero no afirman mas que eso.

Lo que se plantea en este articulo es buscar alguna expresion en la que los modos A y
B de la inferencia abductiva pueden cumplir las condiciones
de complementariedad y generalidad insinuadas por Aliseda y Niiniluoto. Ello implica
rechazar la idea de que ambos modos sean reductibles el uno al otro, aunque, no
obstante, puedan ser relacionados entre si. En la primera seccién se presentan los dos
modos abductivos A y B; en la segunda se analizan las condiciones de Aliseda y
Niiniluoto y se propone una forma de darles un contenido especifico.

1. Los modos abductivos Ay B
Modo A

Tomemos, por ejemplo, en el ambito de la IA, la expresién general de Yamamoto:
"Abduccién es encontrar una explicacion H de un hecho sorprendente E y una teoria de
base B" (Yamamoto 2000, p. 269). Esta formulacion, asi como otras equivalentes
sobre abduccién, es especificada de la siguiente manera: (a) H, formula atémica, es
una hipotesis explicativa; (b) E es una férmula atémica que representa un hecho a
explicar ("sorprendente”, en términos de Peirce); (c) B, conjunto de férmulas, es una
teoria de base o trasfondo que representa un dominio de conocimiento atingente al
hecho E.

Entonces: H es una explicacién abductiva de E, o, puesto de la forma en que aqui
interesa mas, H es una hipdtesis abducida o "generada", a partir de la teoria T y el
hecho E, esto es, (B A E)KH, syss, (1) (B A H]= E; (2) H es consistente con B,
puesto que si no lo fuera, entonces se tendria como consecuencia légica de B y H
trivialmente cualquier férmula. Aliseda agrega, también: (3) H debe ser "minima", esto
es, debe ser la hipoétesis mas simple: "Lo que en general se interpreta como aquella
que es implicada por todas las otras posibles explicaciones" (Aliseda 1998, p. 7),
aunque no existe un criterio estandar para la simplicidad, l6gica o epistemoldgica®. Por
altimo, la autora agrega, también, la condicion (4): = (B — E) y =( B — = E), esto es,
la condicién de que ni el hecho ni su negaciéon deben inferirse de la teoria de base,
pues si asi fuese, seria redundante el rol de la hipétesis H. Esta formulacion,
denominada a veces de la deduccidon inversa, se corresponde con la expresion
silogistica de Peirce, segun se constata en CP 2.623.



Modo B

Segun Josephson y Josephson (1996, p. 5), "Abduccién o Inferencia de la mejor
explicacion, es una clase de inferencia que va desde datos que describen alguna cosa a
una hipoétesis que mejor explica o da cuenta de tales datos". Como esquema estandar
elemental de este modo B puede tomarse el siguiente, sobre la base del expuesto por
los autores: (i) D es un conjunto de datos, evidencias, hechos observados
"sorprendentes"; (ii) si H fuese una hipo6tesis verdadera, entonces explicaria a D, y no
hay otra H que lo haga mejor; (iii) por tanto, hay razones para suponer que H es
probablemente verdadera.

2. Una formulacion para las condiciones de Aliseda y Niiniluoto

J. Josephson y S. Josephson sostienen la postura méas generalizada actualmente: como
se aprecia en la cita anterior, los modos A y B son considerados como equivalentes.
Sin embargo, tal postura no permite una comprensiéon completa del problema de la
inferencia abductiva y su rol generador de nuevas hipétesis. Aliseda y Niiniluoto, por el
contrario, representan los enfoques, minoritarios en todo caso, que distinguen ambos
modos.

2.1. El criterio de distincidn de Aliseda es la complementaciéon entre A y B. Afirma,
ademas, que el modo B es mas complejo que el A (Aliseda 1998). Si bien dicho criterio
es de diferenciacion entre A y B, al mismo tiempo también constituye un criterio que
permite considerar como A y B pueden estar relacionados entre si. La relacion entre A
y B supone, pues, poder distinguirlos. Ahora bien, el modo A se lo puede
considerarcomplementario con el modo B, puesto que ambos representan aspectos
especificos de la generacion de hipdétesis, 0, de otro modo, ambos apuntan a formas
diferentes de destacar lo que sucede en la abduccion. Si A representa la manera en
que se puede obtener una hipétesis como conclusién, esto es "generada por las
premisas"”, en cuanto la abduccibn no es una inferencia analitica sino ampliativa, el
modo B representa un razonamiento, también ampliativo, pero que ya supone
"generada" la hipétesis, y lo que hace es ilustrar en un nivel "meta abductivo" el hecho
de que aceptamos H porque explica un hecho observado.

Formalicemos estos dos modos de manera cuantificacional para considerar la cuestion
con mayor precision:

Forma A Forma B

(1) Q(A) === mnmnmnmns observacion ==--—--=-g(a)
(ii) (x) px=>qx)—-—--—=teoria de base-—--—-8i p(a) y (X)(px=>qx), p(a) explica g(a)

(i) Pla) —-smmmememmman HiPOLESi§onmmemmme o me p(a)

Observacion 1: La forma inferencial A tiene como conclusién la hipotesis. En tal
sentido, como lo habia considerado Peirce originariamente, se puede decir que la
hipétesis ha sido generada o, como el mismo Peirce afirma, es la expresion légica de lo
que ocurre en la cabeza cuando creamos una idea nueva. En la forma B, en cambio, la



hipoétesis concluida ya se encuentra propuesta como parte de la segunda premisa. Por
ello, afirma Niiniluoto (1999, S439), en B lo que infiere es méas bien que hay razones
para creer que H pueda ser verdadera.

Observacion 2: Segun lo anterior, el esquema B muestra una cierta circularidad, no
presente en A. Asi, entonces, ambas formas son complementarias, en el sentido de
que A muestra la inferencia generativa de H, en tanto B muestra la condicion de
aceptabilidad de H ( su capacidad explicativa del hecho observado). EI mismo Peirce (
CP 5.173) lo considerd asi. La hipoétesis no puede ser inferida, afirma, a no ser que ya
esté presente en las premisas. De alli que autores como H. Frankfurt (1958), por
ejemplo, afirmen que en realidad la abduccién no es una inferencia que genere la
hipétesis. Y se basa para ello en el hecho de que Peirce caracterice a la abduccion
también como un acto intuitivo, perceptual. Sin embargo, la postura de Frankfurt, con
todo, solo es justificable porque no toma en cuenta el modo abductivo A, donde tal
circularidad no se produce.

2.2. El criterio de distincién de Niiniluoto es el de generalizacion, esto es, que B es mas
general que A, puesto que, afirma, el modo B no tiene por qué estar restringido a la
forma de silogismo que le dio Peirce (0 su forma de deduccién inversa, como se lo
expresa actualmente). En la forma B, sigue Niiniluoto, H puede ser incluso una teoria
completa, no solamente un enunciado. Finalmente, la conclusion de B no es H, sino
que el enunciado: "hay razones para suponer que H es verdadera"™ (Niinliuoto 1999,
S439). Este criterio también, como el de Aliseda, cumple el rol de distinguir A de B, a
la vez que establece un modo de relaciéon entre ambos. Sobre la base del mismo
esquema de formalizaciéon cuantificada recién mostrado se tiene:

Observacion 1: Si se toma a A como la forma en que se genera la hipétesis p(a) y p(a)
se encuentra ya en la segunda premisa de B, es plausible plantear que B contiene de
algiin modo a A. Si A y B son conjuntos de enunciados, entonces A € B.

Observacion 2: La segunda premisa de B representa en este esquema la formulacién
de la explicacion nomolégico-deductiva hempeliana. Sin embargo, podria también
representar otra relacién, como afirma Aliseda (1998), en la que esa "explicacion"
puede corresponder, por ejemplo, a una relacion computacional entre entradas y
salidas de informacion o, en general, cualquier otra estructura de explicacién. Sobre
esto cabe apuntar un aspecto interesante y a la vez problematico, y que introduce
también una diferencia entre A y B. El planteo actual de la forma A, como se lo expone
en la seccion 1, muestra como condicidn una relacién deductiva entre la observacion a
explicar y la conjunciéon entre la hipdétesis abducida y la teoria de base. Ello parece
limitar la idea de explicacion a lo que Hempel entendia por modo hipotético-deductivo,
lo cual restringe demasiado la idea de explicaciéon. Por su parte, y a diferencia del
modo A, el modo B, como se dijo, no parece comprometerse con un tipo especial de
modo explicativo, lo cual lo hace mas flexible. Esta flexibilidad constituye otra
expresion del criterio de generalizacién dada por Niiniluoto: B es mas general que A
respecto del concepto de explicacion.

Observacion 3: Pero en este punto hay que mencionar un problema en la formulacion
de la forma B. El asunto central es que B nada dice acerca de como fue generada p(a)
sino que se la da por supuesta?. Lo que afirma es solo que si la hipétesis es explicativa,
es aceptada. Entonces, es posible pensar que p(a) puede ser formulada de muchas
maneras y no solo de forma abductiva. Y ello es lo que esta expuesto en el articulo de
R. Hanson, de 1958, que puso en movimiento el problema de la "légica del



descubrimiento”, sobre la base de la abducciéon de Peirce. Hanson afirma el modo B
como el abductivo, sin hacer referencia al modo A. El autor muestra que puede haber
muchas razones para proponer p(a), que seran diferentes a las razones para aceptarla
(lo que es asociado a la contrastacion hipotético-deductiva). Hanson nombra al menos
cuatro: alguien puede proponer una hipétesis por medio de un razonamiento
analégico; o por simetrias tedricas; o por argumentos inductivos o, incluso, por
argumentos de apelacién a la autoridad®. Peirce, sin embargo, habia afirmado que la
abduccién era la Unica operacién légica capaz de producir una idea nueva (CP, 5.172).
Entonces, el criterio de generalidad de Niiniluoto, que aqui se interpreta como de
inclusion de A en B, podria indicar una relaciébn entre B y muchos otros modos
argumentativos, no solo el abductivo. Thagard (1993a, p. 53) afirma al respecto que la
multiplicidad inferencial en la generacion de las hip6tesis depende de la naturaleza de
éstas. Asi, hay hipdtesis que son generadas por una generalizaciéon inductiva, como,
por ejemplo, "el sulfuro gana peso en la combustion". Pero, hipotesis que introducen
términos tedricos no pueden generarse por una generalizacion. En esa instancia se
requiere la abduccién.

La discusion acerca de la multiplicidad inferencial de la generacién de hipdtesis es un
tema abierto. No obstante ello, lo que se propone aqui es que, si fuese o0 no el caso de
que haya muchas formas de obtener H tal que puedan incluirse a nivel de la segunda
premisa de B, entonces, al ser A justamente una de esas formas, podemos incluirla en
B.

La inclusion de A en B puede ser esquematizada como un modo B’, modificado:

Modo B': (i) qg(a)
(ii) [ Modo A abduce p(a)],
(iii) Si p(a) es verdadera, g(a) es explicado, dado (x)(px=2>gx)

(v) pla)

3. Conclusion

La inclusion propia, A ¢ B se produce a nivel de la segunda premisa de B. Tal
operacion es una manera de dar contenido a las condiciones
de generalizacién y complementacién, propuestas por Niiniluoto Yy Aliseda,
respectivamente. La caracteristica central de B' es que evita la circularidad de B. Las
condiciones de Aliseda y Niiniluoto tienen un doble rol; refuerzan la tesis de la no-
equivalencia entre A y B, a la vez que los correlaciona. La estructura abierta del modo
B a nivel de su segunda premisa, que nada dice de la forma en que se obtiene H, abre
paso al problema de si la abduccién es la forma exclusiva de inferir una nueva
hipétesis.

NOTAS

! Este articulo es parte del proyecto de investigacion financiado por Fondecyt,
N°1050607, por el periodo 2005-2006.



2 Ambos modos inferenciales fueron propuestos, en sus formulaciones originales, por
Peirce, en su taxonomia tripartita de la inferencia. El modo A, expuesto por Peirce en
1878, se encuentra en CP, 1965, 2.623 y el modo B, de 1903, en CP, 5.189.

3 Acerca de criterios clasicos de simplicidad ver, por ejemplo, Hempel 1966, cap. 4y,
andlisis actuales, ver Thagard 1993, cap. 5.

4 En otra arista del problema, el modo B corresponde a la Inferencia de la mejor
explicacion, IME, la que posee un rasgo diferente a A, cual es el de ser un mecanismo
de evaluacion de la mejor hipdtesis entre muchas plausibles. Por ello es que en la
literatura actual, a partir de Harman y Hanson, el tema de IME ha sido en realidad
como constrefiir la inferencia para que la hipotesis concluida sea realmente la mejor.
Sin embargo, tal problema a veces no se toma en consideracion en el modo A, sobre
todo en enfoques ldgicos ligados a IA, como en Flach, en que se distingue entre los
problemas de encontrar la forma légica de la abduccibn y determinar criterios
"econdmicos" de la mejor hipotesis, criterios mas bien epistemoldégicos.

° Pueden verse en detalle los ejemplos de Hanson en 1958, especialmente en pp. 1078
y siguientes. La interpretaciéon que hace L. Snyder (1997) es que, en el caso de Kepler
analizado por Hanson, el astronomo no habria argumentado abductivamente, sino que
habria ocupado muchos modos inferenciales. Pero ello puede corresponder
simplemente a la multiplicidad de las inferencias que pueden generar la hipétesis a
nivel de segunda premisa de B.
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