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Resumen

La nocién de sujeto es un concepto polivalente, multiple, sobredeterminado, en suma,
problematico. Con tal de contribuir a su esclarecimiento, se discute el lugar y estatuto
del sujeto a partir de sus respectivos procesos de constitucion, tanto en Jirgen
Habermas como en Michel Foucault. Se examina, fundamentalmente, la relacién del
sujeto con el lenguaje y con la historia. A propésito de la constitucion subjetiva se
distinguen modalidades productivas altamente diferentes, que, a su vez, ponen en
juego conceptos tedricos divergentes, dando origen a modalidades subjetivas
contrastadas, con posibilidades y vias de accibn sumamente discordantes.
Recuperando ciertos conceptos de la Teoria Critica, se propone pensar en un tipo de
subjetividad dialégica que recoja estas diferencias sin anularlas o ignorarlas.
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Abstract

The notion of subject is a multiple, polyvalent, overdetermined concept, in short, a
problematic concept. Aiming at its clarification the place statute of the subject is
discussed starting with the consideration of its respective processes of constitution in
so much in Jirgen Habermas as in Michel Foucault. It is examined, fundamentally, the
relation of the subject toward language and history. By the way of the subjective
constitution highly different productive modalities are distinguished, that, at the same
time, imply divergent theoretical concepts, causing contrasted subjective modalities,
with extremely discordant possibilities and ways of action. Recovering certain concepts
of the Critical Theory there is proposed a type of dialogical subjectivity, that collects
these differences without annulling them or to ignore them.
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La pregunta por el estatuto y la nocidon de sujeto, en tanto pregunta necesaria e
imposible a la vez (Derrida 1987), conforma una interrogante actual y espinosa, que,
debido a su caracter controversial, ha generado una serie de oposiciones y resistencias
entre y al interior de diferentes disciplinas afiliadas al campo de las ciencias humanas
(Adorno, Dahrendorf, Pilot, Habermas, Popper, Dahms). El debate en torno al lugar y
la consistencia _o, para decirlo en palabras mas maddicas, la contextura_ del sujeto,
una discusién que arrancara de su postulacibn como uno auténomo y que culminara en
la categorica y contundente proclamacion de su definitiva e irreversible "desaparicion”,
si nos situamos en la sinuosa y laberintica genealogia del concepto, puede ser leido
retroactivamente como el resultado final de una serie de refutaciones, reformulaciones
y descentramientos operados por las mismas ciencias del sujeto (Schrodter 1984;
Blrger 1998).

Si, acogiendo las palabras de Foucault, se piensa al sujeto no tanto como una
sustancia, sino como una forma y, ademas de lo anterior, como una forma que "no es
sobre todo ni siempre idéntica a si misma" (Foucault 1994, p. 123), entonces, en
primer lugar, se hace necesario rechazar toda concepcidn o teoria aprioristica de sujeto
y, segundo, se torna una exigencia imperativa el centrar la discusién a propésito del
sujeto en los respectivos modos de produccion de subjetividad asociados a
précticas discursivasicircunscritas a su vez a momentos histéricos o incluso épocas
determinadas?.

Consiguientemente, con el propdsito de facilitar la orientacién teérica al interior de la
epidémica multiplicidad y diversidad de modalidades subjetivas imperantes vy
emergentes (Ebeling 1990; Frank, Raulet, Van Reijen 1988; Hogrebe 1998; Schmitz
1995), esta investigacion propone estudiar y discutir mediante una lectura comparativa
los procesos de constitucién de subjetividad en dos pensadores ejemplares en lo que
respecta a uno de los grandes debates de nuestros tiempos, a saber, la controversia
entre Modernidad y Postmodernidad. En concreto, se plantea delimitar las respectivas
modalidades de constituciéon del sujeto en el pensar de Jirgen Habermas y Michel
Foucault, atendiendo a las diferencias y coincidencias en cuanto a los procesos de
conformacion subjetiva y sus consecuencias para el ulterior posicionamiento del sujeto
con respecto a sus determinaciones sociohistéricas. El andlisis de las vias de
constitucion del sujeto en Habermas y Foucault y la discusion pormenorizada de las
coincidencias y discrepancias en cuanto a los alcances para el estatuto del sujeto con
respecto a su plexo de significaciones® o de determinaciones previas, se configura
como el tema principal de esta investigacion.

Los dos ejes tematicos principales a lo largo de los cuales se desarrollara el examen
critico del potencial emancipador del sujeto contemporaneo, tal como se desprende de
la lectura minuciosa de los dos autores en cuestion, estan conformados, por un lado,
por la relacion del sujeto hacia el lenguaje y, por el otro, por la relacion del mismo
hacia la historia?, dos de las grandes categorias no solamente del pensar de Habermas
y Foucault, sino de los Gltimos dos siglos en general.



Del ordenamiento de la reflexiéon en torno a cada uno y a ambos de los ejes tematicos
mencionados con anterioridad se espera superar la mera interrogacion por el lugar y
estatuto de un sujeto posible (Habermas) o inexistente (Foucault), forma de preguntar
que le otorga un caracter conceptual sustancial y primordial, centrando, en cambio, el
andlisis en la interrogacion por los respectivos procesos de constitucion del sujeto,
atendiendo a la légica fundacional particular en cada caso y a las consecuencias que de
ello se desprenden para los modos de subjetividad asi constituidos®. Al mismo tiempo,
se consideraran simultdneamente no solo los efectos de inclusion identificables a partir
de los respectivos procesos de subjetivacion, sino asimismo los efectos de exclusion
constatables.

Las aproximaciones teoéricas elegidas, a pesar de sus respectivas y significativas
diferencias, ofrecen la ventaja considerable de sostenerse, cada una a su manera, por
un lado, en la critica a toda atribucion aprioristica de una racionalidad accional
irrestricta y, por el otro, el respectivo descreimiento a propésito de los alcances
ilimitados del actuar de un sujeto cognoscente individual y aislado. Tanto en los
escritos de Habermas como de Foucault se encuentran elementos suficientes para la
refutacibn de wuna visibn monadica y recogida de un sujeto constituido
aprioristicamente, refutacion que ocurre mediante la introduccién de principios
genéticos _en el sentido freudiano del término_ o genealdgicos, a partir de los cuales
el énfasis es puesto en el proceso de subjetivacién o el devenir sujetos de individuos a
través de su socializacion (Vergesellschaftung) (Weber 1980). En todo caso, el interés
por estos dos autores va mas alla de la confrontacion de dos posiciones, capaces de
generar cierta resonancia, ubicadas al interior del pensamiento contemporaneo, y tiene
que ver con algo mas fundamental, que se desliga de los nombres propios de los
pensadores en cuestion: se trata del tanteo de la linea de demarcacién que separa el
intercambio racional de argumentos, interesado en la comprensién reciproca, de la
insistencia compulsiva en el desacuerdo, la discrepancia y la pluralidad, carente de
unicidad, de enunciados contrarios. Por consiguiente, aparte del alcance de sus
formulaciones teédricas en lo que al curso del debate actual afecta, resultan ser dos
pensadores idoneos para efectuar la indagacion comparativa de las correspondientes
modalidades constitutivas del sujeto y la discusién de las posibilidades y limitaciones
de accion de ese sujeto con respecto al reticulo articulado de determinaciones
incidentes en su subjetivacién. El andlisis diferencial propuesto tiene como objetivo
examinar el debate entre ambos pensadores desde una perspectiva escasamente
recepcionada, con el propésito de complejizar la discusion actual en torno a la
constitucion del sujeto, que suele enfrentar, de manera sobresimplificadora y, a ratos,
caricaturesca, posiciones antagonicas e incompatibles entre si, y de realizar un aporte
decisivo y novedoso al analisis de las posibilidades de incidencia del sujeto asi
constituido en sus determinaciones estructurales.

a) Alcances preliminares acerca de la nociébn de sujeto en
Habermas: a propdsito de la teoria del actuar comunicativo®

La formulacién de la Theorie des kommunikativen Handelns, posiblemente el principal
aporte tedrico de Jurgen Habermas al debate contemporaneo, si uno se atiene a la
argumentacién desarrollada por Honneth y Joas (1986), obedece a la intencién de
construir una teoria que, siguiendo’ la tradicién critico-epistemoldgica de la Escuela de
Frankfurt, considere simultaneamente la dindmica de los procesos macroestructurales
en estrecha interrelacién con la légica que comanda el transcurrir de los procesos
microestructurales (McCarthy 1978). A su vez, la correspondiente nocidon de sujeto,
que se desprende de una lectura atenta sobre todo, aunque no exclusivamente, de la



teoria del actuar comunicativo de Jirgen Habermas (1986) se apuntala, por un lado,
en la conceptualidad psicoldgica o psicoanalitica (Grinbaum 1987, pp. 29-51; Nagele
1982, pp. 35-60) _el obviar esta sutil pero decisiva diferencia epistemoldgica presenta
precisamente uno de los aspectos mas criticables de su respectiva elaboracion_ y, por
el otro, en las reflexiones propiamente filoséficas acerca de la auto-institucién (Selbst-
Setzung) existencial del individuo (Habermas 1988).

La revision de la definicibn de sujeto en Habermas, en primer lugar, pasa
necesariamente por el constructo deracionalidad comunicativa, un concepto que
integra tanto la nocidén clasica de racionalidad cognitivo-instrumental presente en el
saber proposicional de tipo técnico-estratégico, como una nocién otra de racionalidad,
que parte del uso comunicativo del conocimiento proposicional en las acciones
locutivas®. En segundo lugar, la nociéon de subjetividad se remonta al concepto
normativo de identidad yoica (Ich-ldentitat), el que para J. Habermas describe una
organizacién simbdlica del yo, que, al estar basada su ideacidon en una lectura clasica,
bastante ortodoxa del psicoanalisis freudiano, conlleva cierto sentido regulador y
prescriptivo, pues el modelo estructural del psiquismo supondria la posibilidad de una
comunicacion libre de coerciones, no distorsionada patolégicamente (Habermas 1976).

Se puede constatar, en este lugar, al igual de lo que sucede en el caso de
pragmatismo linguistico, universalismo y formalismo, una fuerte relacion de
reciprocidad entre el proyecto social de comunicaciéon no distorsionada, por un lado, y
los patrones de subjetividad resultantes, por el otro. Mientras que a nivel social, la
metafora de la reconciliacion (Vers6hnung), una idea clave en las reflexiones
habermasianas, se ve realizada en la justa y equilibrada relacibn de intereses y
relaciones de poder, una situacion ideal, alcanzada ejemplarmente mediante la disputa
(Auseinandersetzung) discursivo-racional; a su vez, a nivel subjetivo el modelo para
una identidad yoica lograda esta dado por la perspectiva, utépicamente tefida, del
discurso libre de dominio, respectivamente, del intercambio comunicativo, requisito
indispensable para el establecimiento de un vinculo estable y libre de tensiones entre
las correspondientes instancias intrapsiquicas puestas en relaciéon (Lorenzer 1973). Se
demostrara que los sujetos ideados por Habermas se caracterizan, en primer lugar, por
ser sujetos reflexivos, definidos a partir de la reflexién racional clasica, y, en segundo,
al estar sumidos en un constante proceso de autorregulacién, su actuar, sometido a los
criterios de la pragmatica universal del lenguaje, estara dirigido a la comprension y el
entendimiento. Por lo tanto, como hace notar Radl Philipp, "los sujetos
comunicativamente actuantes no so6lo son sujetos reflexivos y constructivos, que
interpretan y construyen activamente su realidad, sino que ademas de esto cambian y
mejoran su realidad dentro del marco estructural, puesto que resuelven conflictos
mediante el discurso, tema que lleva a un acuerdo no so6lo ficticio; «se basa
en convicciones compartidas»" (Radl Philipp 1988, p. 113).

En ese sentido, la fundamentacién de la identidad de la persona como examen de la
autoidentificacion predicativa de sujetos bajo la forma del discurso practico insiste, de
manera imperativa, en la encarnacion de la racionalidad comunicativa en las formas
vitales de los individuos como momento constitutivo de mundos
vitales (Lebenswelten)? (Habermas 1988; Miinch 1982, pp. 390-397; Matthiesen 1983;
Beck 1991). En otras palabras, para Habermas, a nivel metaférico, la identidad yoica
coherente lograda, que coincide con la realizacion plena de la tendencia hacia la
autonomia, representa, en cierto modo, la imagen especular de la comunicacion
discursiva no distorsionada a nivel social (Volkers 2004).



La perspectiva utépica que aqui se asoma _a saber, la apariencia de una relacion
pacifica y juiciosa del yo con el mundo, asi como consigo mismo_, por un lado, y la
necesidad, formulada normativa y pragmatico-formalmente, del pasaje al lenguaje
(Versprachlichung) de las necesidades, por el otro, representan los aspectos
potencialmente mas problematicos de las tesis de subjetivacién de J. Habermas. En
particular, su perspectiva ambivalente del lenguaje, que consiste en el hecho de que
las leyes del lenguaje poseen un caracter trascendental y, debido a su caracter
supracontextual, por consiguiente, no deben hacerse conscientes constantemente en
las acciones de los sujetos, mientras que, al mismo tiempo, es precisamente el
lenguaje el que posibilita el que el individuo devenga sujeto via mundos vivenciales
divididos intersubjetivamente, ha sido objeto de discusion (Wagner, Zipprian 1988, pp.
395- 405).

En el caso de Habermas, el lenguaje representa el medium para el espiritu humano, el
cual recién a través del desvio necesario por una exteriorizacidn hacia una otredad y
hacia Otros se encuentra consigo mismo (Habermas 1976), una concepcién que
constituye un testimonio locuaz de la herencia humboldtiana y hegeliana contenida en
su comprension del lenguajel.

Es en y a través del medio del lenguaje que el sujeto, mediante la lingualizacion
(Versprachlichung) de sus necesidades y la exo-actuacion (Aushandlung) de actitudes
expectacionales normativas, progresa hacia una comprensién de si mismo lograda y
estable. "La identidad de individuos socializados", segun Habermas, "se constituye al
mismo tiempo en el medio de la comunicacion linglistica con otros y en el medio de la
comunicacioén biografico-intrasubjetiva con uno mismo" (Habermas 1976, 2001).

Si la identidad yoica no es una determinacién del yo epistémico, sino que, tal como se
sigue de las acotaciones precedentes, mas bien consiste en una competencia formada
en y mediante interacciones sociales (Habermas 1976), lo anterior implica un problema
de fundamentacién. Al mismo tiempo, si los sujetos adquieren sus capacidades
interactivas solo mediante la participacion de interacciones sociales, entonces la
capacidad para esta participacion a su vez ha de ser presupuesta, con lo cual,
mediante un procedimiento tautolégico o circular, se presupone lo que, en rigor,
deberia explicar'* (Sutter 1994).

Aparte del constatado problema de fundamentacion, la doble coercién hacia la
coherencia y racionalidad, procedente tanto del medio circundante como de la propia
expectacion del sujeto, que se desea como un si mismo coherente e idéntico, en la
practica resulta ser un concepto altamente problematico, pues no se sigue l6gicamente
de las premisas de la misma teoria por qué la forma de la identidad yoica coherente
deba ser la mas adecuada para el sujeto (Nusser 1985, pp. 590-600).

A pesar de que Habermas frecuentemente insiste en la "orientacion suficientemente
critica" de su teoria (Habermas 1981), en este caso parece tratarse de un momento
mas bien acritico, en el cual se prescinde de interrogar criticamente a los mecanismos
discursivos sociales responsables de construir la coerciéon a la coherencia. En este
punto, el modelo habermasiano de identidad yoica coherente revela su caracter
autoritario y represivo, ya que tiende a excluir lo no-idéntico _o, en términos
generales, las expectaciones divergentes , en vez de ensayar y poner a prueba su
capacidad integrativa, ya que, tal como acertadamente constata Helsper (1989), el
sujeto debe imponerse como idéntico a si mismo, pues de lo contrario se perderia.



Si bien la propuesta de Jurgen Habermas, al concederle un lugar de primer orden al rol
activo de los sujetos, implica un concepto de cambio que supera con creces la mera
permuta o transformaciéon inmanente a la sociedad postindustrial del capitalismo
tardio, al mismo tiempo, ha sido objeto de una serie de importantes criticas, referidas
principalmente al significado "utépico” (Muguerza 1990) de la situacibn comunicativa
ideal, a la vaguedad de su concepto del consenso (Tugendhat 1979) o a los problemas
epistemolégicos no resueltos (Bubner 1981; Therborn 1972; Urefia 1978), que
deberan ser analizados en el transcurso de esta investigacion. La ldégica fundacional del
sujeto, por muy esclarecedora que resulte en algunas de sus dimensiones, entre otras,
parece cerrarse justamente en aquel principio Unico, del cual Habermas habia asumido
que no podia entregar una justificacion ultima: el principio de la identidad unitaria del
sujeto, con lo cual el proceso de subjetivacion asociado peca de una circularidad
perniciosa, contraria a la intencién critica de su teoria.

b) Aproximaciones a la idea de sujeto en Foucault: discurso,
poder, saber

Antes de acotar la o las nociones de sujeto en la obra de Michel Foucault, se vuelve
necesario aclarar que la reflexiéon del mismo, extremadamente rica en giros y vuelcos,
en pliegues y dobleces, por constituir una constante revision y desconstruccién de su
propio "camino del pensar" (Pdggeler 1963), se resiste, a diferencia de lo que sucede
en el caso de Habermas, a cualquier aprehension sistemaéatica e invariable, con lo cual
la consideracion de la dimensién genealdgica inherente a todo intento de definicion
conceptual se vuelve un asunto capital.

En primer lugar, a propoésito del estatuto del sujeto, se advierte que si bien Foucault en
1966 calificaba al hombre como una "invencidon reciente"”, un constructo tedrico
destinado a desaparecer igual como desaparece "en los limites del mar un rostro de
arena" (Foucault 1966), esta posicion inicial, marcada por el proyecto arqueoldgico del
llamado primer Foucault (Marti 1988; Kammler 1986), se veria reformulada con
posterioridad. Concretamente, en el ciclo de conferencias dictado entre el 6 de enero y
el 24 de marzo de 1982 en el College de France, en lugar de la nocion
de assujettissement, quizas uno de los conceptos clave para comprender la sujeciéon
del sujeto a estructuras ajenas y precedentes, aparece la historia de lasubjectivation,
que marca el apogeo de una lectura mas sutil y mas compleja de la historia de las
ciencias humanas y de las resultantes posibilidades de acciéon del sujeto con respecto a
sus determinaciones constitutivas®.

En segundo lugar, en comparaciéon con Habermas, se advierte que, mientras los
esfuerzos de éste en lo esencial tienden hacia la reconstruccion racional de
determinados principios universales ultimos del habla humana, Foucault, como se ha
sefialado con anterioridad (Frank 1989; Butler 1997), mas bien dedica sus analisis a
las condiciones de produccidon de discursos mas que al estudio de sus "universales
temporales". Dicho de manera resumida, si el ideal de Habermas es el descubrimiento
de un saber antropolégico atemporal, Foucault aspira justamente a un develamiento de
las constelaciones histéricas de las condiciones, supuestamente universales, del habla
humana.

Lo anterior, de manera introductoria, permite establecer otra distincion: Habermas,
mediante el recurso filogenético y ontogenético de las condiciones antropolégicas
intenta probar la existencia de procesos evolutivos irreversibles, que idealmente deben
entrelazar la tesis de la razén comunicativa con procesos histéricos de la especie. Su



ética discursiva, que en este lugar se anuda con un concepto evolutivo, procedente de
la psicologia de Piaget y Kohlberg, esta anclada principalmente en el supuesto del
desarrollo cognitivo-moral de los sujetos (Habermas 1991, pp. 225-238; D6bert 1986,
pp- 86-125).

Foucault, en cambio, ya no se interroga por las condiciones (antropoldgicas) de
produccion discursiva. Su andlisis parte del discurso como factum, lo que le permite
dedicarse mas bien a la investigacion de la practica de la transformacion discursiva,
que presupone el discurso o el lenguaje, con lo cual se inscribe en una tradicién
filoséfica o socioldgica, inaugurada por Saussure, Durkheim, Mauss y Lévi-Strauss, y
que presume la existencia de una estructura ontoldgica irrebasable, previa a todo
proceso de socializacién (Dreyfus y Rabinow 1983).

En tercer lugar, las reflexiones de M. Foucault, a diferencia del pensamiento de
Habermas, al tematizar un discurso previo y precedente, desplazan la atencion hacia
el hablar del hablar. La revisiéon metodolégica y conceptual de los analisis de discursos
foucaultianos, sobre todo si se consideran los trabajos escritos entre 1961 y 1975,
revelan que estos no le otorgan lugar alguno a la categoria del sujeto como sujeto
cognoscente o sujeto del conocimiento, enfatizando, en cambio, el mas alla de las
acciones y performances racionales. El interés de Foucault, se podria decir, esta
centrado principalmente en analizar, desde un punto de vista definido por la
arqueologia y la genealogia, los modos, culturalmente definidos, mediante los cuales
los individuos devienen sujetos.

Por consiguiente, como advierte Foucault, es preciso librarse de la idea de una
subjetividad constituida como un ndcleo elemental y primitivo, un sujeto ya formado y
establecido, con tal de pensar al sujeto mismo como un efecto de la historia (Foucault
1992; Veyne 1978; Honegger 1983, pp. 500-523) y del cruce de poderes que la
atraviesa. Tal como ha sido comentado por Fink-Eitel (1997), el poder, que se vuelve
una categoria indispensable a la hora de pensar en el concepto de sujeto en Foucault,
no es un principio inalterable, ontolégico, sino un tejido rizomético dinamico,
omnipresente, desprovisto de origen o centro, sometido a una constante
transmutacion histérica®. El sujeto, para decirlo de manera resumida, no es lo opuesto
al poder, sino que el sujeto es un efecto del poder y, al mismo tiempo, o, en la justa
medida en que es uno de sus efectos, su mismo elemento de conexién, ya que el
poder traspasa al sujeto constituido por sus efectos; el poder le es exterior al sujeto y
al mismo tiempo es el lugar mismo del sujeto™.

En ese sentido, el poder opera, por lo menos, de dos maneras distinguibles: primero,
en un sentido originario, primordial, como aquello que posibilita (y aprisiona) al sujeto,
como condicién y ocasion de su formacién, sujecion a un orden del cual no puede
escapar; segundo, en un sentido "derivado”, como aquello que es recibido por el
sujeto, el legado histérico que le es traspasado por la instalaciéon en la cultura, por la
educacion y la socializacion, y que es repetido (inconscientemente) en su "propio"
actuar.

Lo anterior subraya la necesidad de entender por poder*® aquel concepto dinamico,
econdémico, que asiste a conformar activamente a la entidad subjetiva en cuestidn,
para que, en este sentido, constituya un elemento activo y productivo, que crea y
asegura las condiciones de existencia, abriendo las posibles vias del deseo, y
posibilitando una discusion sobre el sujeto. La razon por la cual el poder gobierna, por
la cual uno la acepta, yace simplemente en el hecho de que no pesa sobre nosotros



como una violencia prohibitiva, sino que en realidad penetra los cuerpos, causa placer,
crea saber, produce discursos; debe ser pensada como una red productiva, que se
extiende por sobre todo el cuerpo social y no tanto como una instancia negativa, cuya
funcién consiste GUnicamente en la supresion®®.

La pregunta por el sujeto, para Foucault, tal como se desprende de las observaciones
precedentes, es inseparable de la pregunta por la resistencia contra dicho poder. O,
viceversa, la lucha contra el poder fue la causa y el punto de partida de su pensar.
Desde luego, que no hay en Foucault "teoria" de la resistencia alguna, reducible a una
posicién Unica, invariable, pues para él no hay poder sin contrapoder y la resistencia
nunca yace fuera del mismo poder (Foucault 1984). El caracter paraddéjico con el cual
luchaba Foucault consiste en el caracter productivo del poder burgués y del hecho de
que el poder todo lo penetra y atraviesa: no hay un afuera del poder; empero, el que
no haya un afuera no significa que no haya un mas alla _en un sentido histérico.

c) Discusion

En resumen, el recorrido, aqui esbozado, por la obra de Jirgen Habermas y Michel
Foucault, respectivamente, en relaciéon con el problema del sujeto demuestra que en
ambos autores se pueden distinguir modalidades constitutivas altamente diferentes,
que, a su vez, ponen en juego conceptos tedricos divergentes y hasta discrepantes,
dando origen de esta manera a modalidades subjetivas contrastadas, con posibilidades
y vias de accion sumamente discordantes. El desafio que a partir de ahi se desprende
consiste en sistematizar y problematizar dicha relacién, que, a primera vista, se
presenta al modo de una confrontacién agonal o una colision (Lyotard 1983), con el
propdsito de proponer, mediante el didlogo que se instale sobre ella, una via de
constitucién subjetiva, a partir de la cual sea posible pensar en una practica
emancipadora y liberadora alternativa. Rescatando una nocién, caida en desuso,
promovida, en su momento histdérico particular, al interior de la Teoria Critica
(Wiggershaus 1989), se postula que negatividad (Adorno 1966) y no-identidad se
ofrecen como dos posibles garantes contra la apropiacion y absorcion del sujeto por
medio de mercado, ideologia e industria cultural, entendiendo que no-identidad implica
simultaneamente el abstenerse de aniquilar e incorporar al objeto, a lo Otro, lo ajeno y
extrafo. Esta actitud es la que permite establecer un diadlogo abierto con la palabra
ajena (Bachtin 1979), que pase por una relacion critico-polémica para con la alteridad,
que, a su modo, se corresponde con la distancia irdénico-critica de la propia
subjetividad.

De esta manera, se espera trazar un puente desde lo particular hacia lo universal,
abriendo la pregunta por la posicion del sujeto en el proceso socio-histérico en el cual
estd inserto. Lo anterior implica concebir al sujeto como instancia dinamico-dialdgica,
que se sostiene en la ambivalencia y la negaciéon, la dialogicidad y la alteridad, la
reflexividad, la narratividad y la permanente y siempre inconclusa construccién de
identidad. Un sujeto que se sitia a medio camino entre autonomia y el abandono o la
entrega, afirmado en un pensar que soporta y mantiene la unidad de los opuestos
como ambivalencia abierta, con el fin de posibilitar, mediante ello, el advenimiento de
la experiencia.

Esta propuesta de sujeto no persigue la consecuciéon de las condiciones trascendentales
primordiales, ni la fundamentacién udltima (Letztbegriindung) (Albert 1975) de un todo
argumentativo articulado, sino, mas bien, de plantear la pregunta acerca de cémo en
un contexto fragmentado, plural y particularizado, que sostiene y promueve esta



misma fragmentacion, es posible pensar en dialogo que trascienda el plano meramente
individual.

Las reflexiones precedentes ilustraron que el sujeto individual, tanto en el caso de
Habermas como de Foucault, es derrocado de su posiciéon privilegiada, abriéndose la
via de la heterogeneidad lingtistica como posibilidad para el despliegue de si mismo. El
desafio consiste en idear un esbozo o proyecto, que relacione entre si a posiciones
tedricas particulares, con el propoésito de temporalizar nuevos insights en el dialogo,
que trasciendan los puntos de vista particulares, reducidos a extremos en un
enfrentamiento dialéctico. Lo anterior implica aprovechar el pluralismo y la plurivocidad
de la situacion de habla real para el didlogo tedrico y probar que solamente puede
haber un consenso productivo en el disenso, que, en este caso, pase por la
consideracion critica y simultanea de las posiciones respectivas de Habermas vy
Foucault.

NOTAS

1 Una de las consecuencias de la division cientifica del trabajo consiste en el hecho de
que hoy en dia resulta practicamente imposible hablar del sujeto "a secas", o sea, de
construir una definicion categorica y definitiva del concepto de sujeto, un significante,
que en cada disciplina conlleva otra significacion. De esta manera, solo es posible
hablar de un sujeto "de" la filosofia, "de" la linglistica, "de" las ciencias juridicas, "de"
la sociologia, etc.

2 A proposito de la condicién epocal de la pregunta por el sujeto se ha de registrar que
una de las dimensiones mas llamativas y mas polémicas del llamado debate entre
Modernidad y Postmodernidad, una expresion excesivamente general e inespecifica,
que en otro momento habria que precisar, efectivamente lo constituye la pregunta por
las diferentes modalidades subjetivas pensables al interior de las diferentes
epistemologias. Para precisar lo que se entendera en este contexto por el debate
anteriormente aludido, véase Welsch, W., Unsere postmoderne Moderne, 52 edicion.
Berlin: Akademie Verlag, 1997, y Wege aus der Moderne, 22 ediciéon. Berlin: Akademie
Verlag, 1994.

° Esta expresion remite al "Bewandtniszusammenhang" de M. Heidegger, término que
en Sein und Zeit seria sustituido por el tecnicismo "Relationalsystem", posiblemente
heredado de Cassirer, a propésito del analisis del "mundo”, constituido al modo de un
"Zeichenzusammenhang", fundado en el juego de las referencias, en el cual se hallan
situados los sujetos (Heidegger, M., Sein und Zeit, 16% ediciébn, Tubingen: Max
Niemeyer Verlag, 1986).

4 El concepto de lenguaje, que juega un rol crucial en las reflexiones de los autores
mencionados, no solamente bajo la forma del linguistic turn ha incidido en una
revaloracion de la complexiéon y del lugar del sujeto, sino que ademas se presta para
analizar tanto la constitucion del sujeto del lenguaje en el universo simbdlico como la
incidencia del sujeto en las estructuras de lenguaje precursoras y determinantes
mediante los actos de habla o la enunciaciéon. En segundo lugar, el andlisis de las
respectivas nociones de historia es un asunto crucial a la hora de abordar el tema
propuesto, pues, al momento de pensar en las posibilidades de emancipacion del
sujeto contemporaneo, no se puede obviar el hecho de que éste es un sujeto
histéricamente crecido, determinado por la historia, y, al mismo tiempo, un sujeto
capaz de incidir en el transcurso de la misma. En ese sentido, la historia _mediante las



constelaciones socioecondmicas particulares, la complexién de fuerzas y relaciones de
produccion, los supuestos epistemoldgicos actuales, etc.  determina al sujeto en su
constitucion y su desarrollo, mientras que, a la vez, el sujeto condiciona y escribe a la
historia efectual. Ambas relaciones han de ser pensadas como relaciones de
reciprocidad altamente complejas, en cuya alteridad se conforman e influyen
mutuamente los conceptos puestos en relacion.

> Como hace notar M. Frank, en el caso de Foucault, al igual de lo que sucede con L.
Althusser y M. Pécheux, en concordancia con la intuicién de que el sujeto no solamente
es producido en condiciones materiales concretas, sino que se constituye en relaciones
de reciprocidad permanentes con otras subjetividades colectivas, abstractas o miticas,
tales como nacién, Estado, clase, espiritu, historia, hay un interés manifiesto que se
decanta mas por las condiciones de produccion del sujeto que por las estructuras del
sujeto asi producido, un interés que, en todo caso, no cabe confundir con una
"derivacion" (Herleitung) histérica o filoséfico-transcendental. Véase Frank, M., Was ist
Neostrukturalismus? Frankfurt a. M.: Suhrkamp, 1984.

Con respecto a Habermas, la sustitucion de la razén centrada en el sujeto
(subjektzentrierte Vernunft) por la razédn comunicativa (kommunikative Vernunft) ha
de ser leida como un intento por proponer una salida a aquella filosofia del sujeto que
perpetuda la conviccion inicial de Descartes y de los representantes fundamentales del
idealismo aleman _Kant, Fichte, Hegel de que la subjetividad humana en dultima
instancia forma el origen y la fuente de toda realidad y verdad y que ésta se realiza en
el pensar como tal.

6 A diferencia de la traducciéon espafiola oficial de la obra de J. Habermas, que traduce
el concepto dekommunikatives Handeln como "accién comunicativa”, se ha optado por
emplear "actuar comunicativo"”, pues esta expresion, a nuestro parecer, al dar cuenta
de la diferencia entre el sustantivo Handlung, accién, y el verbo sustantivado Handeln,
actuar, recoge mas acertadamente su significado procesual abierto.

7Y, como se demostrard, traicionando...

8 En este punto, Habermas se distancia de Max Weber al considerar que para éste la
racionalidad humana manifestada en las relaciones de los sujetos con el mundo se
reduce al aspecto inherente a las acciones intencionales dirigidas a la consecucion de
determinadas metas o fines.

°El concepto de "mundo vivido" (Lebenswelt) como la realidad accesible en la
cotidianidad, como algo que se percibe como "dado" para quien conoce simplemente
en la actitud natural en la vida precientifica, fue originalmente introducido por E.
Husserl, quien describié esta realidad del mundo, estructurada a nivel de conocimiento
pre-predicativo, pre-categorial, accesible al hombre en su cotidianidad como mundo de
la experiencia, entorno subjetivo, mundo vivenciado. En Habermas, la nocién de
mundo vivencial es un concepto clave para reconstruir las condiciones de integracion
social. A propdsito del concepto delLebenswelt en Merleau-Ponty, véase el capitulo
"Ph&nomen und Struktur bei Merleau-Ponty", en Waldenfels, 1985.

0 El llamado pragmatismo universal del lenguaje esta fuertemente anclado en la
tradicion de la teoria del lenguaje de Chomsky, Austin y Apel, y en el interaccionismo
simbdlico, en particular en la version de la "teoria de la interaccion simbdélicamente
mediada" de G. H. Mead.



1 Habermas, al menos parcialmente, debe suponer la existencia previa de "algo", para
luego poder reconstruir el proceso evolutivo general a partir de ahi, con lo que formula
una teoria no del todo orientada procesalmente, como el mismo pretende, sino un
programa légico-fundacional par excellence, dado que lo ente y lo futuro siempre debe
justificarse y derivarse de lo precedente o de lo que se anuncia.

2 Aunque este asunto serd sometido a discusion in extenso en el trabajo en cuestion,
por el momento quizads se pueda anticipar que este giro o vuelco en el pensar de
Foucault marca el transito desde un sujeto que es constituido (assujetti) hacia uno que
se constituye (se subjectivise) a si mismo. Esta ambivalencia es expresada por el
mismo Foucault en el siguiente pasaje: "La palabra «sujeto» posee dos tipos de
significado: sujeto sometido a un otro mediante el control y la dependencia, y sujeto
adherido a su propia identidad mediante la conciencia o el conocimiento de si. En
ambos casos, la palabra sugiere una forma de poder que subyuga a alguien y lo
asujeta, lo convierte en sujeto de alguien" (Foucault, M., "Le sujet et le pouvoir", Dits
et écrits Il. Paris: Gallimard, 2001, p. 1046).

13 Al criticar la nocion mas tradicional de poder, al mismo tiempo, Foucault se opone o,
mas bien, contextualiza histéricamente a las hipétesis represivas clasicas, basadas en
la supresidn vertical del sujeto "desde arriba", basadas en la consideraciéon exclusiva
de los efectos negativos del poder. En cambio, prefiere pensar el poder no como un
fendmeno masivo y homogéneo al modo del dominio ejercido por parte de una persona
o0 de una clase sobre otras, sino como el funcionamiento complejo a través de una
organizacion ramificada, extensamente bifurcada, articulada en forma de redes. Por lo
tanto, el poder no se aplica a los individuos, no los oprime o somete al modo de las
teorias basadas en el marxismo vulgar, sino que los penetra, los atraviesa y los
traspasa.

14 Desde luego, los analisis del poder y sus mdltiples redefiniciones ocupan un lugar
central en las investigaciones foucaultianas, dado que para él son las técnicas
correspondientes de poder las que subyacen a la conformacién del sujeto moderno en
tanto sujeto y objeto del conocer.

5 poder, en este sentido, una vez mas, de manera semejante a la represion, en vez de
reducirse a una operacion meramente prohibitiva, restrictiva, que funciona mediante la
censura y la supresion, es siempre poder_hacer, encierra una dimensién productiva,
tal como refleja la expresion alemana Macht, que remite directamente al
verbo machen, hacer, fabricar, producir.

'® Quizas sea pertinente incorporar, al menos de manera introductoria, el concepto de
dispositivo, idea que auna no solamente los diferentes ambitos relacionales del poder,
sino que, a su vez, agrupa elementos altamente heterogéneos, tales como discursos,
disposiciones, instituciones, reglamentos, leyes, enunciados cientificos, proposiciones
filosoficas, morales, etc., en pocas palabras, tanto lo dicho como lo no-dicho, con lo
cual se puede pensar como una red vincular, que asocia entre si a elementos
desiguales y variados. Al mismo tiempo, mediante un dispositivo es posible establecer
una intervencidn sobre las relaciones de poder, cristalizadas en determinadas
situaciones de crisis, con lo cual deviene un poderoso instrumento de control social y
cumple una importante funcion estratégica en la medida en que se relaciona con el
conjunto de medidas y disposiciones que se toman para sujetar la injusticia social.
Foucault, en este contexto, habla de "necesidades estratégicas" asociadas, que no
necesariamente han de coincidir con estrategias o intereses personales o colectivos,



tratdndose mas bien de "estrategias sin (un) estratega" (Foucault, M., Dispositive der
Macht, ed. cit.).
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