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“Una teoria es mas impresionante mientras mayor es la simplicidad de sus premisas [ ... ]
y mientras mayor su rango de aplicabilidad. En este sentido, la termodinamica clasica
es la que me ha causado la mas profunda impresion. Es la tinica teoria de la Fisica, de
contenido universal de la que estoy convencido que dentro del marco de aplicabilidad
de sus conceptos basicos estara siempre vigente” (p. 25).

Estas palabras de Einstein pueden servir de epigrafe al libro de Rodrigo Garcia,
cuya tesis central es que la entropia fisica también rige en todos los sistemas vivos,
incluso en los sistemas sociales, es decir, que una suerte de “muerte térmica” o energética
acecha también a los colectivos, y que el modo de uso de la energia puede retardar o
neutralizar, sin llegar a anular los efectos de esta tendencia entropica.

“Cuan largo me lo fidis”, diria Tirso, poniendo en boca de Don Juan esta respuesta,
al ser advertido de que le llegara su hora y tendra que dar cuenta de sus andanzas y
devaneos. Pero no sera necesario aguardar las decenas de millones de afios que tardara
el sol en privarnos de su energia, porque el final vendra mucho antes, y ya aparecen
los primeros signos. El autor nos advierte que el modo de vida de la humanidad actual
no es sustentable. Desde hace por lo menos un par de siglos, el modelo de cultura y
sociedad en la que vive la inmensa mayoria de los humanos esta dando claras sefiales
de un final no tan lejano. Si toda la humanidad siguiera los padrones de consumo de los
Estados Unidos, se necesitarian 4,5 planetas para sustentarla; si siguiera los padrones
de Alemania, 2,9 y de Chile, 1,8 (p. 56). No se estan consumiendo solo las energias
renovables, sino que se esta recurriendo a reservas que tardaron cientos de miles y
aun millones de afios en acumularse. En términos econémicos, eso significa que no
vivimos del flujo de recursos creado en el ciclo productivo actual, sino de los stocks
creados por la naturaleza.

Este libro es una critica “fisica” de la economia politica, es decir, desde la
fisica de la energia; su autor nos advierte sobre un déficit estructural en la produccion
y distribucioén de bienes, es decir, en la generacion y uso de la energia. El sistema
econodmico no es, como pretende la ciencia de la economia, un sistema cerrado, sino que
se sostiene y sustenta en el sistema natural. En consecuencia, al definir los “costos” solo
en términos de gastos en “trabajo” y “capital”, se invisibilizan los insumos “gratuitos”
extraidos del medio natural y los desechos arrojados sobre el mismo, ademas de los dafios
ocasionados a terceros. La productividad “no tiene en cuenta el aumento de entropia
que genera la actividad” (p. 33). Definida en términos intra-sistémicos, la economia
tiene un punto ciego: no puede ver sus propios limites. Las nociones de progreso y
de desarrollo indefinido, son resultado de esta misma ceguera. Al definir los “factores
productivos” como tierra, trabajo y capital, el énfasis recae en los dos ultimos, porque
la tierra en las sociedades agricolas se la concibe sobre todo como suelo laborable, y
no como tierra habitable o planeta sustentable. Malthus pens¢ el limite en relacion solo
a dos variables: la poblacion y la tierra laborable. Los “rendimientos decrecientes” de
esta ultima podrian contrarrestarse con tecnologia; y el control de la poblacion bastaria
para alejar el punto de colapso. Pero la critica fisica muestra que la sustentabilidad no
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puede definirse en términos de reproduccion del capital y de la fuerza de trabajo, y
que la tecnologia, por si sola, no constituye necesariamente un limite y puede incluso
acrecentar la entropia del sistema.

El dilema es, pues, si el modelo de civilizacion y el modo de vida que supone
es compatible con la permanencia de la vida como la conocemos, o la sustentabilidad
del habitat terrestre requiere de un cambio cultural. “La vida es una empresa que no
da para pagar los gastos” (Schopenhauer), era solo una metafora ingeniosa, valida
para la existencia del individuo que, al cabo, “paga” con su muerte el haber vivido. Lo
inquietante de este libro es que procura un nuevo sentido al aforismo de Schopenhauer:
reescribe la Vida con “V” mayuscula, no porque afirme la necesidad de una muerte
genérica en la tierra, por enfriamiento cosmico, sino que muestra un efecto entropico
analogo, provocado sin la intervencion del sol, pues ni siquiera el astro rey puede reinar
mas alla de ciertos limites.

La argumentacion critica de este libro es consistente y parece irrebatible.
En la seccion que el autor llama “Metafisica”, me parece que la dificultad del tema
introduce un cambio en el rigor tedrico del texto. Por ejemplo: “Nadie con un minimo
grado de racionalidad pretendera imitar un estilo de desarrollo ética y cientificamente
equivocado” (p. 65); o bien “La nueva Metafisica habra de imponer al hombre como
deber moral o necesidad metafisica primera, el ser feliz” (p. 52). Pero esta dificultad
puede subsanarse planteando el problema en términos de “las condiciones de posibilidad”
de la sustentabilidad, en lugar de postular una necesidad ética en la historia (pp. 63 ss);
o bien reivindicando, simplemente, los derechos de la utopia, como también lo hace
Rodrigo Garcia (p. 66).
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