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Resumen / Abstract

El presente trabajo argumenta la semejanza del papel dialdgico entre Platon y Hans-
Georg Gadamer como punto fundante de la actividad del filésofo y como punto de
desencuentro entre la dialéctica y la retorica antigua, y entre la dialéctica y la hermenéutica
contemporanea. Al contrario, se analiza su diferencia para exponer el papel anticritico de
la dialéctica que caracteriza la obra de Verdad y Método y reafirma la funcion enunciativa
de la texné en relacion con la situacion dialogal entre el lector y un texto.
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ON THE DiaLectic-DiaLoGicar SituatioN From Prarto To GADAMER

The present work argues the similarity of dialogical paper between Hans-Georg Gadamer
and Plato as fundamental point of philosopher’s activity and as a matter of disagreement
into dialectic and ancient rhetoric, and between dialectic and contemporary hermeneutic.
At the same time, analyzes the difference for expose uncritical role of the dialectic that
characterizes the book Truth and Method and reaffirm expository function of texné in
relation of dialogical situation between the lector and the text.
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Introduccion

) n El didlogo se ha vuelto un tema muy tocado en la filosofia, en el arte y en la
A historia. Platon es quien comienza a escribir filosofia en didlogos para darle
continuidad al proyecto socratico. Se rumora que alguien antes de ¢l también escribid
en didlogos y Platon copio ese estilo para hacer un juego del pensamiento en la dialéctica.
Sea como fuere, algunos de sus alumnos quisieron copiar ese estilo, escribieron en
didlogos y firmaron con el nombre de Platén a fin de que sus escritos fueran reconocidos,
lo que dio lugar a los dialogos apocrifos.

Después de casi dos mil afios, Hans-Georg Gadamer vuelve a una posicion
teorica del dialogo, a un andlisis de sus potencialidades para rehabilitar el discurso
antiguo y establecer una linea conductora que fundamente a la hermenéutica frente al
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verificacionismo positivista. ;Cuales son los acercamientos conceptuales y metodologicos
de la propuesta gadameriana y platonica? Para dar una respuesta sostenida, el presente
articulo se estructura en tres pequefios apartados. El primero toma en cuenta el problema
desde la perspectiva historica y busca hacer un analisis filosofico a partir de esos datos.
En este primer apartado los topicos por tratar son la retérica y la sofistica.

En el segundo apartado se busca establecer el limite de la pregunta y la respuesta
que configuran el panorama dialdgico en relacion con Platon. Pero como el didlogo es
ya dialéctico se buscara hacer una exposicion suficiente de lo que éste significa en el
tiempo del ateniense a fin de clarificar sus caracteristicas.

En el tercer apartado hay un breve analisis del dialogo y dialéctica que Gadamer
encuentra en Platon. El analisis podra revelar la insuficiencia de la exposicion
gadameriana, no solo en cuanto a que no es dialéctico en ella, sino que existen muchas
inconsistencias en donde no sigue a Platon, como la posicion del Fedro sobre lo que
los textos no pueden contestarnos.

Antecedentes historicos de la retorica y la sofistica

Platon, un hombre que ha vivido en el siglo V a. C., ha conocido a Sécrates, el hombre
mas virtuoso. Socrates, un individuo que pone en profunda crisis los valores y el
sistema de creencias de la Atenas antigua; ¢l se atreve a detener a las personas para
preguntarles sobre el modo de vida que llevan y averiguar si son virtuosos, cree que el
dios le ha dado un cometido: “debo vivir filosofando y examinandome a mi mismo y a
los demas” (Platon 1985-1992, vol. I, p. 167), por lo que no debe abandonar su papel
por temor a la muerte o cualquier otra circunstancia.

A pesar del bienestar social que Socrates gozaba por patrocinio de sus amigos,
quienes se gozaban de escuchar a Socrates dialogar con otros individuos y ridiculizarlos
por mostrarles su ignorancia, no todo ha sido felicidad. Sécrates se convirtidé en un
anciano que despertaba a los individuos y eso representaba un peligro real para la polis,
por el que se le compard en algunas ocasiones con el grupo de los sofistas.

La diferencia con los sofistas es que, ademas que ellos relativizaban el
conocimiento de los dioses, de las costumbres y de todo lo humano, tenian también un
papel de educadores, eran los sabios de Grecia en estricto sentido. Protagoras, Hipias,
Prédico, Gorgias, principalmente, que son los interlocutores de Socrates en los didlogos
platonicos, se muestran caracterizados como personas conocedoras de astronomia,
geometria, aritmética, filologia, musica, mitologia, historia y arqueologia; y en esa
medida ellos constituian un bien para el Estado, proveian paideia’.

En el sentido mas fuerte de la palabra, porque en el paradigma griego ella se configura no
solo por lo que entendemos por educacion. “Es imposible rehuir el empleo de expresiones
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El papel de los sofistas es imprescindible, ellos llevan la retdrica a las ciudades.
Por eso no es raro que Gorgias, un retorico del siglo V a. C., sea considerado por su
Elogio a Helena también como un sofista. La retdrica jugaba un papel imprescindible en
la Grecia antigua: era el elemento de defensa ante los tribunales, ante estos, la retorica
dejaba de lado la verdad de las proposiciones y se abocaba a convencer al juzgado que
la persona era inocente.

Aun con los problemas que representaba la relativizacion del conocimiento, la
sofistica (incluida la retorica) era paliada no solo por la importancia de sus actividades?,
sino porque estos eran personajes de ningin lugar, y asi como entraban a las ciudades,
se iban de ellas. Ello les permitia tener conocimiento de otras culturas, mayores ingresos
y al mismo tiempo ser itinerantes tronando el sistema de creencias de los pueblos pero
no de manera continua.

En ellos Platon ve un peligro enorme. En primer lugar con la retérica es muy
severo, sobre todo en el periodo de fundacion de la Academia, al que pertenecen los
diadlogos Gorgias, Eutidemo y el olvidado Menéxeno. En ellos el ateniense nulifica el
caracter de cientificidad de la retérica al negarle el caracter de fexné. Se debe entender
la tonalidad de este concepto bajo el paradigma griego para comprender la complejidad
de la critica platonica.

Por una parte, fexné designa para la Grecia antigua una destreza, con la que ya
se nace para hacer algo. De este término participan los artesanos, los agricultores y
los artistas, también los retdricos y los dialécticos (filésofos). Se requiere una cierta
predisposicion de los individuos para convencer en publico o en privado (en el caso de
los retoricos) y para ascender a las Ideas (en el de los dialécticos). Desde esa perspectiva,
los retoricos son una competencia para los dialécticos.

Platon, ante la funcion social de la retdrica, establece que si ella sirve para
convencer a multitudes sobre un determinado tema, deberia hacerlo también en privado.

modernas tales como civilizacion, cultura, tradicion, literatura o educacion. Pero ninguna
de ellas coincide realmente con lo que los griegos entendian por paideia. Cada uno de
estos términos se reduce a expresar un aspecto de aquel concepto general, y para abarcar
el campo de conjunto del concepto griego seria necesario emplearlos todos a la vez”
[W. Jaeger, 2001, p. 2]. El sentido completo de la palabra griega, comenta Jaeger, solo se
podra entender no en la diversidad de palabras que en el vocabulario moderno poseemos.
Los griegos tiene la vision que paideia no es un elemento formalista, sino un elemento de
formacion muy concreto de virtudes —arete—, que desde el tiempo de Homero se configura
como excelencia moral, en el sentido de mejora continua que se materializa a través de la
literatura. Ella es el medio idoneo para formar a los jovenes a disfrutar del cosmos siempre
con moderacion. Paideia, pues, siempre es una invitacion a crecer en todas las disciplinas
cientificas y morales, haciéndolos competentes para la vida, una invitacion para dejar de ser
medios hombres (nifios) y convertirse en hombres completos (que hablan griego, porque
este idioma muestra una estructura cognitiva y una cosmovision superior, segun creian).
Llevar paideia (sofistica) y servir para la conduccion de los ciudadanos en lo pablico y lo
privado (retdrica).
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El fallo principal de la retorica es que pronuncia sus discursos de una vez y para siempre,
y no concede tiempo para modificar las posiciones que se plantearon. Es una practica
que anquilosa el pensamiento y el discurso.

Ademas, Platon piensa el concepto de texné directamente relacionado con el
de episteme. Para que Platon valide la retérica como un arte o técnica (texné) debe
estar fundado en conocimiento, y conocimiento verdadero (episteme), es decir, no en
pura opinidon —doxa—. Los carpinteros, por ejemplo, hacen sillas y mesas de madera
con conocimiento real de las medidas y la forma de hacer esos objetos. Los musicos
componen bellas melodias porque poseen el conocimiento para hacerlo. En cambio los
retéricos no parecen tener conocimiento sobre lo que dicen, parece un mero discurso
que quiere convencer, pero que no sabe lo que esta diciendo.

Platon no concede el considerar a la retdrica una técnica porque no puede dar
cuenta de lo que dice, ya que si se le pregunta algo se olvida de lo que dijo o reemplaza
su argumento por otro, y si le refutan se comporta como esa figura mitica de la hidra’,
esto es, saca otros cinco argumentos de ningln lugar aparente. Ante esto, la retdrica
se constituye como un mal, como una mera adulacion porque es engafiosa y falsa, y
lo que pronuncia es conforme a la necesidad de convencer a un publico (Platon 1985-
1992, vol. 11, 1983, p. 41).

La frase de Platon “es mas bella la sofistica que la retorica” (Platon 1985-1992,
vol. I, p. 135) es demoledora, porque pone de manifiesto que por lo menos los sofistas
saben algo, aunque relativicen el saber; los retoricos, en cambio, solo hablan por hablar
sin saber lo que dicen y en esa medida son despreciables. Sin embargo, la posicion de
Platon ante la retorica no es permanentemente negativa, quiere constituir la retdrica en
un arte (texné), dotarla de conocimiento, pero al hacerlo solo pueden ocurrir dos casos
desde la perspectiva platonica: la primera consiste en que la retérica se convierta en
dialéctica porque la dialéctica si puede dar cuenta de lo que dice, si puede dar razones
de por qué lo dice (Platon 1985-1992, vol. IV, p. 375); o en segundo lugar, lo que
recomienda el personaje Socrates, que hay que estar instruido en todas las artes antes
de estudiar retdrica para que teniendo el conocimiento de las otras disciplinas podamos
persuadir mediante la retorica con la verdad y no con apariencias (Platon 1985-1992,
vol. II, p. 43).

Aunque también la sofistica es un contrincante de la filosofia. Platéon no ve con
malos ojos que ellos sepan (de hecho eso es una de las cosas que les aplaude), sino
que ellos describen todo de una forma dogmatica, es decir, en grandes discursos de tal
manera que lo que expresaron parezca como verdad. El problema precisamente radica
en que no sea la verdad.

Platon es consciente del poder epistemologico que poseen, de hecho, por eso
se les designa como sabios, pues sophistes estéa relacionado con el verbo sophizesthai,
ser sabio. Y en verdad lo eran. Pero en muchos aspectos la gente los tomaba como la

Un ser con la capacidad de regenerarse si le cortan la cabeza.
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autoridad incuestionable en cuanto al saber, y no eran criticos con lo que pronunciaban.
Atin mas, era muy dificil lograr esto ultimo* porque sus discursos se configuraban en
una suerte de hechizo, del que el propio Socrates manifiesta que apenas puede salir:
“Después de tan larga y notable disertacion, Protagoras dejoé de hablar. Y yo, fascinado
todavia, durante mucho tiempo lo miraba como si fuera a decir algo mas, deseoso de
escucharle. Una vez que ya comprendi que en realidad habia acabado, como si me
recuperase a duras penas, me dije a mi mismo” (Platon, 1985-1992, vol. I, pp. 536-537).

Para que los sofistas no puedan desviar a quienes los oimos, el personaje Socrates
propone el elemento de precision. Es ese reclamo que hace al propio Protagoras en el
didlogo homonimo: “dame a trozos las respuestas y hazlas mas breves, por si quiero
seguirte” (Platon, 1985-1992, vol. I, p. 546), porque si haces largos discursos no puedo
saber si me dices la verdad o una gran mentira, en cambio si das respuestas cortas
puedo analizar de manera mas sencilla si lo que me dices tiene caracter veridico o falso.

Esa es la condicion que a Calicles no le parece en el didlogo Gorgias: “;entonces
no se me permitira decir todo lo que yo quiera?” (Platon, 1985-1992, vol. 11, p. 45). No,
en el didlogo no puedes decir todo lo que quieras, debe haber un minimo de esfuerzo
por el que habla para hacerse entender y otro minimo de esfuerzo por parte del que oye
para entender en los términos en los que se lleva a cabo la practica. No se trata de dos
mondlogos de sordos en los que cada quien expresa lo que se le antoja, sino caeriamos
en lo que Unamuno una vez nos sefialo: cuando conversamos no hacemos sino grandes
monologos: mientras una persona esta hablando, la que calla esta pensando que le va
a contestar, y luego la otra suelta su monologo que hasta ese momento era interno; y
asi se configuran dos monoélogos con ritmo, pero no dialogo.

O en ultimo reducto una conveniencia por parte del que oye como diria Dilthey,
que solo ponemos atencion a lo que el otro dice siempre que hallemos una utilidad en
ello, pero que si no es asi lo abandonamos. Tampoco de eso se trata. Platon descubrio
en la figura de Sécrates que el didlogo es una de las herramientas mas poderosas que
el humano tiene, pero que, como todo juego, tiene reglas, y la mas importante es que
no se puede decir todo lo que se piense sin tomar en cuenta el caracter de veracidad de
lo enunciado y la comprension por parte del que escucha.

Dialogo platonico. Dialéctica en Platon

La primera consideracion que debemos tener al hablar de dialéctica o de didlogo
en Platon es el punto de partida que establece. Esto toma consistencia en el paradigma
griego con el Jogos. Logos es un concepto que denota el pensamiento, la palabra, la

Tener una posicion critica ante lo que ellos decian.
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verdad, el discurso, incluso elementos divinos. Pero todas esas consideraciones se
quedan cortas si no entendemos el contexto en que esa palabra fue formulada.

Para los griegos en general, /ogos es un elemento que expresa superioridad. El
cosmos® tenia limites gracias al logos, porque si representaramos el logos como un
torbellino la boca mas ancha se asemejaria al pensamiento (rzous) y la menor al cosmos.
El logos, en esa medida, figura como el elemento mediador y en tal medida /imitador.

Y limitador en cuanto que media por el lenguaje, y en eso Parménides se nos
adelantd al establecer una identidad entre lo que se piensa, lo que se dice y lo real
(porque no podemos establecer juicio sobre lo que no es). Pero también porque el
logos le establece limites al discurso, ya que comprende la tarea de comprension y de
cuestionar.

Pongémonos ahora a pensar la esfera humana como un tejido que tiene una
semejanza con el cosmos, organizado precisamente con orden y belleza; en este existe
una preferencia sobre lo racional, que se entiende como ese logos que transmite e
impone el sentido de lo masculino sobre cualquier otra expresion del ser.

Sin perder de vista esto podemos establecer que el griego se mueve en tres
mundos: el natural, el social y el simbélico. El social debe tener el mismo orden que
el fisico o cosmos, y esta es la razon por la que surge la polis o0 mundo humano. Este
mundo social esta regido por nomoi o leyes, que constituyen los /ogoi en el plano social.

En el plano del mundo social, logos se configura como un elemento de
superioridad de los hombres —género masculino adulto— sobre los nifios, los asiaticos,
los esclavos y los extranjeros, y por supuesto, las mujeres. Todos ellos no figuran como
propiamente humanos, sino como medios hombres. El caso mas rescatable de ellos son
los nifios varones, que aunque son medios hombres, algiin dia llegaran a ser hombres
completos, porque ni los extranjeros ni las mujeres ni los esclavos pueden acceder a
ello, porque no hablan griego. El griego, que es el idioma de los cultos, segtn ellos, de
las personas letradas e inteligentes. Los nifios figuraban como medios hombres porque
estaban en proceso de aprender griego y en consecuencia, de consolidarse moral, fisica
y cognitivamente.

Y los nomoi dejan paso al tltimo mundo, el propiamente humano: el simbdlico.
Este se relaciona con el lenguaje. Lenguaje para los griegos no es solo un idioma. Es una
forma de vida, una cosmovision, es la forma de expresion mas pura y por su ausencia
se da la estratificacion social en mujeres, niflos, esclavos y extranjeros. Hablar griego
quiere decir poseer una estructura mental de razonar. No era solo un narcisismo griego,
sino que en verdad su lenguaje logré sobrepasar la forma de representacion mitica
y figurativa, dando paso a los conceptos, elementos formales de representacion del
mundo, la forma mas elevada considerada desde entonces por gran parte de Occidente.

5 El mundo considerado en cuanto ordenado y bello.
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El logos, en el plano simbolico, se configura en el ejercicio del concepto como
un elemento con funciones tanto formal como material en los términos de ldgica
clasica. En ese sentido, el logos verifica o falsea las proposiciones que hacemos de la
realidad y al mismo tiempo es claro, preciso, es el ideal del lenguaje univoco al que
aparentemente Platon persigue afanadamente en el Cdrmides.

Pero logos también se parece a la lucha de contrarios, a la confrontacion de
elementos apolineos (de la parte racional del hombre que se identifica con ese lado liso
y divino) y alogicos (relacionados con nuestra parte voluptuosa y en ocasiones violenta).

Es necesario dejar claro que los elementos apolineos y aldgicos no son una
dualidad, sino una pareja de contrarios que permite avanzar, en el plano simbdlico, a la
consideracion del logos que Platon expresa en el Teeteto. En este didlogo, Platon expone
tres sentidos del /ogos y analizarlos nos ayudara a comprender su vision de dialéctica.
El primero se relaciona con ese principio de identidad establecido por Parménides entre
pensamiento y lenguaje. Este primer nivel de /ogos nos permite establecer enunciados,
disfrutar del mundo y realizar elaboraciones conceptuales complejas (R. Desjardins
1990, p. 123). Pero Platon advierte que no se debe quedar ahi. A este primer momento
le llama positivo porque siempre hay afirmacion de los elementos que participan, sean
estos mente, lenguaje o mundo.

Es muy importante que el logos sea algo afirmativo, porque nos permite escapar
de lanada en sentido literal siguiendo el simil del torbellino establecido anteriormente.
Ya que el logos nos permite ser racionales, en esa misma medida requerimos ciertos
elementos que ya sean®, elementos que puedan combinarse como piezas para formar
constructos mas complejos, por eso es indispensable que exista, pero hay que superarlo.

A manera de ejemplo, en este primer nivel se me ocurre que el logos se configura
como lo hacen las piezas de madera para hacer la silla. El ejemplo queda ad hoc porque
al establecer que el logos se asemeja al mundo fisico en una gran medida, nos revela
como se hacen las cosas del mundo en un primer momento. También se adecua en un
segundo momento porque existe una necesidad minima de partes para hacer una silla,
y el logos configurado como ese ejercicio conceptual que media entre pensamiento y
cosa, permite una conexion entre ellos.

Este nivel se vuelve necesario como primer punto para el logos, porque exige que
los conceptos que se usan sean aclarados. Asemejando con otro simil el papel de este
nivel esta la escalera, al igual que sus gradas podemos estar parados en unay desde ella
establecer una vision de mundo, un sistema de signos y sistemas cientificos, de ahi su
importancia como algo que primero tiene que ser, y debe quedar siempre como sustrato.

El segundo momento tiene que ver con una suerte de analisis, y en una tercera
medida es significativo el ejemplo del carpintero por las partes de madera para hacer
las patas, el asiento y el respaldo. Esta faceta se relaciona con una suerte de revision

6 Platon se refiere a lo racional como elemento que integra la parte intelectiva racional con

las partes irracionales como son los apetitos y los deseos, no que los niegue.
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sistematica de lo recogido por el principio de identidad de pensamiento y lenguaje; la
manera mas efectiva de analizar la totalidad de las partes seria efectivamente analizar
cada parte (F. M. Cornford 1935, p. 147), no hay en Platon elementos aqui de analisis o
sintesis de manera escindida como en Descartes, sino un combo simultaneo de ambos.
Este nivel del logos es el que permite que se dé verdaderamente el didlogo, ya que
permite revisar lo dicho con el fin de que no se vuelva dogma.

Y precisamente después de éste se arriba al tercer rol del logos. Este se
configura como propiamente negativo y surge de la necesidad de que no sea una mera
constatacion y descripcion de la realidad como en el primer nivel, sino que, como
elemento diferenciador se propone como un ejercicio negativo del logos mismo. En
los juicios cotidianos y en la filosofia, sin caer en una visién acechante del mundo, el
hombre no se debe limitar a creer todo lo que se dice, debe someterlo con rigor, sea
por via cientifica o argumental (filosofica).

No es dificil observar que los tres niveles no estan escindidos, y no parecen
momentos que esperan su complementariedad a la manera de Hegel, en cuanto
elementos integrados cognitiva y realmente. Y ante esto podemos decir, como un todo,
que el logos en Platén se configura permanente negativo, negativo que se basa en lo
positivo para tener pasto que cortar, pero negativo finalmente. Digo negativo porque
si interpretamos al /ogos como algo distinto a una sucesion del momento afirmativo,
analitico y diferenciador, sino mas bien en relacion con su asociacion, se genera un
estadio de movilidad con respecto al mundo y a la forma de generacion conceptual.

Podemos continuar el planteamiento discursivo desde el logos al didlogo si se
considera que Platon nunca escribi6 nada sobre el didlogo y, sin embargo, su obra nos
dice mas del didlogo que lo que pudo establecer en cualquier tratado, no solo por su
forma externa (dialogal), sino por la interna (dialogada).

Si se pone en juego el concepto de logos, que no se distancia del de dia-logos mas
que en que éste supone dos personas que establecen un /ogos en comun, una palabra,
un enunciado, un pensamiento, una linea argumentativa; se da cabida a la primera nota
del dialogo: apertura.

Gadamer estara de acuerdo con Platon aqui. Platén ha descubierto que la
condicion para que se dé un didlogo es que la otra persona quiera participar en él. En
el didlogo Hipias Mayor este elemento se matiza descubriendo que al tratar Socrates
con una ironia exagerada al sofista Hipias, éste se siente agredido y deja de contestar
a la inquisicion de Sdcrates. En el Eutifron ocurre algo semejante, porque al ser su
profesion adivino y no poder definir lo que es piedad, hace que al ver su ignorancia se
retire dejando a Socrates con miles de preguntas en su cabeza.

La segunda nota necesaria es que, aunque suene obvio, el numero minimo de
participantes es dos. No se le puede llamar dialogo al mondlogo que Sécrates pronuncia
en el Gorgias frente a Calicles, discipulo del retorico y sofista Gorgias, quien no desea
contestarle. Tampoco deben ser demasiadas para que el didlogo sea fluido y tome en
cuenta todas las partes. Es dificil dar una férmula matematica y a manera de recetario
prescribir el nimero exacto, pero cinco o seis interlocutores parecen suficientes para
enriquecer el tema tratado, como ocurre en Banquete, donde un tragico, un comedidgrafo,
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dos discipulos de sofistas y Socrates dan su vision del amor, vision que se complementa
con el discurso de todos.

En tercer lugar, atendiendo mas a la segunda nocién de logos, como revision
del todo por sus partes, el didlogo se configura como pregunta y respuesta. Aqui
también Gadamer estaria de acuerdo. Para Platon, la pregunta se constituye como
elemento limitante porque se cuestiona, examina lo que dice. Es el espiritu combativo
caracteristico de la filosofia.

Pero atin mas, la pregunta se constituye como un elemento muy importante,
lo aprendido de su maestro Socrates, aquel que se paséd toda su vida preguntandole
a la gente como vivia. Se puede aseverar que el tratamiento sistematico de los
dialogos filosoficos nos revela que ya hay preguntas que se consolidan con Platon
sobre psicologia antigua, epistemologia, ontologia, estética, cosmologia, etc. Asi
pues, no pretendo restarle importancia a la pregunta. Mas bien, expresar que el valor
de la obra de Platon es tratar de dar respuesta a esas preguntas, porque ya hemos
encontrado la pregunta.

Hemos aventajado la mitad del camino y Platon se afana por contestarlas, por
permitir que la filosofia no sea algo que se quede solo en el aire, algo utdpico. En ese
camino, Platon ha descubierto el valor de la respuesta, cosa que Socrates valoro pero
se enfoco a refutar a sus contrarios: no porque tuviera juicios ad hominem, sino porque
estaba de acuerdo con ellos en muchas cosas, excepto en una y esa era la que refutaba,
eso les ocurrio a los sofistas de quienes ya hablamos, y esa respuesta le dio oportunidad
de generarse mas preguntas, porque las respuestas no eran satisfactorias y buscaba dar
con mas respuestas que le generaban mas preguntas, y por eso se le considera un gran
fundador de la filosofia.

Este elemento tendra su continuidad en la dialéctica de Platon, porque el proyecto
del dialogo es siempre una aproximacion a la respuesta extendida a través de la historia;
lo importante aqui es que Platon supo darle primacia a la pregunta y reconsiderar el
papel de la respuesta también.

Por tltimo, y mas en concordancia con la tercera nocion de logos’, el dialogo
no se limita a confirmar las respuestas del interlocutor, sino que si esta en desacuerdo
con un punto expuesto tiene el deber de refutarlo, de ser critico con los conceptos y no
solo con el segundo nivel, darle cabeza y cuerpo al discurso para que esté ordenado. La
filosofia debe considerarse como un punto de modificacion de la realidad y del discurso
que se supone epistemologicamente hegemonico.

La refutacion como elemento caracteristico de los didlogos, y que figura como
ultimo elemento de este esbozo sobre la condicion dialogica, se observa principalmente
en los didlogos de juventud; en éstos, al no lograr precisar qué se entiende por una
realidad, queda una aporia inmensa; el propio Socrates lo reconoce al ejercer el poder
negativo del concepto: “dificilmente consiguen los interlocutores precisar el objeto

Como diferenciador de cosas, elemento negativo.
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sobre el que intentan dialogar y, de este modo, poner fin a la reunién después de haber
recogido y expresado reciprocamente sus pensamientos” (Platon 1985-1992, vol. 11,
pp- 39-40). Y baste de lo dicho sobre el didlogo, que al identificarse con la dialéctica
seria muy repetitivo detenerse tanto en el mismo punto. Mas bien, lo interesante es
hacer el ejercicio de circulos concéntricos cada vez mas grandes que es lo que pretendo.

Como nota aclaratoria no me detengo mas en el concepto de didlogo porque esta
fundado en el de logos, haciendo que el didlogo avance por medio de elementos positivos
(ontologicamente), pero no sea anquilosante, que haya movimiento. Y esto mismo es
la dialéctica, solo que en cuanto constituida ciencia y bajo pardmetros eudemonistas
que es lo que ahora voy a tratar. Sin embargo, cabe advertir que didlogo se dice logos
compartido y dialéctica, dialogo hecho ciencia; por eso también, dialéctica, logos
negativo al igual que didlogo. Hay una identidad conceptual en Platon entre logos,
dialogo y dialéctica a la manera de los trascendentales medievales que no agregaban
nada a las notas del ser, como verdad, bondad, sino solo connotaban matices.

En cuanto al dialéctico, éste “representa en la Republica, el grado supremo del
saber o el filésofo en sentido estricto de la palabra, es el que puede dar razén de sus
principios” (Alvaro Vallejo Campos 1993, p. 58). Para Platon, como ha sefialado Vallejo
en la cita anterior, coinciden la dialéctica y la filosofia, y esto significa la primacia del
ejercicio dialéctico.

La dialéctica es ciencia suma porque puede llegar a dar cuenta de sus conocimientos,
o sea, da razones y argumentos que lo sostengan, por eso para Platon ni la matematica,
ni la retdrica, ni la sofistica pueden ser competencia para ella en sentido estricto. Atn
mas, ella es suma porque es un ejercicio que pocos lo hacen y con el cual pocos pueden
acceder a las Ideas (verdaderos objetos de conocimiento y realidad), porque al acceder
ellas contemplan la verdad y pueden ser felices. Todo es un problema de élite, pero
(cual es la base sobre la que Platon funda la dialéctica?

La del dialogo, por eso dice en el Cratilo: el dialéctico es aquel que sabe preguntar
y responder (Platon 1985-1992, vol. 11, p. 337). Ya hemos hablado sobre el papel de la
pregunta y la respuesta, falta agregar un elemento para que funcione completamente
con la dialéctica en cuanto a esto se refiere.

La pregunta hace de la dialéctica un beneficio porque nos permite darnos cuenta
donde esta el error: en qué somos ignorantes. Eso es un problema en el sentido que nos
impone plantear la pregunta correctamente, y en eso ha radicado por mucho tiempo la
tarea de la filosofia, en plantear preguntas al modo socratico. No postulo una superacion
de tal elemento, solo quiero matizar el peligro que su tarea se reduzca a ello: segun veo
la filosofia que solo se queda en pregunta hace mucho bien al problematizar, pero al
no ofrecer respuesta absoluta hace que la filosofia se vuelva un asunto impractico, un
elemento puramente especulativo, en el sentido que no es aterrizable a nada porque es
negatividad pura. Filosofias asi no hay, lo sé, pero pseudofilosofias rancias si y es lo
que tratamos de esquivar. Los planteamientos que se quedan en la pregunta aventajan
en la mitad de la respuesta, pero son utopicas en la medida en que no propone el qué
0 una estrategia metodoldgica para contestar la pregunta.
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Adviértase, por Gltimo, que el beneficio que adquiere por ser pregunta hace que
le sobrevenga una primacia sobre la respuesta, pues aqui es donde se hace un esfuerzo
representativo del logos al ser critica. Notese que digo un esfuerzo mas representativo,
porque por supuesto la respuesta también tiene el caracter negativo, en tanto sea una
propuesta utdpica como Repuiblica y epistemologicamente bajo la linea diferenciadora
de una propuesta (respuesta) ante otra. De igual manera vale para lo positivo que se va
a exponer ahora; la pregunta tiene ese esfuerzo mas representativo en tanto ontologico
y epistemologicamente constituye un avance en la mitad de la respuesta, porque las
cosas no se dan absolutamente sino siempre en matices.

En cuanto a la respuesta, ella se constituye positiva en un esfuerzo por ser ese
escalon desde el que se propone algo, en contraposicion con la utopia (sin que haya
una completa escision como hemos dicho, sino como ejercicio teorético) vemos en la
positividad de la respuesta algo que tiene elementos actuales (es decir, que son-ahora).
Pregunta y respuesta se configuran como apertura y critica, pero no estaticamente, sino
que cambian de roles, y al hacerlo se reconfiguran sus funciones positivo-negativas en
una vivacidad que solo se puede demostrar viendo un didlogo filoséfico.

El papel de la dialéctica se reconfigura en Platon de multiples maneras, y lo
unico que parece constante en su nocion es la negatividad, al igual que el didlogo y el
logos. Desde una vision republicana se constituye como ciencia suprema, fundamento
de las otras, sumo escalon del conocimiento, partiendo de que es una conjuncion de
lo dado y aquello que se pretende alcanzar; también el dialéctico es una persona que
tiene una vision de conjunto (sindptico).

En el Cratilo ella se constituye como el arte de preguntar y responder. En el
Gorgias se contrapone a la retorica, y la establece como un bien. En el Menon es un
elemento de investigacion y problematizacion. En el Eutidemo es una posesion del
saber real, no aparente, y que no solo posee el conocimiento como un libro viviente,
sino que tiene la capacidad de aplicarlo. En el Banquete es un ascenso a lo que es en
si comenzando por los sentidos (via estética) y sobrepasandolos; también se configura
como un mediador entre los hombres mediante la imagen de ser hijo de Poros y Penia.

En el Fedon es un arte musical, es decir, una armonia que estabiliza el alma, la
famosa preparacion para la muerte; también queda establecida como segunda navegacion,
al dar argumentos que superen las explicaciones de los filésofos naturalistas. Y la lista
contintia en Sofista, Teeteto, Filebo, hasta donde he leido. En este tlltimo da un giro
completo al Banguete, porque establece la dialéctica como un ejercicio mundano, no
ascendente.

Imposible sera aqui profundizar en cada una de esas variantes de la dialéctica,
las he esbozado solo para dar cuenta de la actitud dialéctica que Platon tiene sobre
la misma dialéctica. Aqui me voy a enfocar a abrir una sola variante que es la que se
establece en Fedro y constituye la parte final de este segundo apartado.

En este didlogo, Platon refleja la caracteristica mas importante de la nocién de
dialéctica (o por lo menos para su etapa madura, que comprende sus famosos didlogos
Fedon, Fedro, Republica, Cratilo, Banquete): que la filosofia es un camino ascendente.
(Coémo comienza éste? Aunque en Platon se ha visto una suerte de desprecio descomunal
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hacia lo corpéreo, en este dialogo como en algunos pasajes de la Republica los juicios
parecen contradecir esta vision.

En el Fedro, Platobn manifiesta que aunque nuestra alma haya contemplado las
Ideas perfectas en un mundo ideal, para poder regresar a ellas no se puede prescindir
de los sentidos. Tal mundo ideal se identifica con un mundo real y existente, que sirve
de fundamento para este mundo material, tal como lo expresa la critica de Aristoteles
en Metafisica (Ross 1924, 987b).

Primero, al ver a una persona bella comienza el ascenso por via estética. Desde el
nivel fisico-sensible la belleza de la persona le recuerda que alguna vez ha contemplado
lo Bello en si. El mundo fisico, en ese sentido, tiene una importancia capital; sin la
sensibilidad nunca podriamos acceder a las Ideas.

Despugés, dice Platon, el ascenso contintia bajo la abstraccion de lo matematico,
esto es, dejando de lado las cualidades particulares de la persona vista, como lo son su
color de piel, de ojos, su belleza fisica. Ahora nos detenemos en contemplar la belleza
de la forma humana, su proporcion, su medida bella.

Pero no nos quedamos alli, sino que al continuar abstrayendo los elementos
particulares nos vamos quedando con los géneros, cada vez vamos ascendiendo a lo
universal; acercandonos al modelo (Idea). Llegara un momento en que abstraera todo
lo contingente y contemplara lo Bello en si, la Idea de lo Bello, por lo pronto, mientras
atado por el cuerpo en el mundo bajo la forma eidética, pero libre de ¢l en el mundo
ideal (ouranos topos).

La grandeza de la dialéctica para Platon en ese ascenso es que se da de manera
dialogal. No se puede ir haciendo un ejercicio depurativo de los conceptos si no existe
un despliegue (/ogos) mediante el didlogo. El didlogo para Platon es ya dialéctico y su
funcion fundamentalmente es demostrarle al otro que es un ignorante, esto es, preparar
el camino para la investigacion con la disposicion del interlocutor. Habiendo hecho
esto le hace un gran bien porque es mejor ser refutado que refutar, ya que se aprende
mas. Asi lo dice ¢l mismo: “Cuando alguien haciendo uso de la dialéctica y buscando
un alma adecuada, planta y siembra palabras con fundamento, capaces de ayudarse a
si mismas y a quienes las planta, y no son estériles, sino portadoras de simientes de las
que surgen otras palabras que [...] son canales por donde transmite en todo tiempo, esa
semilla inmortal, que da felicidad al que la posee en el grado posible para el hombre”
(Platon 1985-1992, vol. 111, pp. 408-409)”.

Consideraciones sobre dialéctica y dialogo de Gadamer

La vision de Gadamer sobre el tema del didlogo es esclarecida en primer lugar por
esta frase: “El modo efectivo del lenguaje es el didlogo, siquiera el didlogo del alma
consigo misma, que es como Platon define al pensamiento” (Hans-George Gadamer
1998, p. 112). Con esta frase se quiere poner de manifiesto que la condicién minima
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en cuanto a presencias es de dos. De dos, en cuanto uno escucha y el otro oye. Por
supuesto pueden ser una cantidad mayor, tres, cuatro cinco, diez. Es dificil determinar
el nimero maximo, aunque el minimo son dos.

Por lo menos dos, si seguimos la palabra de Platon en el Teeteto, donde define al
pensamiento como un didlogo del alma consigo misma. Dos, como Aristoteles entendio
al predicar que una cosa que es idéntica a si misma se toma como dos cosas y no como
una, a saber, como ella y como ella misma que se contrapone a ella y a semejanza de
la cual se dice que es idéntica (Ross 1924, 1018a), porque al comparar algo con nada
no se manifiesta relacion de identidad o de ser contraria o contradictoria, a menos en
tanto que la nada se tomara como algo, lo cual es imposible.

Pero el analisis de didlogo que Gadamer refleja no solo pone de manifiesto que la
condicion de posibilidad de éste es dos personas. Sino que, con Platon, el didlogo tiene
sustancialidad, aun mas, el didlogo no tiene contenido retdrico, sino argumentativo,
por eso el didlogo en Platon es ya dialéctica. En Gadamer este elemento discursivo se
manifiesta en la comprension.

Comprension queda manifiesta en Gadamer no en la perspectiva vitalista de Dilthey,
quien en un afan de ver el devenir historico en la comprension de las manifestaciones
de vida se queda en una vision intelectualista del problema. El realismo de Gadamer,
si es que se puede hablar asi en contraposicion a Dilthey, se basa en que “comprender
no significa ya un comportamiento del pensamiento humano entre otros que se pueda
disciplinar metodoldgicamente y conformar en un método cientifico, sino que constituye
el movimiento basico de la existencia humana” (Hans-George Gadamer 1998, p. 105).

Lo que las palabras de Gadamer quieren exponer esta en concordancia con un
argumento platonico expuesto en el Carmides, que también ha puesto de manifiesto
en las primeras paginas Heidegger en Ser y tiempo: que la theoria tiene que tener un
correlato con la realidad necesariamente. No se trata de una imposicion que queremos
adjudicarle a la teoria, sino que, en términos de Gadamer, la hermenéutica es mas
que un recetario de buenas intenciones, sino que se consolida como una actividad. En
lenguaje platonico, la experiencia de vida tiene tonos interpretativos, pero no a nivel
teorético sino a nivel practico, como una destreza manual (texné).

En palabras gadamerianas, el vivir se configura como una actividad hermenéutica.
Aqui, parafraseando a Dilthey, en monumentos, rocas y hasta plantas, en los dibujos y en
nuestras conversaciones cotidianas, en nuestras actividades y con nuestra presencia, todo
ello es lenguaje, siempre estamos comunicando diran los tedricos de la comunicacion
(Wilhelm Dilthey 2000, p. 31). En Gadamer, la tarea de la filosofia se configura como
hermenéutica.

Los saldos de este posicionamiento son que, en primer lugar, los elementos
hermenéuticos siempre tienen que salvaguardar el conocimiento, tender un puente
entre el concepto y la practica (por ser texné), como lo declara el mismo Gadamer: “el
problema de la interpretaciéon comprensiva va unido indisolublemente al problema de
la aplicacion” (Hans-George Gadamer 1998, p. 109).
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La vision del didlogo en Gadamer siempre se configura con una applicatio (que
siempre supone una intellectio y la explicatio). Y en la estructura del comprender bajo
la regla de oro de la hermenéutica: “no significa un recorte de la disposicion imparcial
a entender lo que un texto dice ni permite en absoluto privar al texto de su propio
sentido para utilizarlo con intenciones preconcebidas” (Hans-Georg Gadamer 1998,
pp. 110-111) Esto es, que no podemos dejar que todo el texto permee acriticamente, ni
querer ver nuestras pretensiones; sino dejar que hable y ser criticos.

Aqui parece haber una contradiccion, que lejos de resolverla yo, quiero ponerla
de manifiesto. En primera instancia, en el dialogo aparece el elemento critico, lo que
denota que éste es negativo (dialéctico). Pero un momento después parece que se desdice,
porque al poner en juego mis prejuicios frente al texto, le estoy dando oportunidad
para que lo escuche, rompiendo el filo critico. Porque solo puedo tener tres actitudes
principales ante el texto, las demas son combinaciones de ellas, a saber: la negativa, que
me permite ir leyendo el texto y detener la lectura para hacer cuestionamientos conforme
la exposicion continda; la indiferencia; o la apertura, y quiéralo o no, escucharé, y en
esa medida asentiré, el texto.

Sea que la primera se combine con la tltima, en mayor o menor medida, sea que
la primera y la ultima se combinen con la segunda, las demas actitudes parecen derivar
de la combinacion de este segundo nivel. Siendo asi, la actitud que prevalece en Gadamer
parece mas orientada a la apertura con un sesgo critico muy minimo (para poner en
juego mis prejuicios). Aqui la posicion de Gadamer se distancia de la de Platon, para
quien la primacia estaria en la pregunta, y su posicion estaria maximamente orientada
a la critica y con una apertura al dialogo, pero siempre dialéctico.

La filosofia, que para Gadamer se configura como hermenéutica, como mediacion
entre lo romantico y lo ilustrado, no puede convertirse en un medio para otras ciencias
(cosa que si haran Schleiermacher o Dilthey). Por eso el marcado ardor de Gadamer
en sus palabras: “La hermenéutica, en todo caso, tiene una problematica propia [...] en
lugar de subordinarse a la l6gica, [es necesario que] se reorientase a la tradicion anterior
de la retérica” (Hans-George Gadamer 1998, p. 112), desde el tnico lugar donde puede
resguardarla a costa del poderoso positivismo: “La hermenéutica en tanto que supera
la ingenuidad positivista que hay en el concepto de lo <dado> mediante la reflexion
sobre las condiciones de la comprension [...] representa a la vez una critica a la postura
metodologica positivista” (Hans-George Gadamer 1998, p. 111).

Pero, ;como no la va a resguardar del positivismo, si su estatuto es demasiado
fragil a la luz de la Tlustracion? La inica salida que le queda es sostenerla bajo el concepto
de fexne, porque la hermenéutica nacié hermanada de la dialéctica y la retérica. En
esa medida es importante el enlace de este apartado con lo dicho sobre el papel de la
retérica y la fexné en pos de la dialéctica antigua.

Qué pena que bajo las consideraciones gadamerianas se le haya querido retener
bajo el eikos retorico y se haya olvidado de hacerla mas dialéctica, y de hacer un analisis
mas dialéctico de la dialéctica misma, reduciendo la dimension hermenéutica a un estatico
analisis critico de los conceptos a través de la historia, como lo reflejan sus palabras:
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“Toda labor filosofica del concepto lleva asi una dimension hermenéutica que
hoy se designa con el término poco preciso de historia del concepto. No es una
labor secundaria ni significa que en lugar de hablar de las cosas se hable de los
recursos de comprension que empleamos, sino que forma el elemento critico en
el uso mismo de los conceptos” (Hans-George Gadamer 1998, p. 115).

La filosofia ha sido reducida a hermenéutica, como por los analiticos a problemas de
lenguaje. Pero peor aun, si esta no ha sido desempefiada correctamente al oscurecer
el texto con la problematica que primero la hermenéutica debe llegar a la fusion de
horizontes, reducido a un ambito subjetivo. No le exigimos, al menos por ahora, la
objetividad, sino una intersubjetividad para darle validez tedrica a sus estudios de
campo. Pero Gadamer ha continuado aferrado a demeritar el didlogo a favor de un
mero movimiento comunicativo de interpretacion humana del mundo:

“La tarea mas importante de la hermenéutica en cuanto teoria filosofica consiste
en mostrar que solo cabe llamar experiencia a la integracion de todos los
conocimientos de la ciencia en el saber personal del individuo” (Hans-George
Gadamer 1998, p. 114).

Ha sido, creo yo, un costo muy grande. Pero atin no paga la cuenta completamente.
Habiendo usado el didlogo para generar el huracan de interpretacion (porque va
mejorando poco a poco en esa experiencia siempre personal), al menos debio haber
redituado el papel de la dialéctica para sus fines estructurales. Para lograr, pues, una
coherencia tedrica si deseaba materializar sus palabras: “La hermenéutica es filosofia
porque no puede limitarse a ser el arte de entender las opiniones del otro” (Hans-George
Gadamer 1998, p. 117).

Gadamer presencia asi la muerte del didlogo frente al inmediato ascenso de la
hermenéutica: “El modelo basico de cualquier consenso es el didlogo, la conversacion.
La conversacion no es posible si uno de los interlocutores cree absolutamente en una
tesis superior a las otras, hasta afirmar que posee un saber previo sobre los prejuicios
que atenazan al otro” (Hans-George Gadamer 1998, p. 117).

Si es asi, debemos inquirir dos cosas: en primer lugar, bajo qué autoridad se logra
semejante consenso, si todos estamos poniendo en juego nuestros prejuicios; cuando
dejamos de ponerlos en juego para sostener un juicio, o si nunca, entonces quién nos dice
que no es un prejuicio tuyo que tengamos que poner en juego nuestros prejuicios y sea
mas limpia una lectura tomando solo en cuenta las diferencias culturales y temporales.

En realidad esa pregunta no es tan importante cuanto la que sigue, porque de
una u otra forma podemos salvar el anterior problema. ;Por qué no es mejor tener una
actitud critica en el texto? No suponiendo que tengo una tesis superior, pero si una
actitud superior, a saber, que no porque ¢l lo diga es verdadero. Podriamos inquirir mas
elementos, pero esos son los necesarios para justificar su planteamiento mas profundo,
la verdadera razon de usar el didlogo y la retdrica como fundamento de la hermenéutica:
para evitar que ella se vuelva “una teoria de la praxis de la comprension” (Hans-George
Gadamer 1998, p. 118) porque si es asi “es evidentemente una teoria y no una praxis
[texné]” (Hans-George Gadamer 1998, p. 118).
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Con lo dicho ya hemos aplanado el camino para las consideraciones dialécticas
de Gadamer. Se puede establecer que la dialéctica se configura como el arte de la
pregunta, un arte que acontece con movimiento interno (aunque se le olvido el externo,
como lo hizo Hegel ante las contradicciones del mundo concreto, porque solo lo vio en
el plano lingiiistico). Tales preguntas y respuestas van construyéndose sobre un algo,
porque sobre la nada no se inquiere.

Para Gadamer, “el preguntar es un arte del ensayo donde la pregunta no se
somete a un discurso dominante, sino que abre sentido bajo preguntas-respuestas
tentativas sobre la cosa puesta al descubierto. Por eso la dialéctica no es un mero arte
de argumentar sino de pensar, de un pensar capaz de reforzar lo dicho desde la cosa
misma. De eso consta la ‘verdadera fuerza’ de la dialéctica” (L. J. Guzman 2006, p. 16).

Conclusion

Gadamer ha visto para los fines de fundamentacion de la hermenéutica que el concepto
de logos pone de manifiesto la cultura y la cosmovision griega, que consolidada en el
concepto de texné, son la base lejana de la ciencia moderna. Sobre ellos busca acercar
la tradicion ilustrada y el romanticismo del que bebe; pero no se percata, segun se dice
seguidor de Platon, que el logos al final es siempre una realidad negativa. El mismo
error comete con el didlogo, al que considera apertura, pero de nuevo se le olvida su
aspecto negativo, que sera la critica justificada que le hara la Escuela de Frankfurt. Pero
el error mas radical, y el que como platonico me corresponde establecer, es el tratamiento
anti-dialéctico de la dialéctica. En Gadamer hay una estatica, es como si la dialéctica
estuviera paralizada; en eso ya no se puede decir platdnico, sino quizas neoacadémico.

El punto rescatable de la propuesta de Gadamer es que la apertura del concepto
de didlogos nos muestra si, es verdad, la necesaria conexién con la pregunta y la
negatividad, como en Platon, Hegel, Adorno, etc.; pero la riqueza de Gadamer consiste
en este sentido en recuperar el elemento de unidad entre teoria y praxis del paradigma
griego, aunque se le olvide el elemento critico, cosa que ya hemos manifestado.

Podemos resumir la posicién de Gadamer sobre la intima conexion entre didlogo
y dialéctica en la siguiente frase: “El didlogo [...] es un camino dialéctico de ir y venir
entre positividad y negatividad” (L. J. Guzman 2006, p. 16), con la primacia de la
pregunta y la identidad entre praxis y theoria para hacer de la hermenéutica una ciencia,
y no un arte. No un recetario de reglas para comprender. En ese sentido, tampoco una
teoria de la praxis, sino una praxis fundamento de la ciencia moderna.
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