Juan Rivano

EL ANTEPROYECTO DE ESTATUTO ORGANICO DE
LA UNIVERSIDAD DE CHILE: IMPROVISACION
ESTRUCTURALISTA

Er EstaTuTto Orgédnico de la Universidad de Chile actualmente
vigente, no se llama asi, sino Estatuto Orgdnico de la Ensefianza
Universitaria; la diferencia es inocente; Herodes también. Se
trata de un documento tan mintsculo y sencillo que uno no pue-
de impedirse pensar en la observacién de Descartes: las institu-
ciones, mientras mds virtuosas, menos leyes y reglamentos tie-
nen. Sin embargo, los agregados hechos desde el 30 de mayo de
1931 hasta los dias que corren no hacen pensar en nada virtuoso
y mucho menos en correspondencias orgdnicas. Estatuto Orga-
nico de la Ensefianza Universitaria s{ que lo hay —30 de mayo de
1931—; Enseflanza Universitaria Orgdnica, eso no hay en abso-
luto.

La Universidad, pues, tuvo bastante tiempo para desarrollarse
de acuerdo a la racionalidad colonialista y ser organica hacia
otras dimensiones de la organicidad. Cuando se produjo la eclo-
si6n critica que culminé en 1968, la gente que andaba de vacacio-
nes criticas —casi toda la gente— pudo venir y dar un vistazo al
monstruo. Se dijo de muchas maneras, con diversas actitudes,
desde tiendas politicas extremas, rasgando lo que en estas oca-
siones se rasga, manejando frases viejas o recién traducidas del
francés: La Universidad era feudal, estaba en manos de los “gru-
pos de poder”, pedaleaba en el vacio, sufria de catatonfa histé-
rica; la Universidad padecia elefantiasis profesional, atrofia de
la investigacién, de la extensién. Se dijeron muchas cosas sensa-
tas al oido y gratas al arribismo: la distribucién del presupuesto
era un horror; nadie daba ni tenia por qué dar cuentas; los pre-
supuestos de rectoria eran escandalosos; los decanos ‘“‘de Bran-
deburgo y Sajonia” gastaban por su cuenta miles y miles de
millones de pesos; las entradas por servicios eran desconocidas;
los regimenes de rentas. desconocidos también: la Casa Central
era la cueva de Ali Baba completa vy repleta; los délares eran pa-
trimonio de los decanos de ‘“‘Brandeburgo y Sajonia”; los conve-
nios con el extranjero pasaban a manos de amigos intimos; los
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gastos de publicaciones eran un despilfarro de ignorantes. Se-
dijeron muchas cosas. Muchas, también, no se dijeron; pero el
cuadro era horrible —horrible a la medida— para desatar la in-
dignacién y encauzarla por los canaliculos de un nuevo tipo de
racionalidad: la RACIONALIDAD REFORMISTA.

{Qué era la racionalidad reformista? Se habia desatado una
critica y se imponia superar las deficiencias denunciadas. La ra-
cionalidad reformista era, entonces, en primer lugar, la aboli-
cién de toda injusticia y arbitrariedad, era la creacién de una
nueva universidad: Una universidad orcanica. Pero también
—asf comienzan las cosas de este mundo— la Universidad no po-
dia dejar de responder al ‘desafio’, dejar de aceptar el ‘compro-
miso’ y hacerse cargo del ‘reto’. ¢Cudl era el reto, el desafio, el
compromiso? Bueno, la Universidad tenia que hacerse popular,
hacerse para todos, ser socialista, ser politica EN UN SENTIDO ELE-
VADO DEL TERMINO. La cuestién, pues, comenzé a desplazarse: to-
dos hablaron de lo revolucionario, los cambios estructurales, la
universidad comprometida el poder joven, el desarrollo y el
Chile del mafiana. La cuestién presupuestaria quedé de lado,
la estructura —como se dice ahora— que opera la reparticién cla-
sista del poder permanecia intocada. La presién no se empleaba
para quebrar (en la medida en que ello era posible es cuestion
que solo puede decidir la experiencia) la estructura particula-
rista y feudal que tanto denunciaron las izquierdas y las derechas,
sino para que ciertos izquierdistas y ciertos derechistas fueran
conducidos a la guillotina por los oportunistas de turno, es decir,
por ciertos izquierdistas y ciertos derechistas.

La orden de acuartelamiento se dio categdrica en los centros
politicos del poder. Era la hora de la estrategia de la rapifia, la
hora del crepisculo cuando todos los gatos son pardos y cada uno
dice que considerado en si es rojo de la mds pura cepa; la hora
en que se recoge en medio del griterio, cuando todos son gene-
rales y mascan a dos carrillos, cuando todos son, han sido y serdn
reformistas, la hora del descaro, cuando los cobardes calan la
impunidad y se dedican a demostrar que demostraron. En fin,
era la hora...

Claro estd, las cosas no podian hacerse asi, a la vista de los que
ven; era necesario crear el ‘elemento de la reforma’ para poder
desplazarse sin riesgos y redefinir los términos. Habia que poner
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—como siempre— el mundo de revés, poner a los reformistas de
locos y a los bandidos de reformistas. Dicho asi, desnudamente,
parece increible. Pero si se considera la composicién del Consejo
Universitario y los Consejos de Facultad no hay mas remedio que
creer. ¢Qué era lo que habia que hacer para obrar esta maravi-
lla una y mil veces repetidas, es decir, para que las cosas siguieran
como siempre luego del cambio de manos? Nada mas sencillo:
lo que habia que hacer era la REFORMA. Y nada mas ficil de ha-
cer que la REFORMA, sobre todo en las condiciories ideales: cuan-
do los reformistas han sido puestos fuera de combate y sélo que-
dan reformistas.

¢Vale la pena ir mds alld de este punto? Suponemos que sf
Suponemos que hay que estar inventando la pélvora todos los
dias. También hay que barrer y quemar la inmundicia, una y
otra vez, todos los dias.

Probemos, pues, la REFORMA que hicieron los reformistas d la
lettre, c’est & dire, la reforme en tant que reforme. Estd conteni-
da, formulada expresada o vertida en los acdpites o anteacapites
del Anteproyecto de Estatuto Orgdnico de la Universidad de
Chile. Vamos a examinar este prodigio de compromiso o —si
usted prefiere— de reparto sin ruido, creatura de la incapacidad
y la rapacidad descarada.

a) Del Presupuesto Universitario. La palabra ‘“Presupuesto”
aparece tres veces solamente en las 23 paginas del Anteproyecto:
Art. 40. Corresponde a los Consejos de Departamentos, Faculta-
des y Sedes proponer a los Consejos de las instancias superiores
sus planes de actividades y sus presupuestos.

Art. 48. Corresponde al Consejo Superior: i) Aprobar anualmen-
te el presupuesto general de la Corporacién...”.

Art. 67. ...Anualmente la Universidad de Chile elaborara su pre-
supuesto...

En cambio, en el ‘Estatuto obsoleto’ de 1931, la palabra pre-
supuesto aparece diez veces (Art. 8, d, e, f; Art. 13, e; Art. 21, c;
Art. 26,d, e, f; Art. 58, 1; Art. 61). Ademds, el Estatuto del afio
31 es muy explicito sobre quiénes toman la responsabilidad del
presupuesto (el Rector, el Consejo Universitario, los Decanos y
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‘los Directores de Escuela) . Dicha responsabxhdad es, aertamen-

te, pensada de la misma manera, es decir, son las “jerarquias” las
que deciden. La diferencia estd en la forma torpe y hasta pueril
como el Anteproyecto trata de enmascarar una relacién que se
mantiene intocada. Lo que importa (y la realidad de estos dos
ultimos afios ha demostrado a palo limpio que es lo tinico que
importa) es que “el Consejo Superior (asi se llama el Consejo
Universitario) aprueba anualmente el presupuesto general de
la Corporacién”. Los infelices proponen, los jerarcas disponen.

b) De las Sedes. Nada hay probablemente que muestre mas
claramente la politiqueria y la incapacidad durante el proceso
de Reforma Universitaria que la actitud ante la cuestién de las
Sedes. A nadie escapa el problema de las Sedes: No estdn servi-
das en un nivel que satisfazga, como es el caso de Santiago; no
estdn tampoco en condiciones de alcanzar ese nivel por la pre-
paracién que han adquirido los alumnos que en ellas se presen-
tan; debieran cefiirse a dar formacién en funcién de las demandas
de la zona; de hecho, se reducen a impartir formacién pedagoé-
gica o, peor todavia, formacién media cuya demanda es cuestio-
nable y cuya funcién en relacién a los requerimientos del pais
lo es todavia mads; deben enfrentar la competencia de las univer-
sidades regionales; deben correr la loca carrera de un arribismo
provinciano tan superfluo como apropiado a la demagogia de
politicos irresponsables; deben inventar tareas que no pueden
sino ser ‘universitarias’; dilapidan dineros del erario que pu-
dieran emplearse mejor; forman profesionales que saturan cam-
pos de demanda practicamente inexistente.

Sin embargo, la presion de las Sedes ha sido una prueba en
crudo de la voracidad paleolitica de los reformistas oficiales.
Para darse cuenta del oportunismo y la improvisacién de estos
irresponsables no hay mas que leer los articulos dedicados a las
Sedes:

“Art. 17. Las Sedes son los organismos superiores de la Uni-
versidad constituidos por Facultades que, en virtud de la magni-
tud que en conjunto hayan alcanzado en un determinado ambi-
to territorial, deban, por determinacién del Consejo Superior,
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reproducir progresivamente, en su acciéon académica, la Univer-
sidad de la Cultura.

Lo anterior no obstard a que las Sedes desarrollen particular-
mente un campo especifico del saber y a que, cuando sea el caso,
propendan en su actividad al desenvolvimiento de la regién en
que se hallan situadas.

”Las Sedes podrdn instituirse tanto en Santiago como en pro-
vincias.

“El Consejo Superior podrd4, en casos especiales, autorizar el
funcionamiento de Sedes cuyos Departamentos no hayan llegado
a'organizarse en Facultades”. ‘

La capacidad definitoria de los anteproyectistas es, como se ve,
bastante limitada. Hay Sedes, Sedes y Sedes. Las del primer inci-
so de este fluido articulo son Sedes con vistas a la divisién de
la Universidad; las del segundo, representan a las Sedes que
no entraban en la definicién del primero y que —jhombre!— se
nos habian olvidado. Se supone que desarrollan cosas especificas
en provincias especificas; el tercer caso de Sedes es peculiarisimo:
no existen todavia y no constan de Facultades, es decir, son las
que esperan en la cola. Se supone que la conducta politica de
los docentes y alumnos de estas rio-sedes todavia se determi-
nard ficilmente con buenos discursos y disposiciones bien su-
geridas.

Vivimos el quinquenio del estructuralismo. Las estructuras
en que —segin el Art. 14 del Anteproyecto— se organizaria la
labor académica son tres: Departamentos, Facultades y Sedes.
Nadie ha medido los esfuerzos mentales que ha costado concebir
la organizacién de estas estructuras; no costaria mucho, sin em-
bargo, puesto que el concepto de su organizacién no difiere en
nada de su ‘organizacién’, eufemismo este ultimo que adelanta-
mos con vacilacién: a nadie le gusta que lo tilden de idiota. La
maravillosa conciliacién estructural del Anteproyecto se muestra
en que hay Sedes que comprenden Facultades, que comprenden
Departamentos; en que hay Sedes que no comprenden Facul-
tades, sélo Departamentos; en que hay Sedes que no se sabe
exactamente qué comprenden.

c) De las Facultades. El Art. 16 del Anteproyecto define las
Facultades como “los organismos que, por decisién del Consejo
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Superior de la Universidad se agrupan permanentemente en De-
partamentos”. Como en todas las definiciones, si"quitamos una
condicién desaparece la cosa definida. Por ejemplo, si el Con-
sejo Superior no decide, no hay Facultad.

La definicién nada dice de la unicidad de las Facultades. Es
decir —tomando ejemplos—, puede haber muchas Facultades
de Filosofia y Educacién. Ni se ocupa tampoco de poner en tér-
minos exactos lo que entiende por “objetivos comunes, and-
logos o complementarios”. Con tal amplitud de determinacio-
nes no es dificil construir Facultades enormes o reducirlas a
una extensién minima.

El Estatuto del afio 31 era menos pretenc1oso (go peligrosor):
no definia las Facultades, las tomaba asi como estaban y preci-
saba sobre sus miembros y sus atribuciones. Cierto que daba al
Gobierno la Facultad de crear o suprimir Facultades. Sin em-
bargo, dada la divisién de hecho que padece la Universidad cabe
preguntarse sobre dénde hay mayor garantia para las Facultades
‘odiosas’, si en el Gobierno o en el Consejo Superior. Las Fa-
cultades que se sienten amenazadas en su existencia misma debie-
ran luchar contra ambas alternativas y defender su derecho a
existir y cuidar de su existencia por si mismas.

d) De los Departamentos. La parte que importa de la defi-
nicién de Departamento es aquella que decide que las discipli-
nas que cultiva son aquellas que “‘el Consejo Superior haya si-
tuado en la esfera de su responsabilidad”. Se comprende que al
respecto se haran argumentos; pero los hara el Consejo Superior,
no el Departamento. Hablando en rigor, los Departamentos no
tienen existencia ni estructuracién y composicién hasta que el
Consejo Superior decida. Se habla de Departamentalizacién,
pero ello no significa que se parta desde los Departamentos que
hay ni que sean los hombres idéneos quienes decidan acerca de
este asunto. Tampoco significa la Departamentalizacién una
autonomia literal de los Departamentos. Lo que pudiera parecer
mera coordinacién no es eso, puesto que las autoridades uni-
personales constituyen Consejos Directivos y —los Decanos— el
Consejo Superior que son organismos que deciden. Un Depar-
tamento requiere, por ejemplo, presupuesto para un servicio
determinado que juzga necesario. La Junta Directiva puede no
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estar de acuerdo; y si no es ésté el caso, puede no estar de acuer-
do el Consejo Superior. Bajo la operacién ‘coordinacién’ pue-
den cémodamente ubicarse operaciones de naturaleza muy di-
ferente. La alternativa es obvia, y solamente compatible con la
reforma: Los Departamentos son soberanos; sus decisiones son
tomadas por gente idénea y ademds informada (no informar
es una astucia que permite hacer lo qu eparezca conveniente en
las altas esferas con el argumento de la coordinacién) ; el juicio
sobre qué es legitimo demandar no puede ser enajenado por
las personas competentes y puesto en manos de quienes saben
tanto, que no saben nada. Cuando haya contraargumentos que
merezcan consideracién debe conocerlos y discutirlos el Depar-
tamento. Habiendo informacién e idoneidad en los Departa-
mentos, éstos pueden y deben ser la instancia tltima. Sélo asi
podrd operar esa ficil manipulacién que merece el nombre de
coordinacién.

€) Del Consejo Superior. FEsta estructura no debe considerar-
se en términos de definicién. Dicho de otro modo: su definicién
real se espiga a través de las facultades que le otorga el Ante-
proyecto. Veamos: :

1) El Consejo Superior conforma a los Departamentos. (Art. 15) .

2) El Consejo Superior decide la existencia de las Facultades.
(Art. 16) .

3) El Consejo Superior decide la existencia de las Sedes. (Art. 17).

4) El Consejo Superior puede crear Sedes que no comprendan
Facultades. (Art. 17).

5) El Consejo Superior acuerda la creacién, supresién, fusién o
reorganizacién de las Sedes y, a propuesta de ellas, lo propio
respecto de Departamentos y Facultades. (Art. 48, d).

6) El Consejo Superior se pronuncia sobre los convenios de

intercambio cultural en lo nacional y lo internacional (Art. 41,
e:1,3,4).

7) El Consejo Superior se pronuncia sobre la ayuda financiera.
(Art. 41). '

[29]



Revista de Filosofia | Juan Rivano

8) El Consejo Superior aprueba anualmente el presupuesto y
define la politica presupuestaria general. (Art. 48, 1).

9) El Consejo Superior contrata empréstitos. (Art. 48, j).

10) El Consejo Superior adquiere y enajena los bienes raices de
la Universidad. (Art. 48, k).

11) El Consejo Superior puede delegar algunas de sus atribu-

ciones, siempre que sobre ello decida... el Consejo Superior.
(Art. 48, 2).

12) El Consejo Superior dicta los reglamentos que determinan
la generacién de las autoridades. (Art. 58) .

Ahora bien, ;de dénde sale esta poderosa junta sibelo y deci-
delotodo? ¢Cudntos son? ¢(Cudles son los argumentos reformistas
para entregarle todo el poder universitario? ¢(Doénde estd la dife-
rencia entre este modo de estructurar el poder y la mds ingenua
de las democracias populares?

Véase un punto a propédsito de la ‘ensalada estructuralista’
preparada ex profeso para lo-que-ti-y-yo-sabemos. Un quince por
ciento de los académicos del Consejo Superior es elegido por el
Claustro Pleno. ¢A quién dan cuenta estos Consejeros? ¢Al Claus-
tro Pleno? ¢Y dénde se retinen para la cuenta? (En el Estadio
Nacional? Un veinticinco por ciento del mismo Consejo es
elegido por los académicos de toda la Universidad. Igual cues-
tion: ¢Ante quiénes y cdmo son responsables en una Universidad
que parte en Arica y termina en Punta Arenas?

El Consejo Superior asi como viene concebido en las clausu-
las del Anteproyecto es —junto con la omisién deliberada de
toda cuestién presupuestaria— la clave mas importante para de-
sarmar la demagogia reformista y mostrar la verdad. La verdad
—decia un filésofo— esta oculta en un pozo profundo. Segura-
mente es asi desde los tiempos en que unos hombres astutos
descubrieron los artilugios para apropiarse la fuerza. Y es asi,
ademas, porque la verdad es fea de ver, tan sucia estd.

Sabemos qué argumentaran los argumentistas de siempre: nos
pedirdn una alternativa, nos dirdn que seamos positivos, es decir,
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dialécticos como dicen ser, no sabrdn leer el anverso en el re-
verso, la afirmacién en la negacién. Dialécticos como dicen ser
—ademds de amigos del pueblo, calafates de la historia, alfabe-
tistas del determinismo, bomberos de Bradbury, guardas cruzados
del orden vy la cultura occidental— no sabran entender alli don-
de no rinde, no querran ver que la reforma empez6 siendo co-
goblerno y que debfa terminar en integracién, que empezo6 sien-
do critica del reparto presupuestar1o y debia terminar en dis-
cusi6n abierta, participacién en las decisiones, entrega de las fun-
ciones universitarias a los mejores, autonomia total de los De-
partamentos, cesidén sin maquila de los presupuestos, suspension.
del clasismo dentro de la Universidad, separacién valiente de
lo propiamente universitario y lo que no es ni podrd nunca ser
universitario, reducciéon de lo politécnico a su operacién extra-
universitaria, critica y cirugia de la elefantiasis provincial. No,
esto no lo querran ver. Y si —ay de nosotros— incurriéramos en
la estupidez de redactarles un borrador reformista sabemos lo
que van a hacer con él. Porque no sélo su incapacidad acadé-
mica entra en el juego, no sélo la actitud critica esta fuera de la
orden del dia, no sélo la ‘componente politica’ tiene que barrenar
sin estorbos, no sélo hay que sacarse de encima las ‘pulgas revo-
lucionarias’. No, la principal razén de que condujeran nuestro
borrador reformista a donde lo conducirian si cometiéramos la
estupidez de redactarlo, tiene que ver con asuntos de mds enver-
gadura, asuntos para la solucién de los cuales hay que atraerse
clases enemigas del pueblo y amigas de la coexistencia, la pacien-
cia, la condescendencia y la jurisprudencia. En una palabra, la
Reforma Universitaria, en manos de los incompetentes compe-
tentisimos se ha transformado en un peldafio de la desescalada
revolucionaria o la escalada hacia el modus vivendi de los que
estan de acuerdo en seguir adelante, con la Gran Patrafia en la
proa y el viento de la Historia silbando en la popa..
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