Del mundo tal cual es:
FILOSOFIA, VIOLENCIA Y VERDAD

SE pUEDE decir que la cuestién de la violencia comenzé en la
Universidad como confrontacién practica de la Filosotia. Fue en
el Departamento de Filosofia donde surgieron las primeras voces
conscientes de la miseria de nuestro pais y la farsa que represen-
taban los vicarios oficiales de la Filosofia en la Universidad. La
critica que fue generalizando todo un nuevo estilo de enjuiciar
prestigiosas y arcaicas instituciones, se presenté entonces no co-
mo superacién de alguna epifania mental, sino como ataque, des-
prestigio y desprecio de enormes ‘cosmovisiones’ cuya digestion
tenfa a las generaciones ocupadas por el resto de su existencia
terrena. La reaccién se expreso al comienzo en maneras irénicas
y sarcasmos, en actitudes perdonajovenesquesiempresonasi, en
fin, en puro ademdn vy alfilerazo. Luego, se pas6 al asunto de las
vestiduras fariseas. Pronto a la franca persecucién (como fue el
caso de un profesor, a quien, por la enormidad de publicar un
curso ya dictado en su citedra de Introduccién a la Filosofia,
donde atacaba a algunas vaquillas sagradas, se traté de impedir
—la iniciativa fue de D’Etigny— que saliera del pais) . Cuando
finalmente estallé la Reforma en 1967, hacia tiempo que los
sefiores que dictaban cédtedra sobre convivencia y dignidad ca-
balgaban con la tizona al hombro. Sin embargo, la confusién
era la tdctica. Se gritaba que los alumnos propiciaban la violen-
cia, que los profesores que estaban con ellos debian ser expulsa-
dos del lugar natural del didlogo y el reconocimiento reciproco.
Pero el Consejo Universitario instalé su caiién reaccionario y des-
nudé su verdad: a la violencia responde la violencia; de diferen-
tes modos ciertamente, pero en ultima instancia a cafionazo
limpio.

Sin embargo, a pesar de esta larga y reiterada demostracidn,
todavia hay quienes piensan y predican ‘‘bienaventurados los
mansos”’. No para ellos, sino para quienes tienen que tomar apun-
tes y agachar la oreja, hemos preparado algunos hechos de la
historia, de la filosofia, de las letras. Estos hechos prueban la
violencia en una significativa gama: violencia sobre el que dijo
y publicé la verdad; violencia del que no vacilé en levantarse por
lo que estimé legitimo y justo; violencia de la verdad misma;
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violencia en los hechos y violencia en las palabras; violencia del
silencio, el exilio, el asesinato, la hoguera...:

1) Dice Didgenes Laercio, hablando de Zenén de Elea: “...como
le preguntaran sobre los conjurados y las armas dijo que los con-
jurados eran los amigos del tirano, para que se sintiera abando-
nado y solo. Después, diciendo que tenia que hablarle a la oreja
tocante a alguien, se la cogi6é con los dientes y no la solté hasta
que lo acribillaron a estocadas...”.

2) Otra versién acerca de Zenén: “...habld a los circunstantes de
esta forma: “Me admira vuestra cobardia pues, por miedo de lo
que yo padezco, sois esclavos de un tirano”; y luego, cortdndose
la lengua con los dientes se la escupioé a aquél. Incitados con esto,
los ciudadanos al punto quitaron la vida a pedradas al tirano...”.
Dice Aristételes de Zendn: “Fue el inventor de la dialéctica”...

3) De Platdn, dice Didgenes Laercio: “...Habiendo hablado a
Dionisio sobre la tirania, que no era mejor lo conveniente a él
s6lo sino se conformaba a la virtud, enojado replicé aquél: “Tus
razones saben a chochez”. A lo que respondié Platén: “Y las
tuyas a tirania”. Indignado de esto el tirano quiso quitarle la
vida. No lo ejecuté porque intercedieron Dién y Aristémenes,
pero lo entregd para que lo vendiesen”.

4) “Al mismo tiempo, el hombre que le habia dado el veneno
se acercd y, después de haber examinado un momento sus pies
y sus piernas, le apreté con fuerza un pie y le pregunté si lo sen-
tia. Dijo que no. Le apreté los tobillos y fue subiendo las manos
mostrandonos como se enfriaba y endurecia... ““Cuando llegue al
corazén estard muerto”, nos dijo. Ya tenia helado casi todo el bajo
vientre cuando descubriéndose el rostro dijo estas palabras: “Cri-
ton, somos deudores de Esculapio... paga mi deuda...” (Platén:
Muerte de Sdcrates) .

5) “...¢veremos en Bruno una serie sucesiva de sistemas... o pre-
feriremos considerar una trama de contradicciones en esos libros
que habia abandonado en su convento dominicano en 1576 y que
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escribié durante una vida agitada, a todos sospechosa, a luteranos
como a calvinistas, y que fue encerrado después en una prisién
del Santo Oficio de la que no sali6 hasta 1600 para ser quemado
en la hoguera?” (Brehier).

6) “...y ademds reconoces en la presente abjuracién que la doc-
trina que sostuviste sobre el movimiento de la tierra en torno de
si misma y alrededor del sol es metafisicamente falsa y teolégica-
mente herética...” (Abjuracién de Galileo ante el Santo Oficio) .

7) “..Porque de los hombres en general puede decirse esto: que
son ingratos, volubles, simuladores, rehuidores de peligro, dvidos
de ganancia, y mientras les haces bien son todos tuyos, ofrecién-
dote su sangre, bienes, vida e hijos, como antes dije, cuando la
necesidad esta remota; pero cuando se te acerca, ellos se levantan
contra ti...” (Maquiavelo) .

8) ¢Qué hubieran hecho estos hombres tan sabios si hubieran
tenido que combatir con las armas en la mano, cuando se morian
de miedo tratindose tan s6lo de un combate con inofensivas
palabras? Sm embargo, mil veces se ha recordado la frase de
Platén que “serian felices los estados si gobernasen los filésofos
o filosofasen los gobernantes”. Sentencia que reconoceremos
inexacta con sélo repasar la historia (Erasmo) .

9) “..Sin dificultades conocéis, venerables hermanos, que nos
hablamos de aquella secta de hombres que, bajo diversos y casi
barbaros nombres de socialistas, comunistas o nihilistas, espar-
cidos por todo el orbe y estrechamente ligados entre si por inicua
federacion, ya no buscan sus defensas en las tinieblas de sus
ocultas reuniones sino que saliendo a publica luz, confiados'y a
cara descubierta, se empefan en llevar a efecto el plan que ya ha
tiempo concibieron de transformar los fundamentos de toda socie-
dad civil. Estos son, ciertamente, los que, segin atestiguan las
divinas pdginas, mancillan su carne, desprecian la dominacién
y blasfeman de la majestad...” (Ledn X1, Papa) .

10) “...A los que oculten su libertad total por espiritu de serie-
dad o por excusas deterministas, los llamaré cobardes; a los que
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traten de mostrar que su existencia era necesaria, cuando es la
contingencia misma de la aparicién del hombre sobre la tierra,
los lamaré inmundos...” (J. P. Sartre).

11) Para la historia, Kurland habia convertido ya los muertos en
estadisticas. Cada dia comenzaba asi: “9 de diciembre, 4 convoyes,
24.000 muertos”’; ‘2 de enero, 1 convoy, 2.000 muertos... La re-
expedicién de bienes judios hacia Alemania estaba cifrada de
igual manera: 25 vagones de pelo, 248 de vestidos, 100 de calzado,
22 de tejido, 40 de medicamentos y de instrumental médico...
(Steiner) .

12) “La vida es, esencialmente, apropiacién, transgresién, avasa-
Hamiento del extrafio y el mds débil, opresién, crueldad, impo-
sicién de las formas propias, incorporacién y, por lo menos en
el mds suave de los casos, explotacién... La explotacién no es
propia de una sociedad corrompida o imperfecta y primitiva,
sino que forma parte de la esencia misma de lo vivo, como
funcidén orgénica fundamental; es una consecuencia de la verda-
dera voluntad de poder que no es sino la voluntad de vida”
(Nietzsche) .

13) “El hombre es una materia prima a la que es preciso plan-
tearle las preguntas necesarias para sacar de ella todo lo que pueda
dar. En consecuencia es un tonteria censurar la explotacién del

hombre; por el contrario, el hombre es una cosa que pide ser
explotada” (Claudel) .

14) ““Sélo un pueblo politicamente maduro puede ser un ‘pueblo
sefiorial’... S6lo los pueblos sefioriales tienen la misién de inter-
venir en el mecanismo de las ruedas del desarrollo universal. Si
intentan hacerlo los pueblos que no poseen tal cualidad, no sélo
se rebela contra ello el seguro instinto de las naciones, sino que,
ademds, aquéllas fracasaran también interiormente en el intento”
(Max Weber) .

15) ““...La Sociedad necesita superhombres, porque ya no es capaz
de dirigirse, y la civilizacién de Occidente estd socavada en sus
cimientos” (A. Carrell).
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16) “Hoy ya nadie se atreve a reclamar privilegios y derechos
de sefiorio, a afirmar un sentimiento de reverencia ante sf mismo
y ante sus iguales, a sostener el ‘pathos’ de la distancia... Nuestra
vida politica esta enferma por falta de valentia. El aristocratismo
de las intenciones se ve minado en lo mas profundo por la mentira
de la igualdad de las almas” (Nietzsche) .

17) “Nada es verdad, todo es licito. Os eximo de todo, de Dios
y del deber, pero tenéis que aportar la prueba maxima de una
accién noble. Pues aquf se abre el camino de los desalmados,
ifijdos bien! La pugna por el poder, al final de la cual la horda
y el tirano serdn mds horda y tirano que nunca. (Nada de ligas
secretas! Las consecuencias de vuestra doctrina causardn espan-
tosos estragos y hardn perecer a un sinnimero de gentes. |Pro-
bemos una vez con la verdad! Tal vez la humanidad perezca en
la prueba, jqué le vamos a hacer!” (Nietzsche) .

18) “Lo que realmente distingue al proletariado no es la po-
breza, ni el nacimiento humilde, sino la conciencia y el resenti-
miento de estar desheredado” (Toynbee).

19) “La forma sociolégica de la democracia ‘desde abajo’... es,
en general, mds bien enemiga de todas las formas superiores del
saber. Son los demdcratas de origen liberal quienes, sobre todo,
han mantenido en alto y desarrollado la ciencia positiva” (Max
Scheler) .

20) “El marxismo sélo es el efecto de un odio reprimido contra
la familia y el medio. El amor a todo lo que tiene aspecto humano
refleja un odio a Dios. Es también una protesta contra el amor
ala patria” (Max Scheler) .

21) “Débese saber que hay dos géneros de modos de combatir:
el uno con las leyes, el otro con la fuerza. El modo primero es el
de los hombres; el segundo, el de las bestias; pero como el primero
frecuentes veces no basta, es menester recurrir al segundo. En
consecuencia, a un principe le es preciso saber ser, y serlo bien,
bestia y hombre” (Maquiavelo) .
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22) “...suele haber mucha mds humanidad en la guerra que no
en la paz. La no resistencia al mal implica resistencia al bien, y
aun fuera de la defensiva, la ofensiva misma es lo mas divino
acaso de lo'humano. La guerra es escuela de fraternidad y lazo
de amor; es la guerra la que, por el choque y la agresién mutua,
ha puesto en contacto a los pueblos, y les ha hecho conocerse
y quererse. El mds puro y mas fecundo abrazo de amor que se
den entre si los hombres, es el que sobre el campo de batalla
se dan el vencedor y el vencido. Y aun el odio depurado que
“surge de la guerra es fecundo. La guerra es, en su mds estricto
sentido, la santificacién del homicidio; Cain se redime como
general de ejércitos. Y si Cain no hubiese matado a su hermano
Abel, habria acaso muerto a manos de éste. Dios se revel6 sobre
todo en la guerra; empezd siendo el dios de los ejércitos, y uno
de los mayores servicios de la cruz es el de defender en la espada
la mano que esgrime ésta” (Unamuno) .

23) “El amo es la conciencia que es para si 'y no solo el concepto
de esta conciencia. Pero, es una conciencia siendo para si que
estd ahora en relacién con si misma por la mediacién de otra
conciencia, de una conciencia a cuya esencia corresponde ser
sintetizada con el ser independiente o la cosidad en general. El
amo se relaciona con estos dos momentos, una cosa como tal,
objeto del deseo, y una conciencia a la cual la coseidad es esencial.
El amo es: 1) como concepto de la conciencia de si, relacién
inmediata del ser para si; pero al mismo tiempo, 2) como media-
cién o como ser para sf, que es para si tan s6lo mediante el inter-
mediario de un otro y que, asi, se relaciona: a) inmediatamente
a los dos momentos, b) mediatamente a cada uno por el medio
del otro. El amo se relaciona mediatamente con el esclavo por el
intermediario del ser independiente, porque en éste se encuentra
lo que liga al esclavo, ah{ estd su cadena de la que no pudo
abstraerse en el combate: por ello se mostré dependiente teniendo
su independencia en la cosidad. Pero el amo es la potencia que
domina este ser, porque mostré en el combate que este ser valia
para él como una cosa negativa; siendo el amo la potencia que
domina a este ser, y siendo este ser la potencia que domina al otro
individuo, en este silogismo el amo subsume por ello a este otro
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individuo. Similarmente, el amo se relaciona mediatamente con
la cosa por el intermediario del esclavo; el esclavo, como concien-
cia de si en general, se comporta negativamente respecto de la
cosa y la suprime; pero ésta es al mismo tiempo independiente
de él; no puede entonces por su acto de negar llegar al término
de la cosa y anularla; el esclavo la transforma entonces solamente
por su trabajo. Inversamente, por esta mediacion, la relacién
inmediata deviene para el amo la pura negacién de la cosa o el
disfrute; lo que no es ejecutado por el deseo es ejecutado por el
disfrute del amo; terminar con la cosa: el hartazgo en el disfrute.
Ello no es ejecutado por el deseo a causa de la independencia de
la cosa; pero el amo, que ha interpuesto el esclavo entre él y la
cosa, se liga asi solamente a la dependencia de la cosa, y puramente
disfruta de ella. Abandona el lado de la independencia de la cosa
al esclavo que la elabora” (Hegel).

Sugerimos al lector que haga funcionar su imaginacién crea-
dora con el material sumlmstrado Por e]emplo -y casi no es
necesario advertir que tenemos muy poca imaginacién creadora
¢se imagina el lector a Sartre cortindose la lengua después de
un argumento y escupiéndola a las narices de algin tiranuelo,
no sea mas que por broma? (Se imagina a Zenén argumentando
como Sartre sobre la seriedad y la cobardia (que todos los serios
son cobardes) ? (Podria el lector representarse a Socrates escribien-
do la fenomenologia del envenenamiento y a Scheller— que tenia
intuiciones eidéticas de todos los portes, comia y bebia bien y no
vacilaba en tirar canas al aire —echdndose un trago de cicuta y
buenas tardes? ¢Serian capaces las sefiores como Heidegger —que
hablan de la verdad segiin Platén— de ir dénde herr Hitler y gri-
tarle [ Tirano!”? ;Y los comentaristas latinoamericanos de Heideg-
ger? ¢Qué resultariasi en la hoguera de Bruno pusiéramos al ener-
guménico Nietzsche y en el lugar de Nietzsche al valiente Gior-
dano Bruno? ¢Quién deducirfa mejor al esclavo, si Unamuno
estuviera en la cierto, Hegel o Claudel? El sefior Toynbee que
—como todos los filosofos y sabios, por lo deméds— habla del mundo
como si lo tuviera en el bolsillo, ¢fue alguna vez pobre que sabe
cuil es la ‘diferencia especifica’ del caso? Un hombre como Una-
muno, ¢estard en condiciones de tomar el lugar de Julio César?
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El amor a la patria del sefior Scheller ¢de qué le serviria a
Maquiavelo?

Una tltima pregunta: La sustancia de todas las citas que hemos
hecho, ¢es violencia verdadera, verdad violenta o solamente tor-
cida intencién revelada en el hecho de quitar el texto (la muerte
de Sécrates, por ejemplo) del contexto, a saber, la constelacién de
circunstancias que incumbian al susodicho caso y que formaban
el 4mbito historico hacia las postrimerfas del siglo v antes de
Cristo, constelacién que —por mucho que nos duela— no podia
conducir a' nada que no fuera y sélo fuera la muerte de Sécrates?
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