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El individuo profesa la filosofia que lleva en su intimidad. Resiste
toda tentativa de imposiciéon de un modo ajeno de pensar. De ahi que
en verdad nadie adopte, propiamente, una concepcién del mundo nue-
va, sino que més bien sienta la realidad, la certidumbre, la evidencia y
el desarrollo de aquello que previamente lleva en si. Si asi ocurre al tér-
mino medio de las personas, con mayor razén le habrd acontecido al es-
piritu originalmente profundo de Goethe. De haber necesidad de atri-
buir un calificativo a su concepcién del mundo, podria decirse que era,
en resumen, espinosista; mas ya lo era con anterioridad a su conocimien-
to de Spinoza.

De muchacho Goethe se inclina ante el trono de la diosa Natura-
leza. Cree, ademés, en un Dios distinto del universo, pero estas creen-
cias se deshacen durante la juventud. A los 20 afios anota en su auto-
biografia que «es dificil v peligroso obrar separado de Dios y de la Natu-
raleza. Todo lo que es pertenece a la substancia divina, ya que Dios es
lo dnico existente>. Cuando anotaba estas ideas tan estrechamente li-
gadas a la doctrina espinosista y que, a la vez, constituyen el ntcleo de
sus convicciones, aun no se reconocia partidario del filésofo holandés,
al que s6lo conoce por el Diccionario de Bayle. Pero cuando en 1773 se
remite a la fuente misma del espinosismo, desborda un entusiasmo por
el hombre y por su obra que ya no lo abandonaré. Sentird la atraccién
de Spinoza en todo instante; serd su asilo en las épocas de inquietud y
de desaliento; lo acompafiard en sus viajes; sentird su influencia, y lo
ha de considerar en sus Gltimos afios, junto a Shakespeare y a Linneo,
como decisivo en su formacién.

Goethe comparte con Spinoza tres ideas bésicas: la unidad, la di-
vinidad y la necesidad de todo lo existente.

Norta. Este articulo constituye el capitulo V del II tomo de la obra de Alberto
Bielschowsky Goethe sein Leben und sein Werke. Ha sido traducido del aleméan especial-
mente para esta Revista por la profesora Sra. Maggie Krarup de Gémez Millas.
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La unidad y la divinidad del universo no exigian demostracién:
las sentfa e intufa. La impulsiva y sacra vida dela naturaleza aparecia-
sele espontidneamente; capta las fuerzas ignotas de ella en sus creaciones
y reciproca accién. La visién del mundo infinito se mueve viva en su al-
ma. Y cuando las inndmeras formas, hermanas en los tranquilos arbus-
tos, en el aire y en el agua pasan junto a él, siente la presencia del Todo-
poderoso, el soplo del amor universal. Como concibe su espiritu cual es-
pejo del Dios infinito, reconoce en si la unidad de Aquély de la Natura-
leza. Es, pues, el cabal representante del Sturm und Drang, cuyo fi-
16sofo llegbd a ser Spinoza.

Con entera razén podria decirse que su visién primaria, nativa, que
a la vez impulsaba su existencia, era concebir a Dios en la Naturaleza y
a la Naturaleza en Dios (1). Lo divino se revela en todos los 4&mbitos,
pero sblo el hombre lo realiza en si mismo y a través de diferentes eta-
pas; de ello Goethe deduce que las palabras del ser humano son también
de Dios (2). <«Y una divinidad habl6 cuando quise hacerlo, y las pala-
bras que ella pronuncia las modulan mis labios> (3). «Como hijos de
Dios, adordmoslo en nosotros mismos v en todos sus hijos» (4). «Cuan-
do afirmamos que la mente humana concibe esto o aquello, sélo decimos
que Dios tiene esta o aquella idea» (5). «No hablé yo por ella. No, lo
que es verdad y lo que es mentira, todo lo ha dicho ya» (6). «Mientras
mas sientas ser hombre, més te asemejas a los dioses» (7). Y asi la ve-
neracién propia del ser humano llegd a ser la veneracién méxima.

Esta «divinidad universal» es impersonal en Goethe, tal como debia
serlo en razén de la identificaciéon de Dios y el mundo. No obstante,
sea como residuo de sentimientos infantiles, sea como poeta y hombre,
habla de ella cual si fuese un ser personal; también puede atribuirse esto
a la carencia de nombre y de concepto, como lo expres6 en el Fausto.
También Spinoza habla de una voz -de Dios. Goethe se aleja del
concepto personal de Dios al estimar, junto con Spinoza, que es
una idea degradada, con lo que cree concordar con la Biblia, o al menos,
con el Nuevo Testamento, especialmente con Cristo. En 1774, dice a
Lavater que nadie se ha expresado de la divinidad en forma tan seme-

(1) Anales 1811, anotado en 1823 o en los dos afios siguientes.
(2) Pfenninger, 26 de abril de 1774,

(3) Prometeo, verso 110 ff,

(4) A Lavater, 22 de junio de 1781.

(5) Spinoza. Etica II, 11.

(6) La Naturaleza, 1783.

(7) Xenias, N.° 260,
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jante al Sefior como lo ha hecho Spinoza. Y cuando Jacobi tildé a éste
de ateo, en su obra «Spinoza», Goethe recalcé que le parecia ¢l mas cre-
yente (theissimus) y cristiano. Pero si alguien decia que era cristiano
separar a Dios de la Naturaleza, se encolerizaba y preferia ser pagano,
y gritaba con el efesio Goldschmied jgrande es la Diana de los efesios!

Quien considere a Dios y a la Naturaleza como una unidad, y re-
conozca un orden regido por leyes, como lo hacen Goethe y Spinoza, debe
llegar a una idea bésica del panteismo: la necesidad. Para esta concep-
ci6én del mundo, esa necesidad es la razén divina, que lo es porque acttia
segtin el ser eterno e inmutable de Dios, que es verdad y sabiduria abso-
lutas. Si se pretendiera esfumar la necesidad de la existencia y del or-
den universales, seria menester atribuir a Dios la posibilidad de obrar
en contradiccién con la razén. Goethe simbolizé en el Prometeo en for-
ma magnifica esa necesidad divina, justo bajo las primeras impresiones
que tuvo de Spinoza. En su ensayo sobre Shakespeare, en 1771, al ha-
blar de la pretendida libertad de la voluntad, se dié cuenta de que debido
a esa misma necesidad divina la voluntad humana no es libre en el senti-
do del libre arbitrio.

Esas convicciones surgian de una experiencia personal, que lo hacia
sentirse subordinado en su ser v en sus acciones a un poder dominador.
«Como impulsado por espiritus invisibles, arrastran los corceles sola-
res el carro avieso de nuestro destino» —escribe en Egmont, y en el Faus-
to primitivo, «td tienes razoén, pues debo». «Se obedece a las leyes de
la Naturaleza—expondra en su Ensayo sobre ella —y aunque uno no se
oponga, se obra de acuerdo con ella, a pesar de actuar en su contra». <«No
puedes huir de la ley bajo la cual naciste». «Condicién, ley y toda la
voluntad estd en querer porque debiamos, y ante la voluntad calla el
arbitrio». «En el interior parece luchar un espiritu para romper el cir-
culo, para lograr el arbitrio en la forma y en la voluntad, pero todos sus
esfuerzos se malogran» (Metamorfosis de los animales).

En relacién con la teoria de los colores, Goethe declaré: «He sido
guiado como el profeta por el genio adonde no queria ir». Esta necesi-
dad interior a su ser era tan visible para los demés, que Jacobi consideré
a Goethe un loco poseido a quien rara vez érale permitido obrar reflexi-
vamente lo cual es propio del concepto demonfaco.  Schiller declaré que
a Goethe no le restaba otra posibilidad que ser espinosista, pues su natural
espontaneo y sencillo se destruiria si se volviese a una filosofia de la li-
bertad, por lo cual le dijo que Kant nada podria darle y no le aconsej6
el estudio de su filosofia.
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En ninguna parte aprehendié mejor Goethe la ley de la necesidad
que en la accién mas libre del hombre: el arte. La necesidad aparece
més clara mientras mayor valor posea la obra de arte. En la de dudo-
so calidad artistica todavia se observan los efectos del libre arbitrio, o
sea, no se reconoce ni se siente a la divinidad en la naturaleza y en el ser
humano; en cambio, el arte superior no puede apartarse de ese reconoci-
miento ni de esos sentimientos. <«El arbitrio y la ficcién se aniquilan;
hay necesidad, hay Dios». «La naturaleza divina crea a través de nos-
otros». zSentimos inconscientemente esta creencia. Cuando exaltamos
el valor de una obra de arte, lo hacemos porque intuimos que es tal como
debia ser». Goethe considera su personal talento poético como natura-
leza, lo que explica en el libro XVI de «Poesia y Verdad», en términos
que equivalen a una exposicién de la necesidad en Spinoza.

Spinoza dedujo la perfeccion de la existencia de la divina perfeccién
de las leyes eternas. Goethe sostuvo una concepcién anéloga. <«Existen-
cia y perfeccién son lo mismo» —dice al comienzo de sus apuntes de 1784-
1786.

Con esa hipbtesis el filésofo holandés abandona los fines universa-
les y las causas finales (causae finales). Todo lo que es es necesario y
perfecto, surge asi de la naturaleza de Dios; no hay propésito determina-
do que sea motivo o finalidad en el mundo y en la existencia. Goethe
concuerda a este respecto. Las causas finales habianlo atormentado
de manera especial; con ellas se habia jugado en la teologia, en la filoso-
fia, en el arte y en las concepciones de la naturaleza, en el siglo XVIII.
El criterio teoldgico de la utilidad y adecuacién al fin, es decir, el con-
cepto mas estrecho que el hombre podia esgrimir para explicar el sentido
de los acontecimientos, habia prevalecido irrestringidamente. EI con-
cepto precario y limitado de causa servia para determinar el origen y el
modo de ser de las cosas; asimismo, se apreciaba de acuerdo con ¢l el
valor y el derecho de existir de ellas.

Con esta perspectiva Goethe tenfa que disentir, sobre todo en lo
concerniente a la naturaleza y al arte. La califica de absurda y agra-
dece aun en la vejez a Spinoza que le haya tempranamente ensefiado a
abominar de ella. La obra natural y artistica lleva el fin en sf misma v
también su perfeccién. «Cada animal es un fin en si; nace perfecto de
la naturaleza» —asevera en La Metamorfosis de los Animales <«Lucha-
mos juntos a la obra de arte por su interna perfeccién. Aquéllos (los
opositores) piensan en los efectos exteriores, que justamente no preocu-
pan en absoluto al verdadero artista ni a la naturaleza cuando da forma
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a un le6én o a un colibri.» «La naturaleza y el arte son demasiado grandes
para atribuirles una finalidad; no hay por qué preocuparse, pues relaciones
hay en todas partes y constituyen la vida»—escribe a Zelter el 29 de enero
de 1830.

La idea de fin ha traido al mundo los conceptos de perfeccién y de
imperfeccién; ha constituido las escalas valorativas conceptuales de lo
perfecto y lo imperfecto, lo hermoso y lo feo, lo justo y lo injusto, el pe-
cado y la recompensa. Pero aun situdndose fuera del orden universal
necesario y perfecto, colocdndose en el limitado punto de vista humano,
la verdad es que los hechos y las cosas no son buenas ni malas en sf,
pues dependen de la relacién en que se las considere, por lo que pueden
estimarse igualmente buenas o malas.

En esto también concordaba con Spinoza. El Sturm und Drang
que Goethe libré, fué una lucha contra la medicién de los valores estéti-
cos y morales, una vuelta a la naturaleza que no reconoce lo bueno ni lo
malo, pues todo tiene su derecho propio. El Werther, la expresién mas
genuina del Sturm und Drang, fué una protesta contra el encasillamien-
to de las acciones humanas dentro de las acostumbradas categorias. De-
bido a que los seres humanos no examinan las cosas tal cuales son en si,
aprecidndolas por su valor v por la estimacién subjetiva, surgen los ma-
lentendidos, los errores y las luchas. Los hombres se alejan no por las
cosas mismas, sino por las imaginaciones, por la forma c6mo nos las ima-
ginamos, seglin Spinoza, o por los «idolos» o «cuadros errados> como los
designé Bacon. Estas ideas tranquilizaron a Goethe, y cuando enfre-
taba la incompresién v la resistencia de las gentes, deciase serd un «ido-
lo», lo que alejaba las preocupaciones.

;Cémo alcanzar la felicidad en este mundo divino y necesario, que
los seres humarnos tornan equivoco?

Para Spinoza, la felicidad consiste en lograr que el hombre conserve
su ser de acuerdo con su propia naturaleza. Segtin Goethe, serfa la «fe-
licidad méxima de los seres humanos la personalidad>.

Pero nace la incégnita: jcémo se obtiene el ser propio, la personali-
dad? ;Consiste en satisfacer animalmente los deseos individuales? ;No
sucumbe el hombre en el goce de sus deseos? jNo tropieza entonces
con las necesidades opuestas de los demés, reduciendo asf su ser y amino-
rando su desarrollo? ;No se destruve més de lo que se conserva? jAcaso
no se pacta con el mundo, no se vive torpe y tristemente, no aparece va-



222 REVISTA DE FILOSOFIA

no el mundo real y verdadero, cuando asi se procede? Afianzamos nues-
tra personalidad, jpara qué? —jpara nadal—; jo jugamos un frio juego
con su apariencia? §Cémo, pues, lograr realmente nuestro ser?

Cada ser —afirma Spinoza— se manticne sblo gracias a las leyes
propias y fundamentales; son las leyes de la razén que Gnicamente en
parte son divinas. Si queremos conservar realmente nuestro ser, hemos
de dirigir nuestros anhelos para reconocer la razén divina que impera
en el orden universal. Entonces s6lo desearemos alcanzar, lo en verdad
valioso del orden universal, lo que contiene un ser auténtico, un bien du-
radero, y no lo transitorio, la apariencia v menos todavia lo opuesto a
las leyes de la razén.

Quisiera preocuparme tan sdlo de los nexos permanentes, escribe
Goethe en Italia, para obtener la eternidad de mi espiritu de acuerdo
con Spinoza. La vida segtin la ley de la razon divina, la sumisién a los
bienes permanentes del mundo, encierran mas que la renunciacién al
dominio fatil y pasajero de los sentidos y de las pasiones; significa un ser
que sblo en la realizacién de las tareas maximas encuentra su afirmacién,
a pesar de renunciar a los aplausos del presente y a la participacién en
los movimientos mundanos. En esa ctspide de renunciamiento estd
fija la mirada de Goethe, asi como lo estuvo la de Spinoza.

Mientras més dura sca la renunciacién en un comienzo tanto més
dulce lo serd en su transcurso. El hombre conquista la paz, la tranquili-
dad interior, la libertad, la capacidad de trabajar en lo eterno, cuando se
libera del dominio tirdnico y arbitrario del mundo; de los anhelos esté-
riles v de! dolor, del desengafio y de las luchas. Ha alcanzado el méxi-
mo sentimiento de felicidad, ha expandido la amplitud de su ser, al afir-
mar en si mismo lo mas noble, lo mejor, las partes esenciales y verda-
deras de su persona.

Por mucho que Goethe haya sentido y reconocido la felicidad de la
renunciacién, no pudo desistir del goce del momento; por algo era un hijo
del universo de célida sangre. Necesitaba serlo para ser también gran
poeta y para llegar a la sabiduria por el camino de las culpas y de los erro-
res. Las pasiones lo arrastraron una y otra vez atin en los tiltimos afios
de su vida. Pero siempre, nuevamente, més pronto y con mayor pro-
fundidad, retornaba a lo eterno.

«En lo infinito encontrarse
do el individuo se pierde,
pone fin a los pesares;
renuncier dando de lado
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a deseos, esfuerzo y lucha,
es un placer inefable.
«/Alma del mundo, penétranos!
[Que es €l unirse contigo
de nuestro esfuerzo la meta;
y asi los nimenes buenos
¥ los maestros aspiran
con lo que todo lo crea
a unirse en fusiones intimas!»

(U~xo v Topo)

«Del poder que ata a todo ser, se libera el hombre que se domina>.
Escribia a Schubart el 9 de julio de 1820: «Deberia renunciar a mi vida
a fin de ser». Con estas palabras profundas Goethe expresa su renun-
ciacién. Este mismo motivo vital lo encontraremos més extenso.

La renunciacién que exige Spinoza no es monacal, no obliga a que
el hombre deje el mundo. Existen en éste muchas alegrias que no en-
traban, sino que facilitan el acceso al bien eterno —que en Spinoza equi-
vale a la adivinacién de lo eterno — a condicién de que no lleguen a cons-
tituir un fin en s{ mismas. Hacen nacer sentimientos y deseos, acrecien-
tan directamente o por intermedio de la individualidad fisica, el poder
del espiritu para reconocer a Dios. En la concepcién espinosista, el
sabio, por tanto, goza de las cosas; se recupera con las comidas y bebidas
moderadas, con el perfume y la belleza de las plantas, con las joyas, el
teatro, etc. Es como si Spinoza hubiese presentido a Goethe. «Las
verdaderas personas se anuncian> —escribe Goethe en la «Teorta de los
Colores. Siguiendo al filésofo holandés, expresa en su «Legado>:

«De la abundancia y de la bendicidn

goza en forma moderada,

que ho de estar presente la razén

alli donde la vida es por la vida alegrada.»

Para vivir en conformidad con los mandamientos de la razén, ase-
vera Spinoza, es menester rehuir los afectos negativos; el odio, la envi-
dia, el temor y el dolor impiden la actividad del espiritu dirigida hacia
lo eterno.  El lema del sabio debe ser «actuar bien y ser alegre».

Seria superfluo demostrar que esas palabras interpretan la con-
cepcién de la vida que tuvo Goethe. Pero la de Spinoza es una forma de
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renunciacién que dista mucho de ser una huida del mundo. Como si
hubiese presentido la época de Rousseau, se opone terminantemente al
pesimismo (melancholici) que exalta la vida humana solitaria, inculta
y rastica. Las personas inspiradas por la razén saben que para el hom-
bre lo mas valioso es el hombre, pues es el ser que est4d més cerca de su
naturaleza, y entre los hombres, aquellos que respetan los dictados de la
razén. Por lo tanto, para afirmarse a si mismo, el hombre razonable
debe empefiarse en conducir a los demés a la razén. En la misma pro-
porcién que obtenga la felicidad vital de sus semejantes, lograr4 forjarse
una existencia en consonancia con las normas de la razén. De esta ma-
nera, el hombre razonable hace un bien al préjimo, v llega a ser un Dios
para los hombres.

«Generoso sea el hombre,

bueno y servicial,

al ser superior que presentimos,
asi hemos de saludar.

1Qué su ejemplo nos enseiie,

en El siempre confiar!s

(Lo Divino).

Goethe también aqui estd de acuerdo con Spinoza. Asi lo expres6
en este poema tantas veces mal comprendido.

El poder humano es limitado. El mundo externo y lo que el hombre
lleva dentro de sf mismo resisten a la razén; carecemos de capacidad para
vencer esas reacciones contrarias. Pero es posible sobreponerse al desagra-
do que proviene de estas circunstancias. Superamos esa molestia interior
mediante el reconocimiento de la limitacién de nuestras capacidades vy,
sobre todo, de las condiciones necesarias que la engendraron. «Creamos
conceptos indestructibles—dice Goethe en Poesia ¥y Realidad—que lo
pasajero no anula, sino confirma». De acuerdo con la esencia del arte,
Goethe a menudo elevé la poesia de las apariencias singulares a las formas
universales. Asi se explica su aseveracién, a primera vista desconcertante,
de que <hubiera transformado los motivos de alegrfa, de preocupacién
o de tormento en un poema, a fin de corregir la realidad externa y tranqui-
lizar el &nimo». «Una afeccién, que es una pasién, cesa de serlo tan pronto
como formamos de ella una idea clara y distinta» (Spinoza. Etica. Cap.
V. prop. III).
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De esta manera, el hombre libre de sus pasiones—el homo liber de
Spinoza—alcanza ese estado en que ya las cosas no lo entristecén ni ale-
gran, pues se limita a comprenderlas. Este anhelo fué sustentado por
Goethe desde muy joven. En él tiene su origen la observacion que le for-
mulara Merck, de una minuciosa y paciente comprensién del pensamiento
de los individuos, para aclarar y entender amablemente las faltas, pecados
y responsabilidades.

Fuera de estas concordancias generales con Spinoza, Goethe tiene
otros puntos de contacto con este filésofo. Nos referiremos a dos de ellos.

Spinoza distingue tres tipos de juicios. El de menor valor se basa en
experiencias aisladas; la memoria las reconstruye y asocia, siendo funda-
mento de las opiniones e imagenes. El segundo tipo de juicios enl4zase
directaménte al pensamiento y proporciona conceptos claros y distintos.
En cuanto al tercero, descansa en la contemplacién inmediata de la verdad,
es la cognitio intuitiva, el saber evidente.

«Estas especies de conocimiento van desde las ideas adecuadas (ade-
quata ideca) del ser propiamente tal, a los atributos de Dios y al conoci-
miento adecuado de las cosas». Goethe se impresioné profundamente
con esta frase, puesto que él estaba conformado para conocer e interesarse
tanto por lo superior como por lo inferior. Estim6 que esta frase definia
su concepcién del mundo. «Estas breves palabras me dan valor,—escribe
el 5 de abril de 1786 a Jacobi, cuya oposicién aumentaba el espinosismo
goetheano—Mi vida entera trascurre en la contemplacién de las cosas de
cuyas essentia formali pueda hacerme una idea adecuada».

A raiz del descubrimiento del hueso intermaxilar y de su concepcién
de las metamorfosis de las plantas, tuvo una experiencia que mas tarde
describi6 en los siguientes términos:

«Todo descubrimiento es la realizacién de un sentimiento original
de la verdad, que se ha desarrollado en silencio para luego surgir con la
rapidez del rayo en un fructifero hallazgo. Es una revelacién que se desen-
vuelve vy labora de dentro a afuera, y a través de ella vislumbra el hombre
su semejanza con Dios. Es una sintesis del mundo y del espiritu que ase-
gura la eterna armonia de la existencia».

Otra idea de Spinoza que provocd una impresién duradera sobre
Goethe fué la siguiente: «El que ama a Dios no puede esforzarse en que
Dios lo ame a su vez\ (Etica, Cap. V prop. XIX).

Asegura el poeta que estas palabras maravillosas, asi como los ante-
cedentes en que se fundamenta y las consecuencias que de ellas se infieren,
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despertaron en él riquisimas sugerencias. Indicamos a continuacién esos
antecedentes:

«El que se conoce a s{ mismo y conoce sus afecciones clara y distin-
tamente, ama a Dios y tanto més cuanto mejor conoce sus afecciones»
(prop. XV). Es asi porque el saber sélo es posible gracias al conocimiento
del orden divino y universal; con el conocimiento se opera una liberacién
de los sufrimientos unidos a las afecciones. «Este amor hacia Dios debe
tener el mayor lugar en el alma» (prop. XVI). «Dios no tiene pasiones y no
experimenta afeccién alguna de gozo o de tristeza» (prop. XVII). «Dios,
hablando propiamente, no tiene amor ni odio hacia nadie, porque Dios
no experimenta afeccién alguna de gozo ni de tristeza, y, por tanto, no
tiene amor ni odio hacia nadie» (1) (Corolario de la prop. anterior). Si
alguien anhela que Dios lo ame, entonces desearia que Dios no fuese Dios.

Se adivina en qué consisti6 el atractivo que estas proposiciones tu-
vieron para Goethe. En mds de una ocasién, al examinar sus afectos, para
hablar poéticamente, se habfa liberado de demonios y de espiritus malig-
nos, tomando asi el camino que conduce a Dios; habia reencontrado el
amor a Dios. Esper6 y exigié que éste lo amara, lo cual se deduce de la
observacién a Klettenberg en la cual sefialo que Dios deberia haberle
ayudado.

Pues bien, ahora se encuentra con las majestuosas y graves palabras
de Spinoza: «el que ama a Dios, no puede esforzarse eén que Dios lo ame
a su vez». Esta proposicién coincidia con las relaciones que Goethe man-
tenfa con los hombres, de acuerdo con ese innato desinterés que siempre
habia practicado. Habfa dado amor sin esperar retribuciones; las palabras
de Filene «si te amo qué te importa», llegaronle al corazén. Spinoza lo
instaba ahora a volver sobre si mismo, a pensar en que el desinterés que
mostraba en la convivencia humana debia ampliarlo a sus relaciones con
la divinidad. El amor de Dios no se manifiesta en forma singular a cada
cual, sino més bien en la facultad que otorga al hombre para reconocerlo, y
alcanzar asi sabidurfa y tranquilidad, claridad y paz, felicidad.

En adelante asi procedié. Sus oraciones eran ruegos dirigidos a Dios
para que le concediese recto juicio, sabidurfa. Era un prop6sito interno
que se formulaba. Se comprende, entonces, que Goethe aseverase que el
conocimiento de la Etica de Spinoza le habhfa proporcionado una visién
amplia del mundo moral y material, de una grandeza antes insospechada;
en ella encontré el micleo formativo de su maravilloso ser que antes ha-

(1) El amor de Dios a la humanidad lo incorpora Spinoza a su sistema por otra
via, por la alegria inherente a su infinita perfeccién. Este amor proviene de Dios. El
hombre lo siente sélo por su amor a El. (V. XXXV).
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bia buscado en vano. Convirtiése en su admirador y discipulo. Su entu-
siasmo se debilité m4s tarde, pero continué siendo su discipulo aunque no
incondicional, pues defendi6 su libertad para ampliar algunas de sus doc-
trinas y comprender otras diversamente. Spinoza hizole posible mantener
su personalidad en el irrestingido sentido de la palabra.

Aqui estd el punto en que Goethe se separa segura y decididamente
de Spinoza: el reconocimiento de la individualidad y del derecho y valor
inherentes a ella. Si bien en el sistema del fil6sofo holandés se concede
importancia a los elementos individuales, lo cierto es que la tendencia pan-
teista los deja de lado al hacer desaparecer lo finito en la infinitud. Ante
Dios y en Dios el mundo deja de ser auténomo, y con ello los seres y los
hombres.

En este sentido, la filosofia de Spinoza debi6 ceder el paso a Leibpitz.
A medida que se desarrollé su individualidad y su poderosa personalidad,
Goethe se acercd a la monadologia de Leibnitz. Siguié el camino contra-
rio al de Lessing, que comenz6 con Leibnitz, y, segin Jacobi, termin6 en
el pantefsmo cspinosista. Asi Goethe habla méas tarde, especialmente en
relacién con las personas, de ménadas, o segtin la expresién aristotélica,
de entelequias, dando especial realce a la idea de fuerza y actividad. La
estrecha relacién de este concepto con su individualismo, observamosla
claramente en su idea de la inmortalidad individual.

Las entelequias son fuerzas. Su modo de ser es actividad, por lo que
son eternas. La afirmacién «el ser es eterno, ningin ser decae en la nada»,
lo preocupa personalmente. «Si hasta mi fin actio en forma incansable,
la naturaleza estd obligada a mostrarme otra forma de existir cuando mi
espiritu no pueda soportar la actual». Pero no todos somos inmortales
de la misma manera: la medida de nuestra eternidad depende del grado de
la propia individualidad; para ser una inteligencia grande en el fuuro,
hay que serlo desde ahora. Hay que agregar la idea de causa, presente
en las ménadas de Leibnitz y en las entelequias de Aristételes, pues ellos
también enmarcan su concepcién mas fina y profunda en la causalidad de
la nmaturaleza orgénica.

De esta manera se realizé en el espiritu de Goethe una curiosa unién
entre el pantefsmo y el individualismo de Spinoza y Leibnitz. Pero éste
influy6 a tltima hora, fué un recién llegado, pues la base del pensamiento
goetheano fué siempre espinosista.

Goethe retorné a Spinoza entre los afios 1784 y 1786, compenetrén-
dose de su doctrina més profundamente que cuando los afios de la moce-
dad. En ese lapso y durante su viaje a Italia, su concepcién del mundo se
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completé en lo esencial, afirmandose. Al término de esta época habia lle-
gado a conocer bien el arte, el Estado y la Iglesia en sus principales etapas.
Habia formado una concepcién general y no se asombré ni vacil6é ante las
nuevas doctrinas y realidades. El hombre que a los cuarenta afios volvia
de Italia poseia el mayor prestigio intelectual de Europa, y es de presu-
mir que no permitiria que nadie lo reemplazara, ni aun Kant, el filésofo
de mayor renombre.

Habian trascurrido siete afios desde que Kant publicara su obra
transcendental, la Critica de la Razén Pura, y Goethe no se preocupd
mayormente. En el afio de su regreso, apareci6 la Critica de la Razén Prdc-
tica; dos afios después, en 1790, la Critica del Juicio. Goethe encontr6 a
todo el mundo interesado en Kant; éste era el centro de las discusiones in-
telectuales. Debido a Reinhold, el yerno de Wieland, Jena se habia cons-
tituido en el centro del kantismo. El teélogo y orientalista de alli, Paulus,
quejibase de que pronto aun en la gramatica oriental habria que ocuparse
de la filosoffa kantiana, so pena de ser considerado anticuado.

No estaba en el temple gothiano despreocuparse de lo nuevo, aunque
temiese las dificultades. Tampoco se acercaba a esas creaciones nove-
dosas con la reconcentrada inquina de Herder, para parar mientes s6lo
en aquello que podia dar margen a una oposicién. Goethe las consider6
con naturalidad, reteniendo aquello afin con su individualidad, o que la
activaba. M4as no podia hacer, ya que Kant no da ni pretende formular
una concepcién del mundo. Su primera y méas importante preocupacioén
es investigar los limites del conocimiento humano. Estudia los caminos
que sigue el entendimiento al elaborar las percepciones, conceptos, jui-
cios e ideas, para llegar al resultado de que nunca conocemos las cosas en
si, sino en tanto representaciones. Las ideas con que la razén trata de dar
unidad a los conceptos, no provienen de la experiencia. Lasideas de alma,
universo y Dios en que culmina el saber humano son principios teéricos, no
arbitrariedades de la razén, para los cuales no poseemos demostracién al-
guna. En esto consiste la critica de la razén pura.

Es cierto que las ideas de Dios, libertad e inmortalidad aparecen co-
mo exigencias de la razén préctica, por lo que sélo tienen realidad para el
hombre inteligible, es decir, para el hombre que pertenece al mundo mo-
ral. Kant habla sélo ocasionalmente de las relaciones entre la cosa en sf
y el fenémeno, del hombre inteligible y el empirico (que acttia en el mundo
material), Dios vy la naturaleza, el reino de la libertad y el de la necesidad.
Adelanta presunciones, recalcando que algo determinado no puede expre-
sarse por nuestra razén debido a la falta de medios para hacerlo. Por eso
Goethe dijo a Victor Cousin que la filosoffa de Kant era m4s un método
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que un sistema, lo cual era favorable a la posicién kantiana. Si Kant hu-
biera expresado aquellos puntos de vista en forma de sistema, el poeta se
habria asustado ante el enorme abismo que lo separaba del fil6sofo ale-
méin y habria disentido en mucho méas que algo.

En Kant, Dios aparece como un postulado de la razén préctica. Lo
concibe distinto de la naturaleza y superior a ella. Divide al universo en
un mundo aparente y otro real, pero incognoscible. Distingue el hombre
moral, intondicionalmente libre, del hombre subordinado a la materia.
Todo esto estaba muy lejos de las ideas de Goethe, pues se oponia a su ma-
nera de pensar y de sentir, en general, a su comprensién del mundo. No
le parecia asia Goethe, que actuaba segin inspiraciones diversas y que con-
sideraba esas doctrinas como graves errores que estigmatizaban su natura-
leza, de cuyas excelencia el poeta se regocijaba. Debido a que estas dife-
rencias las capté débilmente a causa de las modalidades de la exposicién
kantiana, no rechazé vehementemente esa filosofia.

El 23 de noviembre de 1801, después de estudiar diez afios a Kant
y de alternar con kantianos, escribe a Jacobi: «No me avengo con la filo-
sofia cuando ella se dedica a separar, y puedo decir que a veces me ha
danado, al molestar mi desarrollo espontdneo. Cuando une, o mas bien,
cuando eleva nuestros sentimientos originales y los convierte en apre-
claciones profundas y tranquilas, en cuya unién y desunién sentimos una
vida divina, aunque no nos sea permitido llevarla, entonces la filosofia
es bienvenida para mi». Asi, pues, a pesar de la critica kantiana, se man-
tiene espinosista. En 1812, escribe contra Jacobi: «Ha dejado de pensar
mucho rato y deberia pasar el dia en vulgares criticas, quien no se da
cuenta que el espiritu y la materia, el alma y el cuerpo, el pensamiento y
su propagacién, son los dos elementos del universo. Siempre lo seran,
ambos tienen igual derecho y lo hacen valer, ambos deben ser considera-
dos como representantes de Dios>. Involuntariamente juzgaba también
a Kant, puesto que éste no atribuye un mismo valor al espiritu v a la
materia, como lo hacen Goethe y Spinoza, al concebirlos como aspectos
de una misma substancia.

El alma, el mundo y Dios son para él absolutamente reales y no ne-
cesita demostrarlas. El mundo y Dios coinciden. La divinidad se mani-
fiesta a diario en su alma. Concibe Dios no como una exigentia del
hombre inteligible, ya que al individuo que acttia libremente Dios lo ha
dotado con lo mejor. Kant dice que Dios ha dado al hombre tanto la pro-
pensién al bien como al mal, pudiendo elegir libremente entre uno u otro,
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pero como la tendencia al mal es mds fuerte, la eleccién del bien ofrece
dificultades. Este era el Ginico punto de la doctrina kantiana que irritaba
a Goethe. Podia hasta perdonar que la libre voluntad actuara contra la
naturaleza, pero al discipulo de Spinoza y Rousseau le parecia una falta
del filésofo contra si mismo afirmar que el hombre fuera radicalmente
malo. Dijo a Kant que habifa manchado su capa filoséfica pecaminosa-
mente con una mancha del mal radical (7 de junio de 1793).

Con mayor simpatia consideraba la parte positiva de la ética kan-
tiana. El imperativo categérico exige al individuo el cumplimiento del
deber el hombre ha de juzgar como virtuosas sélo las acciones que proven-
gan del respeto de las leyes morales. Esta ética era en sf exagerada y res-
taba atractivo y calor a las actuaciones morales. No obstante, Goethe se
alegraba de esto por el freno que pudiese significar para la moral que es-
taba en boga en Alemania en los afios del Sturm und Drang y del romanti-
cismo, a los cuales adhirié en un tiempo. Como ¢nemigo de la Revolucién,
también érale grato que en una época en que se reclamaban los derechos,
Kant recordase sus deberes a la gente. Mas a pesar de su simpatfa por el
imperativo categérico kantiano, existia una divergencia profunda, ya que
eran otras las bases del ideal moral goethiano.

En cambio, habifa un punto de unién entre ambos. La teoria del cono-
cimiento ejercié una fuerte influencia sobre él. Antes habiase movido en
el terreno cientifico ingenuamente, conflando demasiado en sus sentidos
v razén. Las verdades que crefa haber encontrado en las cosas las habia
expresado sin preguntarse cudnto de propio habia agregado en sus apre-
ciaciones y juicios, v no las habfa contemplado desde todos los 4ngulos
en que puede situarse la razén. Ahora, Kant le habia llamado la atencién
respecto de la forma original de nuestro espiritu de¢ ver y comprender las
cosas; también le proporcionaba un medio de controlar la exactitud y
perfeccién del modo de pensar el objeto, que él le agradecié. El 17 de oc-
tubre de 1796 escribe a Jacobi: «No me encontrards ya un realista tan
extremo. Me ha sido ventajoso conocer otras doctrinas, que aunque no
coincidan con las mias, suplementan mi unilateralidad para los efectos
préacticos>.

Maés tarde confiesa que la critica de su propio pensamiento cienti-
fico, que habia hecho posible Kant, habiale significado un estado maés libre,
puro y consciente. Para Goethe era més clara la importancia de la teoria
del conocimiento, al observar como Kant habfa llegado a sus doctrinas
cientificas gracias a ella. Independientemente de la experiencia, este filé-
sofo habia extraido conclusiones de sus estudios racionales sobre los prin-
cipios bésicos metafisicos de las ciencias naturales. Seglin estos principios,
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la fuerza de atraccién y de repulsién pertenecen a la esencia de la materia,
basado en lo cual formulé la filosofia dindmica de la naturaleza. Esta,
seglin él explicaba mejor que la filosofia mecanica la diversidad infinita
de las cualidades de la materia.

En estas teorfas Goethe encontré confirmada su afirmacién de la uni-
versalidad de los seres, que a modo de resorte de la naturaleza penetra
y vivifica la infinita multiplicidad de sus apariencias. Le es grato desarro-
llar estas ideas respaldado por la autoridad de Kant.

Mavor alegrfa le proporciond la concepcién de la polaridad de Kant.
Este fil6sofo expone detalladamente en su Critica del Juicio que en la crea-
cién artistica v en la de la naturaleza no existe un fin en si; el arte lo exclu-
ye ya que nuestro agrado debe ser sin interés. Si bien coincidia en esto con
gpinoza, en la misma obra también desenvolvia su concepcion del fin
interno del arte. En el arte, la finalidad subjetiva es sentida como forma
por nosotros, no concebida a través de conceptes; en los seres orgdnicos,
la finalidad es vista objetivamente como relacién del todo con las partes
y de éstas con aquél. En otras palabras, la finalidad es la base de la forma-
cién y de la existencia de cllos.

Estas doctrinas guiaron en un principio las investigaciones de la na-
turaleza organica realizadas por Goethe. Mas pronto se aparta de Kant
v lo sobrepasa al buscar la planta y el animal primitivos, al intentar des-
cubrir el origen y el tipo de esas especies tinicas. Se acerca Goethe a la idea
de una forma primigenia para todos los seres vivos, cuando dice que ese
ser originario varfa y se desarrolla continuamente por transplantacién.
Kant habia calificado a esta <«arqueologia» de la naturaleza como un
loable atrevimiento, pero al :mismo tiempo una aventura de la razoén,
ya que la experiencia no suministra bases suficientes. Goethe no se ame-
drenté ante el riesgo. «Podemos imaginar un entendimicento no discursivo
capaz de intuir lo sintético general, que al contemplar un conjunto vaya
a lo particular, es decir, del todo se remita a las partes. No es necesario
demostrar la posibilidad de este intellectus archetypus, pues basta com-
parar ambos entendimientos, es decir, con el nuestro que es discursivo y
necesita de imdagenes (intellectus ectypus), y considerar, ademas, la con-
tingencia de su estructura, para que arribemos a la concepcién de un in-
tellectus archetypus, que no contiene oposicién alguna» (1). Goethe in-
terpreta cste parrafo a su mancra, v continua: «Parcce que ¢l autor se
refiere a un entendimiento divino. Ahora bien, si en la moral la virtud, o

(1) Al parecer se trata de una cita de Kant, que el autor no especifica (N. del T).



232 REVISTA DE FILOSOFIA

m4s bien la libertad, y la inmortalidad nos acercan a las regiones superio-
res, al Ser Supremo, con este intelecto debe suceder lo mismo, o sea, que
al contemplar la naturaleza siempre creadora nos sentamos dignos de par-
ticipar espiritualmente en su produccién.».

Goethe da asf un salto mortal de la idea kantiana intuitiva de Dios,
que el filésofo alemin considera hipotética, al saber contemplativo del
hombre, a la ciencia intuitiva de Spinoza, que Kant rechaza COmo un ra-
zonamiento vano. («Verniinftelei»). Se ve claramente que Kant nunca
penetr6 en Goethe y que éste buscé en €l sélo aquello que se acercaba a
Spinoza y a sus propias ideas. Su fuerte individualidad rechazabg todo lo
que le era ajeno. Sélo utilizé su filosoffa, por lo cual los kantianos no lo con-
sideraron entre los partidarios del fil6sofo de Kénisberg.

Fichte formaba entre los kantianos. Goethe, ardiente partidario de
la naturaleza, encontré antipatica esa filosofia sin naturaleza. La antipa-
tia fué también personal, como lo demostré al rebatir el atefsmo de Fichte,
Pero en sus Wanderjahren se acerca a F ichte en lo concerniente a la educa-
cién social tal cual es entrevista en los Discursos a lo nacion alemana.

Miés cerca estaba de Schelli » @ quien conocib cuando se apartaba de
Fichte y volvia a Spinoza. Sobre esta base, las ideas natural-filoséficas
de Schelling se éncontraron con el Dios-naturaleza de Goethe. La Natura-
leza de aquél correspondfa a la natura-naturans espinosista, en el sentido
en que Goethe la adoraba como madre y se confiaba a ella. También la
idea monista de la omnipresencia de la vida en la naturaleza coincidfa con
las convicciones goetheanas. Aun las vagas analogfas de la filosofia na-
tural de Schelling, algo asf como un jugueteo sin valor, lo impresionaron

En cambio, Hegel le era antipdtico por su falta de forma, Decia
Goethe: «no quiero saber nada de Hegel>. Personalmente se sentia atraido
por Hegel, y de él escribis én mayo de 1824: «es una flor hermosa de una
primavera espiritual en sempiterno desarrollo». El contacto personal los
acerc6 de modo progresivo. Goethe lo aprecié mas y entendié mejor Ia
filosoffa de Hegel.

Se comprendieron en la oposicién al subjetivismo y en el respeto a lo
objetivo: ambos eran clasicos. Los diferencia el interés de Hegel por el
mundo histérico, pues para éste la naturaleza era otra forma de menor
valor de la idea. Ep cambio, Goethe alababa 13 Naturaleza y su estudio,
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pues «tiene que ver con la infinita y eterna verdad», con lo cual otra vez
se aproxima al panteismo de Spinoza y se aleja de Schelling y de su filo-
sofia de la naturaleza.

No obstante, Goethe califica a Kant del «superior cuya doctrina con-
tinda obrando y que ha penetrado mas profundamente en nuestra cultura
alemana». Esta apreciacién demuestra la objetividad de su juicio, pues
Goethe se fij6 muy bien en que Kant jaméas se preocupé de él.

ALBERT BIELSCHOWSKY.



