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"El alfa y el omega de toda
filosofia es la libertad".
Schelling

Carta a Hegel del 4-11-1795

W En esta exposicion querria esbozar lo que a mi juicio es una de las temdticas
\ n centrales de la teorfa ética hegeliana, resultado de un trabajo critico conside-
rable, que tiene por objeto a la moral de Kant. Voy a comenzar aqui por revisar, de una
manera bastante rdpida, los primeros escritos del joven Hegel en Tiibingen y Berna
para analizar con més detencién algunos pasajes del Espiritu del Cristianismo y su
destino, de Frankfurt y los escritos de Jena.!

Creo que hoy puede establecerse de una manera relevativamente cierta, que el
comienzo de la produccién tedrica de Hegel estd influido sobre todo por el movimien-
to general de la Aufklarung y particularmente por la filosoffa moral de Kant.

Al interior de este kantismo original, lo peculiar de los primeros escritos de Hegel
consiste en el esfuerzo por elaborar un proyecto de educacion del pueblo a través de
una religion popular, cuyo contenido es el de la religion cristiana interpretada segiin
los criterios ilustrados.2

En esta reinterpretacion de la religion cristiana, Hegel subraya especialmente el
rol de los conceptos de libertad y de autonomfia, como bases para una critica radical de
toda religién fundada en los milagros y la autoridad; para la critica, en suma, de la
religién “positiva”, como la denomina en este periodo. Lo que interesa a Hegel

l Una primera version de este ensayo fue presentada en el Seminario del Profesor Nicolas Tertulian, en
la Ecole des Hautes Etudes en Sciences Sociales en Paris, en diciembre de 1989. Ha sido reelaborado
después, en ocasion de un proyecto de investigacion de FONDECYT sobre “Hegel y la filosofia
contemporidnea”.

Los autores mds citados y comentados por Hegel en estos primeros esbozos son, fuera de Kant, Lessing,
Mendelsohn, Gibbon, Montesquieu, Rousseau y Fichte. Hay también importantes referencias a Spinoza
y Helvétius.
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especialmente en la religién cristiana, concebida como religién de la autonomia mo-
ral del ser humano, es su expresion en ritos, en la narracién biblica, el refuerzo de la
fantasia y de las festividades publicas, como puente para superar la contraposicion
demasiado rigida entre la razén y la sensibilidad, que probablemente percibe en la
moral de Kant.

Un segundo aspecto muy importante de estos primeros escritos de Hegel es el
lugar privilegiado que ocupa la reflexion sobre la politica; sobre la Repiiblica griega y
romana y sobre la Revolucién Francesa.

En verdad, estas dos temdticas, la critica y la reinterpretacion del cristianismo y la
renovacién del interés en la politica estan estrechamente ligadas. En efecto, para Hegel,
la positividad y el cardcter heterénomo de la religion cristiana oficial tienen su origen
en la decadencia de la libertad y del espiritu pablico de las Repdblicas de la Antigiie-
dad. El Imperio en Roma es justamente el inicio de este periodo de decadencia de lo
publico y de su reemplazo por el autoritarismo politico y la privatizacién de esferas
crecientes de la vida social. Es a esta experiencia de desposesién y alienacién, a la
clausura de la participacién de los ciudadanos en el control de su propio destino, que
corresponde el desarrollo de una religién positiva. Y el mismo proyecto de desarrollar
una religién popular como medio de la educacién del pueblo, tiene precisamente el
sentido de una reconquista de la autonomfa.

En los dltimos afios del periodo de Berna, esta critica continda con mucha fuerza,
sobre todo a través del intento de establecer una relacién de continuidad entre la
positividad de Ia religidn cristiana y sus orfgenes en la religién judia3 como religién
de la esclavitud ante una ley. Este es también el periodo en que los escritos politicos
de Hegel manifiestan mds claramente un compromiso republicano, e incluso cierta
simpatia con las ideas jacobinas, en lo que toca a la limitacién de la propiedad privada
como condicién para una vida politica auténticamente republicana.

II

A partir del perfodo de Frankfurt, mas precisamente entre los afios 1796 y 1798, la
concepcién fundamental de Hegel experimentard un cambio profundo, cuyo centro va
a ser la critica de la filosofia moral de Kant. Una activa influencia de la filosofia de

3 Haciael final de su escrito de 1795 sobre La positividad de la religion cristiana, Hegel escribe, por
ejemplo, en este sentido: “El rasgo caracteristico de la religion judia -la esclavitud bajo una ley de la
que los cristianos tanto se felicitan de haberse libertado- se encuentra igualmente en la Iglesia cris-
tiana... La diferencia capital es... que en la Iglesia cristiana a esto se agrega atin la pretensién contra-
dictoria de mandar sobre los sentimientos”. (Hegel: 1795 (1966) p. 208-209).
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Spinoza, a través de su amigo Schelling, va a jugar un papel decisivo en este cambio.

Las ideas de deber, de autonomia y también la actitud general frente a la Ilustra-
cién se verdn afectadas por esta transformacidn cuyas bases conceptuales hay que
buscar en nociones como las de unificacion, amor, vida 'y espiritu. La posicién ori-
ginal de Hegel frente a la propiedad y la vida privada se hard mds compleja y menos
rigida su oposicién a la vida politica, pensada siempre en el marco de la concep-
cién cldsica. Mds dificil de precisar es lo que ocurre con la defensa del republicanismo,
pero ya en un escrito de 1798 como La Constitucion de Alemania, la monarquia apa-
rece como la forma racional del gobierno en la modernidad.

Los pasajes que siguen, extraidos del manuscrito de Hegel que se conoce con el
nombre del Espiritu del cristianismo y su destino van a permitirnos ver algunos de los
motivos de esta critica a Kant, que estd en la base de las otras transformaciones.

Como lo habiamos dicho, es importante comenzar aqui por caracterizar la vision
que tiene Hegel de la actitud religiosa del pueblo judio, simbolizada en su percepcién
de la personalidad de Abraham. Hegel comienza por decirnos que el primer acto por
el que Abraham se transforma en el padre de una nacién es una escision que desgarra
los lazos de la vida comin y del amor. Abraham, nos dice nuestro autor, “era un
extranjero en la tierra, tanto en lo que respecta a la tierra como a los hombres, entre los
cuales era y siguié siendo un extrafio... se aferré a su separacion y la subrayaba por
una peculiaridad fisica que impuso a s{ mismo y a sus descendientes... El mundo
entero, que le estaba radicalmente opuesto, tenfa que ser sostenido... por el Dios que
era ajeno al mismo; en este Dios no debia participar nada de la naturaleza, todo debia
ser dominado por €1”. (Hegel: 1798 (1966) p. 245-247). Un poco mds adelante, Hegel
continda esta caracterizacion estableciendo que cuando los descendientes de Abraham
pudieron “reducir la distancia entre su ser real y su ser ideal... y realizar su idea de la
unidad, gobernaron en consecuencia sin piedad, ejerciendo la tiranfa mds indignante,
dura y exterminadora frente a toda vida, porque la unidad se eleva sélo por encima de
lo muerto”. (Ibid., p. 248). A paitir de esta visién que subraya en el judaismo, la
primacia de la unidad abstracta y de 1a oposicién a toda diversidad, Hegel describe en
qué ha consistido la intervencién de Cristo, en medio de la religion y la cultura judia.

Al tratar este tema que ha estudiado muchas veces en textos anteriores, modifica
aqui, sin embargo, completamente su postura, la que habfa identificado antes el men-
saje de Cristo y la moral kantiana. Era de esperar, nos dice Hegel, al comenzar su
critica, “que Jesds obrara contra la positividad de los mandamientos morales, contra
la mera legalidad... Sin embargo, la positividad desaparece s6lo parcialmente por este
proceso... entre el chaman Tungds, los prelados europeos que gobiernan en la Iglesia
y el Estado y los puritanos, por una parte, y el hombre que obedece al mandamiento de
su propio deber, por otra, la diferencia no estd en que los primeros estén en la servi-
dumbre y este Gltimo sea libre, sino en que los primeros tienen a su sefior fuera de sf,
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mientras que el segundo lo lleva dentro de si mismo, siendo al mismo ticmpo su
propio esclavo. Para lo particular -lldmese impulso, amor patoldgico, sensibilidad o
de cualquier otra manera- lo universal es necesaria y eternamente algo ajeno, algo
objetivo”. Ibid., p. 265-266). Como este texto lo muestra, la nueva intuicién de Hegel
es que la moral kantiana no hace sino introyectar una relacién de subordinacién ante
una ley, la que se expresa como dominacién de la ley universal sobre ¢l entero domi-
nio de nuestros deseos y de nuestra sensibilidad. La idea de Hegel es que en esta
profunda escisién de nuestro mundo interno no es posible encontrar una figura adecua-
da para la libertad, que era el objetivo central que perseguia Kant, a través del énfasis
en la primacia de una ley moral universal.

Ahora bien, el centro de esta critica de la teorfa moral kantiana se expresa, sin
embargo, de una manera mds profunda en algunos textos preparatorios del escrito
definitivo sobre El espiritu del cristianismo, a los que se ha editado con el nombre de
“Esbozos” o de “Proyecto original” del trabajo en cuestién.

El primero de estos textos, que reitera la conclusion anterior, es el siguiente:

“Por lo general, (Jests opuso) el sujeto a la ley. ;Opuso la morali-
dad a la ley? La moralidad es, segtin Kant, la subyugacién del indivi-
duo bajo lo universal, la victoria de lo universal sobre la individualidad
opuesta a él, (pero es) mds bien la elevacién de lo individual a lo uni-
versal, unificacién, cancelacién de las dos partes opuestas por la unifi-
cacién”.4 (Ibid., p. 387).

Aparte recalcar esta relacién dominacién - servidumbre que la moral kantiana
establece entre la ley y los deseos del ser humano, Hegel, bajo 1a influencia del
spinozismo, ve en este mundo interno escindido la expresién de una relacién de de-
pendencia y pasividad. Dependencia de los impulsos y deseos, en primer lugar, bajo
la ley universal que los constrific. Pero dependencia también de la ley moral formal,
que necesita del deseo y el impulso (el contenido) para que se despliegue una accién
susceptible de ser encauzada hacia lo universal. La libertad, sostiene nuestro autor, no
puede ser una caracteristica de entidades que excluyan la alteridad, que se opongan a
ella; ella no puede sino cualificar un modo de la relacion entre la identidad y lo otro.
En verdad Hegel esboza también en este parrafo lo que va a ser su propia concepcién

4 Un poco mds adelante, Hegel reitera esta relacion de dominacién que advierte entre lo universal de la
ley kantiana y el individuo en los términos siguientes: “‘La razén practica de Kant es la facultad de lo
universal; es decir, la facultad de excluir; el mévil, el respeto; este elemento excluido se encuentra
subyugado en el miedo... Lo excluido no es algo cancelado, sino algo separado que se conserva como
tal. Es verdad que el mandamiento es subjetivo, que es una ley del hombre; sin embargo es una ley que
contradice a otros elementos que estdn presentes en el hombre: es una ley que domina”. (Ibid., p. 388).
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de lamoral: la unificacién del individuo y lo universal. Pero vamos a volver sobre este
punto mds adelante.
En una nota agregada a este texto Hegel continda su desarrollo y sostiene:

“El elemento moral de 1a accidn estd en la eleccion; la unificacién
en la eleccidn consiste en que lo excluido es algo que separa, en que lo
representado, que en la accién estd unificado con lo que representa la
actividad, sea él mismo algo unificado; es inmoral, en cambio si lo
representado es algo que separa...”. (Ibid., p. 387).

Estamisma idea es retomada més adelante por Hegel en un texto en donde afirma
que la “moralidad es la superacién de una separacién en la vida” (Ibid., p. 388). Ami
juicio la importancia de estos textos, como lo ha subrayado Georg Lukacs> consiste
en que en ellos Hegel esboza por primera vez la idea de una moral que unifique forma
universal y contenido. Morales o inmorales son, segtin estos textos calificativos no
s6lo de la forma de una accién, sino también y sobre todo de su contenido. Una accién
cuyo contenido es liberador es, en funcion de esta perspectiva, una accién moral; una
accién, incluso de forma universal, que perpetde una situacién de dependencia es
inmoral. Al separar Kant en forma tan absoluta forma y contenido, lo universal y el
individuo, ha transformado a lo universal en un “opuesto”, en algo “limitado”, por
consiguiente en algo dependiente, que no recoge el movimiento de la singularidad y
que, por lo tanto, no es tampoco verdadera o concretamente universal. Es entonces
esta inadecuacion entre universalidad entendida de manera formalista y la libertad, la
que critica Hegel en Kant; en parte, esta misma critica sobre el carédcter coercitivo y
destructivo de la universalidad formal, cuando se transforma en el dnico principio
director de la vida social, va a reproducirse después en la evaluacién de Hegel sobre
las ideas politicas de Fichte y en la critica a la libertad absoluta y el Terror, en la
Revolucién Francesa.

Las consecuencias de la concepcion de la libertad que se esboza en estos textos
son, naturalmente, de gran importancia y dificultad. En cierto sentido, esta visién, si
la trasladamos al terreno politico, aleja, por ejemplo, a la libertad de los sujetos indi-
viduales aislados. Libertad, desde esta perspectiva, serd mds bien un apelativo para

5 A propésito de este texto sefiala Lukacs que en su oscura terminologia, lo que Hegel quiere decir es
que-“‘una unificacién puede ser real o sélo aparente... La eleccion realizapor su parte una unificacién
entre el sujeto que elige y el objeto elegido. Pero la cuestién de si la accién misma que corresponde a
esos criterios formales es realmente moral depende, segin Hegel, del contenido del objeto de la elec-
cion. Si este es en si mismo una unificacién real, la accién es moral; si es una unificacién sélo aparen-
te, positiva, la accion es inmoral. Todo ello con independencia de la satisfaccién de los criterios
formales kantianos...”. (Lukacs: 1963, p. 170).
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describir formas de relacién no dependientes entre los sujetos; por ejemplo, como lo
propondrd mds tarde el mismo Hegel, como miembros que se reconocen reciproca-
mente, al interior de una comunidad politica organizada. Una cierta disposicion en-
tonces de relaciones al interior de una sociedad y una comunidad politica, méds que
una caracterfstica de acciones estrictamente individuales de sujetos finitos, envueltos
siempre como tales en situaciones de dependencia.® Es entonces libre, para Hegel,
una accién cuyos contenido y resultado consisten en lo que llama “unificaciones”
entre lo universal y el individuo, actos cuyo sentido es superar la separacién y la
alienacion, a las que me somete una pura relacién de oposicién con la alteridad.
Continuando la nota que estamos analizando, Hegel agrega lo que sigue:

“La accién moral es incompleta e imperfecta, porque presupone la
eleccion; la libertad, los opuestos, la exclusién de algo opuesto. Cuanto
mds ligaduras unen a este elemento excluido con el resto, tanto mayor
es el sacrificio, la separacion, tanto mds infeliz es el destino. Cuanto
mds grande es el individuo, tanto mds desgarrada es la idea del hombre;
cuanto mds intensa es su vida, tanto mds pierde en extension y tanto
mayor es su nueva escision. La moralidad es la adecuacion, la unifica-
cién con la ley de la vida; pero si esta ley no es la ley de la vida, sino
que es -a su vez- una ley ajena, entonces se produce la mdxima esci-
sion; objetividad”. (Ibid., p. 387).

Esta nueva definicién de la moralidad subraya algo importante y nuevo, la unifi-
cacion con lo que el texto denomina “la ley de la vida”. Esta idea de “vida” la determi-
na Hegel como la “unificacién de la universalidad y el individuo” (/bid., p. 390) lo
que la aleja evidentemente de una pura referencia biolGgica, para hacerla incluir las
relaciones sociales e histéricas. Ahora bien, lo nuevo parece ser aqui que a la
reafirmacién de un criterio material y no sélo formal para la evaluacién de la morali-
dad de la accién, este texto agrega la exigencia de unificacién con lo que es, con lo
que existe; s6lo en este sentido parece ser inteligible la idea de una unificacién con la
ley de la vida. Se puede entender, en parte, en funcion de lo anterior, la razén para esta
exigencia. Una relacién puramente opositiva con lo real es generadora, como se nos
ha explicado antes, de relaciones de dependencia.” Aunque se trata, también de un

6  En su escrito de Jena sobre el Derecho Natural, Hegel definird a la libertad afios mds tarde en los
términos siguientes: “En el concepto de la constriccion se pone inmediatamente algo exterior para la
libertad, pero una libertad para la cual hubiera algo verdaderamente exterior, extranjero, no es una
libertad; su esencia y su definicion formal son precisamente que no haya nada de ab%o]utamente
exterior”. (Hegel: 1802 (1970) p. 476). Como se ve. es sobre todo la idea de ausencia de ‘alienacion la
que define para Hegel a la libertad.

Hegel analiza lareamente, hacia el final del Espfritu del Cristianismo un ejemplo fundamental de este
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texto dificil de comprender de una manera exacta, €l parece establecef, de todas ma-
neras que la moralidad no es cualquier unificacién con lo existente; lo existente puede
también ser una ley ajena, productora de maxima escision.

No puedo insistir, en el marco de este trabajo en todas las consecuencias que se
siguen de estos desarrollos para las ideas de Hegel sobre el cristianismo, la politica y
la sociedad. La mas importante de estas consecuencias serd una nueva critica de la
religion cristiana oficial, esta vez ya no desde la perspectiva de la Ilustracion, sino
desde una visién diferente que incluird entre sus objetos al kantismo y a un conjunto
importante de temdticas que, como la idea de religién natural, reconocen su origen en
los autores ilustrados.

I

Los primeros textos del periodo de Jena, recogen y radicalizan esta critica de 1a moral
kantiana que constituye, como hemos visto, el centro de los desarrollo anteriores.

En un pasaje muy importante, de la Introduccién al manuscrito sobre La Consti-
tucion de Alemania de 1802, podemos leer, por ejemplo, lo que sigue, que citamos in
extenso, dada su significacion:

“La publicacién de los pensamientos que contiene este escrito no
puede tener otra finalidad ni otro efecto que la comprensién de aquello
que es, para fomentar asf la opinién serena y la capacidad para sopor-
tarlo con moderacidn... Pues lo que... nos hace sufrir no es o que es,
sino el que no sea como debiera ser; pero si reconocemos que €s como
tiene que ser (mussen), es decir no segun la arbitrariedad y el acaso,
entonces reconocemos también que debe ser asi (sollen). Sin embargo,
a los hombres les resulta dificil... asumir el hdbito de intentar reconocer
la necesidad y pensarla. Pues entre los sucesos y la libre interpretacion
de los mismos ponen un montén de conceptos y de fines y exigen que
lo que acontece esté de acuerdo con estos; pero cuando pasa de otra
manera, como... sucede casi siempre, se disculpan de sus conceptos,
como si en éstos dominase la necesidad en tanto que en los aconteci-

tipo de relaciones de dependencia, que resultan de negar o de evadir lo que existe. Este ejemplo es el
de larelacién entre Cristo y la comunidad cristiana y el Estado. Dice Hegel, a propdsito de este tipo de
relacidn, lo siguiente: “El Reino de Dios no es de este mundo”: pero es una gran diferencia para este
Reino de Dios si este mundo existe efectivamente en oposicién a €l o si no existe, siendo meramente
posible. Como el caso que se daba era el-primero y como Jesis sufrid conscientemente bajo el Estado,
con esta su relacion con el Estado ha sido amputado un gran sector de unificaciones vivientes. Para los
miembros del Reino de Dios se ha cortado un vinculo importante; una parte de la libertad, del cardcter
negativo de una unién bella, se ha perdido para ellos”. (/bid., p. 327)
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mientos s6lo gobernase el azar; pero se debe a que sus conceptos son
tan limitados como su punto de vista sobre las cosas, que s6lo interpre-
tan como acontecimientos singulares, no como un sistema de sucesos
dirigido por un espiritu...”. (Hegel: 1802 (1971) p. 463-464)”.

Es este, me parece, un texto muy significativo en la medida en que en él encontra-
mos, a la vez, recogidos los pasos esenciales de la critica a Kant, pero también un
movimiento que, ahora sf, conduce a Hegel a una reconciliacién entre lo racional y lo
real. Son ya préacticamente las mismas expresiones del Prefacio de la Filosofia del
Derecho que conectan precisamente la razon y lo real, y hay que interpretar entonces
estos enunciados posteriores en funcién de su génesis en la critica de l1a ética kantiana.
Sin embargo, lo esencial de este texto no es una reduccién del deber ser al ser. Subsis-
te aquf atin una distancia critica entre lo racional y lo real, una medida en funcién de
la cual evaluar al ser. Sélo que esta medida no es puramente ideal, sino que estd cons-
tituida por lo que Hegel denomina la “necesidad”, esto es, por las tendencias esencia-
les, inmanentes, a la realidad social e histérica. Tampoco hay aqui, sin embargo, un
larvado historicismo, puesto que estas tendencias son evaluadas, a su vez, aunque no
es claro que esto no introduzca de nuevo un deber ser, en base a la medida de la
racionalidad y la libertad.

Hay probablemente una razén muy importante que justificaria en conjunto a este
argumento de Hegel. Esta es la idea de que lo que no se puede hacer (y en este sentido
se enfrenta a la necesidad), tampoco se debe hacer. Por lo tanto, en un sentido formal,
Hegel parece tener razon al conectar negativamente deber y necesidad. El problema
es que la sociedad y la historia, a la que se refieren estos enunciados, son también las
esferas de lo real en que menos podemos defender conexiones necesarias.

En todo caso, el texto que comentamos abunda todavia en nuevas expresiones
criticas contra la moral del deber. Hegel subraya en este punto la medida en que la
actitud moral parece presuponer una visién atomista de la historia y la sociedad, liga-
daa la atribucién de relaciones puramente contingentes entre hechos atémicos. Por su
parte, Hegel insiste en el cardcter interno y sistemdtico de las relaciones entre los
hechos humanos, a los que concibe ligados en una conexioén espiritual, en una co-
nexion de sentido. No hay que imaginar entonces que el tnico soporte de los signifi-
cados morales sea la accidn individual. Procesos histéricos o estructuras sociales co-
lectivas, como el Terror o la estructura feudal de la sociedad alemana, pueden ser
también significativas, portadoras de posiciones de valor o disvalor.

Ahora bien, justamente estas dos ideas, la tesis de que el comportamiento ético
tiene sentido sélo en el interior de una totalidad histdrica y social que conforma su
contexto, y la de que “la libertad ha devenido un mundo existente” o que “lo racional
es real” para decirlo con las palabras de la Filosofia del Derecho, conforman el niicleo
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significativo bdsico de lo que Hegel entiende por moralidad, realidad a la que denomi-
nard desde esta época “eticidad” o “vida ética” (Sittlichkeit), para diferenciarla de la
moral mds abstracta, a la que identifica con la visién de Kant.8

Es, por lo tanto, a partir de estos resultados que se puede comprender mejor el
camino que Hegel va a seguir hasta elaborar completamente esta nocién de “eticidad”
en la Filosofia del Derecho. Voy a tratar, en lo que sigue, de fijar muy rdpidamente
unos pocos de los hitos de esa evolucién, por lo menos en los escritos del periodo de
Jena, posteriores a La Constitucion de Alemania.

1

Algunas de las primeras ocurrencias del adjetivo sittlich y del sustantivo Sittlichkeit
en el sentido que posteriormente serd el del término, pueden encontrarse en el ensayo
sobre la Diferencia de los sistemas filosdficos de Fichte y de Schelling, de 1801 y en
el articulo sobre Fé y saber, de 1802, publicado en la revista Kritisches Journal der
Philosophie que Hegel edita con Schelling. Estas ocurrencias se encuentran en con-
textos fuertemente criticos hacia la teorfa moral y politica de Kant y Fichte.

En el primero de estos textos, Hegel critica la interpretacion fichteana del Fiat
Justitia, pereat mundus, de Kant en La paz perpetua, traduciendo la versién de Fichte
en estos términos: “...el derecho debe imperar, aunque a causa de esto, la confianza, el
placer, el amor y todas las potencias de una identidad auténticamente ética (sittlichen),
deben ser expulsadas de la faz de Ia tierra” (Hegel: 1801 (1970), p. 87). En un segun-
do texto, esta vez referido a Kant, Hegel sostiene, en su optsculo sobre Fé y saber,
que “La razon prictica de Kant, o el concepto vacio en su oposicién inmutable a la
naturaleza, no puede sino producir un sistema de tirania y desgarramiento de la vida
ética (Sittlichkeit) y la belleza”. (Hegel: 1802, (1970) p. 383). Un poco més adelante,
en el mismo escrito, y en el contexto esta vez de una critica de Jacobi, podemos leer
que Jacobi concibe como una contingencia y una dependencia a “...aquello en lo que
consiste la mds alta necesidad y la mds alta energia de la libertad ética (sittlicher
Freiheit), esto es, vivir conformemente a las leyes de un pueblo... (concibe) como algo
comunmente empirico aquello que es lo mds racional”. (Ibid., p. 386).

8  Intérpretes como Charles Taylor subrayan estos dos aspectos, en su vision del concepto de eticidad en
Hegel. Para Taylor, la eticidad "...remite a la obligacién que tengo hacia una comunidad actualmente
existente de la que soy parte... La caracteristica crucial de la Sirtlichkeit es que nos prescribe efectuar
lo que ya es. Esto es una manera paraddjica del plantearlo, pero de hecho la vida comiin que es la base
de mi obligacién sittlich estd ya en la existencia. Es en cuanto ella es un estado de cosas existente que
tengo estas obligaciones; y el hecho de que yo cumpla estas obligaciones es 1o que sostiene y mantiene
en la existencia al estado de cosas. Asi pues, en la Sittlichkeit no hay una brecha entre lo que debe ser
y lo que es, entre Sollen y Sein”. (Taylor: 1975, 376).
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Como puede percibirse claramente en estos textos, la idea de eticidad o vida ética
surge, segin se ha dicho, en contraposicién a la moral de Kant y Fichte. Como lo
hemos visto, el contenido especifico de esta nueva concepcion de la ética parece con-
sistir en la reafirmacién de la racionalidad de précticas, relaciones e instituciones
humanas que ya son, y que no hay que construir desde cero: en este caso, la confianza,
el amor y, sobre todo, la vida en concordancia con las leyes de un pueblo.

Los escritos posteriores del periodo de Jena pueden a mi juicio interpretarse y
evaluarse en funcién de este esfuerzo del fil6sofo por mostrar la racionalidad in-
manente a las relaciones humanas, instituciones y practicas. En esta perspectiva, el
lenguaje, por ejemplo, es determinado por nuestro autor, en su escrito sobre El siste-
ma de la eticidad, como “...]1a racionalidad misma en cuanto real” (Hegel: (1802-
1803). En fin, una institucién como la propiedad, posee como niicleo de racionalidad,
el hacernos posible vivir en una comunidad en donde los objetos de nuestros deseos
son reconocidos por los demds. Ella no es un derecho mds, sino mds radicalmente “el
derecho al derecho” (Ibid., p. 27). El sujeto -nos dice Hegel en este sentido, en este
mismo escrito- “...no estd simplemente determinado como sujeto de posesién, sino
que es elevado a la forma de la universalidad... como sujeto poseedor reconocido... La
posesion, en esta perspectiva es propiedad...”. (Ibid., p. 26).

Estamos pues -espero haber contribuido a mostrarlo- ya en estos tltimos escritos,
en presencia de una concepcion y de una forma de argumentacién que Hegel conti-
nuard desarrollando, sin modificaciones esenciales, hasta la Filosofia del Derecho, de
1821. Es.esta visién de la vida moral, la que encontrard su expresion mds acabada, sin
que sean plenamente explicitos, sin embargo, todos sus fundamentos, en la relacién
especulativa que articula a la familia, la sociedad civil y el Estado, que son los compo-
nentes necesarios de una eticidad plenamente auténoma, en el pensamiento maduro
de Hegel.
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