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ANTECEDENTES

m Cuando imaginamos podemos observar las siguientes posibilidades:
l a) Aquello que imaginamos existe y lo sabemos, pero no lo conocemos. b)
Lo que imaginamos no existe, esto también lo sabemos y, en consecuencia, es claro
que aquello que imaginamos tampoco lo conocemos.

Ocurre (a) cuando, por ejemplo, nos formamos una imagen de un lugar, digamos
una ciudad, que no conocemos. Asi, podemos imaginar cémo es Singapur sin jamdas
haber visto siquiera una foto de ella. Se da (b), en cambio, cuando imaginamos c6mo
podria ser nuestro planeta en total ausencia de guerras y enfermedades. Se aceptard
que la existencia de nuestro planeta es un hecho, como lo es también la inexistencia
ocasional de guerras y enfermedades. La conjuncién de estos hechos, sin embargo,
nos es desconocida. No hemos tenido la fortuna de observarla, lo que no significa en
modo alguno que no pueda darse.

Una tercera posibilidad, sin embargo, podemos distinguir:

¢) Que aquello que imaginamos pueda existir o no. Se notard que aqui, al igual
que en (a) y (b), sabemos de esas posibilidades y también nos enfrentamos al desco-
nocimiento de aquello que imaginamos. Un ejemplo es la idea que nos podemos
formar acerca del tipo de vida que pueda albergar otro planeta. Nuevamente, enton-
ces, estamos frente al desconocimiento de la existencia real de aquello imaginado.

La imaginacién guarda, de esta manera, un fuerte compromiso con lo desconoci-
do. Sea aquello que imaginamos algo que la realidad albergue o no. Claro estd,

t Este trabajo forma parte de los resultados de la Tesis de Postgrado titulada “Mente, organismo,
mdquina. Aciertos y errores de la imaginacién”, que conté con el apoyo del Depto. de Postgrado y
Postitulo de la U. de Chile.
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podemos formarnos imédgenes de algo que ya conocimos en un tiempo anterior. Es el
caso del recuerdo. Este, sin embargo, consiste en traernos al presente una imagen
que puede ser mds o menos fiel al acontecimiento pretérito, pero que, en rigor, no
podemos llamar imaginacién. Para asf hacerlo, de acuerdo a lo que hemos sefialado,
lo imaginado debe ser algo que no conocemos, aunque exista.

Para los fines de este trabajo, atenderemos a ese tipo de produccién de imagenes
que no es la reproduccién de algo ya conocido. Porque es precisamente este aspecto
de la imaginacién, su evidente compromiso con lo desconocido, el que la hace distin-
ta a otros tipos de ideas o acontecimientos mentales y, por lo mismo, resulta especial-
mente importante y seductor su andlisis.

Ahora bien, imaginar, en cualquiera de las posibilidades sefialadas, es algo que
hacemos de manera cotidiana. Esta es una afirmacién que dificilmente ofrece resis-
tencia. Los ejemplos sugeridos antes son suficientes para dar cuenta de ello. Sin
embargo, ;tiene este hecho alguna importancia? Es decir, mds all4 del mero fanta-
sear que nos puede hacer felices cuando nos imaginamos en una situacion deliciosa o
sumirnos en la tristeza mds profunda cuando lo imaginado es algo desagradable ;po-
demos considerar a la imaginacién cumpliendo un rol de mayor importancia?

Sostenemos que efectivamente la imaginacién debe considerarse como uno de
los mds importantes acontecimientos mentales de que disponemos. Que su “objeti-
vo” no es solamente hacernos la vida placentera o dolorosa, aunque contribuye en
gran medida a ello. Nuestra propuesta es que la imaginacién constituye una pieza
substancial en el desarrollo del conocimiento, ya que, sostenemos, el avance del
conocimiento requiere una gran cuota de creatividad, de la cual la imaginacién es en
buena medida responsable. Y, puesto que consideramos al conocimiento como una
facultad de los seres vivos que les hace posible la adaptacion al medio, afirmamos
que la imaginacién tiene, por tanto, una importante funcién adaptativa también.

Expuesto el asunto de esta manera, parece legitimo suponer que la imaginacién
no puede ser privativa del ser humano. ElI hombre no es el Gnico organismo que
busca adaptarse al entorno, como tampoco es el tinico que cuenta con la posibilidad
de conocer. Consideramos, entonces, que otros organismos, sefialemos, por ejemplo,
a los vertebrados superiores, cuentan también con una imaginacién que les ayuda a
adecuarse al medio. Es mds, suponemos que la mayorfa de los organismos, hasta los
mds primitivos, cuenta con una imaginacién o con alguna “funcién” semejante que
les asegura en buena medida su supervivencia. Mostrar la verdad de esta idea, como
se verd, resulta indispensable para legitimar el ro] que atribuimos a la imaginacién en
el desarrollo del conocimiento.

La imaginacidn, deciamos, exhibe como caracteristica fundamental su compro-
miso con lo desconocido. Agreguemos ahora que la imaginacién es propensa al error.
Y es precisamente ese vinculo con lo desconocido lo que la hace proclive al error.
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Si la imaginacién no despegera de lo conocido tal vez nunca verfamos en ella des-
acierto alguno.

Avancemos un poco mds. La imaginacidn, sostenfamos, generalmente conduce
al error. Si la vinculamos al :onocimiento, tendriamos que decir que generalmente
conduce a un conocimiento cquivocado. Esta afirmacion puede producir algo de re-
sistencia, especialmente si e el conocimiento cientifico el que se considera. Y es que
el conocimiento cientifico se ha constituido en una suerte de modelo de perfeccién.
Sin embargo, la historia dz la ciencia nos muestra, con abundancia de ejemplos,
conocimientos en algiin momento considerados verdaderos los que posteriormente
fueron expuestos como fzlsos. Esa misma historia, sin embargo, nos sefiala como
muchos de esos conocimizntos falsos proporcionaron la base necesaria para la emer-
gencia de otros mds cer:anos a la verdad. Conocimientos que luego serfan nueva-
mente, total o parcialmante, abandonados. No es ésta sino la historia del avance o
desarrollo del conocim.iento cientifico.

El desarrollo del conocimiento es, pues, la consecuencia de aciertos y desacier-
tos. Y es asi por es: {ntima conexién que guarda con la imaginacién. Ahora bien,
si vemos este desacrollo desde la perspectiva histdrica, tendriamos que decir, méas
bien, que es una FListoria de desaciertos y aciertos. Y puesto que hemos afirmado que
la imaginacién juega un rol primordial en este avance, debemos decir que es también
la historia de 1 imaginacién en su importante vinculo con el conocimiento.

Dos objeciones encuentra nuestra manera de encarar este asunto. Primero, que la
manera en ,ue hemos caracterizado el avance del conocimiento cientifico no es siem-
pre acepteda. La tradicién empirista se opone, por cuanto para ella el conocimiento
es el resultado de observaciones puras, a partir de las cuales obtenemos, de manera
pricticamente mecdnica, las generalizaciones necesarias. Generalizaciones que con-
sideru verdaderas en cuanto estdn aseguradas en la observacién, libre de todo prejui-
cio, de los hechos, a los que considera punto de partida suficiente y necesario para el
establecimiento de las leyes requeridas. Segundo, que la imaginacién es rechazada
por aquellos que niegan la existencia de los acontecimientos mentales o, al menos,
les consideran una suerte de epifendmenos, de los cuales es posible prescindir en la
explicacion del conocimiento.

APORTES DE UNA NUEVA EPISTEMOLOGIA

Una nueva manera de encarar el problema del conocimiento viene asomando en el
4mbito filoséfico desde algunos afios. Avalada en los datos entregados por la ciencia,
especialmente los provenientes de la moderna biologia, esta nueva epistemologia
nos propone comprender el fenémeno del conocimiento de una manera muy diferen-
te a la tradicional teoria del conocimiento. Desde esta perspectiva el conocimiento,
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lo mismo que cualquier funcién orgdnica, se considera como una suerte de “herra-
mienta” del organismo que le permite su adecuacién al medio. Esto es vdlido para el
conocimiento humano como para el “conocimiento” de cualquier otro organismo.
Konrad Lorenz se ha referido asf al respecto “...todo conocimiento humano estriba
en un proceso de accion reciproca en el que el hombre como sistema viviente, real,
activo y también como sujeto cognoscitivo se acomoda con las peculiaridades de un
mundo externo igualmente real que son el objeto de su conocimiento”.2

Todo organismo asiste a la vida con una gran cantidad de conocimientos que son
anteriores a la recoleccion de datos del entorno. Estos dltimos, mds bien, son posi-
bles gracias a ese conocimiento previo. Siguiendo a Karl Popper se puede sostener
que “Toda adaptacién a regularidades ambientales e internas; a situaciones a largo y
corto plazo, es un tipo de conocimiento, cuya gran importancia podemos aprender
con la biologia evolutiva (...), aproximadamente hablando, casi todas las formas de
conocimiento de un organismo, desde la unicelular ameba hasta Einstein, sirven para
que el organismo se adapte a sus tareas particulares, o a tareas que podrian surgir en
el futuro” .3

A pesar de la similitud que pueda existir entic el conocimiento de la ameba y el
de Einstein, también es posible detectar importantes diferencias. Nadie podria soste-
ner con seriedad que la ameba es capaz de formular la “Teorfa de la relatividad”. La
analogia quiere mostrar tnicamente que ambos tipos de conocimientos son formas
adecuadas de adaptacién al medio, pero no se desconoce.la distinta complejidad que
cada uno de estos tipos de conocimientos tiene.

Entre los diversos organismos es posible establecer una suerte de jerarquia. Asf,
por ejemplo, no ubicamos en un mismo plano a un vegetal y a un mamifero. Sabe-
mos que cada uno de ellos es capaz de acciones diferentes. El repertorio de actuacio-
nes de un mamifero supera con mucho al del vegetal. Esto es un hecho. En realidad
alli se asienta la idea de evolucién. Sabemos que a partir de un tronco comdn la vida
evolucioné en diferentes direcciones, cada una de ellas ha venido desarrolldndose
con velocidades y éxitos también diferentes.

Ahora bien, en cada una de las gradaciones posibles de distinguir entre los orga-
nismos, es posible también distinguir un tipo de conocimiento de alguna manera
propio. En la medida que escalamos en la jerarquia, nos es posible apreciar un ascen-
so del tipo de conocimiento. Sin embargo, ¢l conocimiento que advertimos en un

2 Lorenz Konrad, La otra cara del espejo, Plaza & Janes Editores, Barcelona, 1974, Prolegémenos
Epistemoldgicos, pp. 9-10.

3 Popper Karl, “Hacia una teorfa evolutiva del conocimiento”, en Un mundo de propensiones, Edito-
rial Tecnos, Madrid, 1992, p. 71.
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determinado nivel se ha formado sobre la base del tipo de conocimiento que es posi-
ble observar en niveles mds bajos. As{ como los organismos evolucionan a partir de
un tronco comiin, se puede sostener que el conocimiento ha hecho algo similar. Y es
que, en términos evolutivos, la vida y el conocimiento van de la mano.

Konrad Lorenz ha mostrado con gran claridad diferentes tipos de conocimien-
tos, desde los mds bdsicos o simples hasta los mas complejos, como los que encon-
tramos en el hombre. Respecto de los primeros se puede mencionar aquella forma de
conocimiento que consiste en adquirir informacidén a corto plazo sin almacenarla.
Este conocimiento a corto plazo estd condicionado por ciertas estructuras que deben
su constitucion a los ensayos del genoma. La mds bésica, siguiendo a Lorenz, corres-
ponde a los movimientos que un organismo desencadena ante un determinado esti-
mulo o excitacién. Esta primitiva forma de conocimiento se encuentra presente en la
célula amiboida que consta tnicamente de protoplasma “desnudo”, la que se mueve
hacia lugares propicios o huye cuando encuentra situaciones desfavorables. Los
movimientos de la ameba, que consisten en acrecentar parte de su estructura y adel-
gazar otra, los puede realizar en diferentes direcciones y pueden hacer pensar en un
comportamicento inteligente. Sin embargo, Lorenz ha precisado que “...estas peculia-
ridades no son un ‘mérito’ de la ameba, si cabe expresarlo asi, pues radican en la
disposicion natural del protoplasma y, por ende, caracterizan a cualquier elemento
viviente que se componga exclusivamente de esa sustancia”.#

A partir de esta forma de actuar, que consiste bdsicamente en desencadenar cier-
tos movimientos ante el aparecimiento de determinados estimulos, se erige una gran
cantidad de otras formas cada vez mds complejas. Reiteremos que esta “reaccién
amiboida” no contempla la posibilidad de almacenar informacién alguna. Al igual
que con la “reaccién fébica” o la “taxis”, toda la informacién estd dada por el genoma.
Ellas, afirma Lorenz, “...son incapaces de almacenar informacién en contraposicién
a la eficiencia cognoscitiva del genoma y también a las funciones superiores del
conocimiento donde se incluye el aprendizaje. Sus capacidades no son procesos de
adaptacion sino funciones de estructuras ya adaptadas. Estdn aseguradas contra cual-
quier modificacién, y deben estarlo porque ellas, anticipandose a cada experiencia,
son el fundamento de toda experiencia posible™.>

Avanzando en la complejidad de los organismos nos encontramos con una situa-
cion diferente, en donde el organismo no sélo reacciona ante los estimulos, sino que
es capaz de almacenar esa informacién y obtener un ulterior provecho de ella.

Op. cit. p. 83.
Op. cit. pp. 103-104.

o
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Es capaz de un aprendizaje que tiene, sin embargo, fundamento en las funciones
antes descritas.

El aprendizaje, entendido como ensayo y error, constituye un paso importante en
la evolucién de los organismos y, consecuentemente, del conocimiento. Este tipo de
conocimiento se asienta en los antes descritos pero, en rigor, representa el
aparecimiento de algo nuevo, novedoso. Como novedosos son también los organis-
mos capaces de esta facultad.

Para Lorenz las caracteristicas mas importantes del conocimiento humano son
su capacidad abstractiva y la posibilidad de incorporar (almacenar) los conocimien-
tos adquiridos. Capacidades compartidas por muchos otros organismos superiores,
pero que en el caso del hombre alcanzan una complejidad no observada en aquellos.
Esto representa un nuevo avance respecto de las facultades previamente sefialadas,
pero no sélo una continuidad. Es, nuevamente, la emergencia de algo distinto, la
“fulguracidn” de algo diferente, como lo denomina Lorenz.

La mente humana es resultado de un proceso evolutivo, es una novedad respecto
de los momentos anteriores, aunque sea tributaria de ellos. La tremenda capacidad
de abstraccién que el hombre posee, y en particular su autoconciencia, es el resulta-
do de un proceso evolutivo que edifica sobre lo ya construido. Con esa conciencia de
la mano el hombre ha logrado acelerar su evolucién como no lo ha hecho otro ser en
la biosfera.

Este breve y simplificado recorrido acerca de la evolucion del conocimiento nos
muestra que el conocimiento humano es fruto de una evolucién andloga a la que ha
conducido a los organismos a diferenciarse. Esto significa dos cosas. Primero, que
debe entenderse el conocimiento humano como resultado de un proceso natural; que
lo hace diferente en ciertos aspectos al conocimiento que ostentan otros organismos,
especialmente cuando en la comparacién descendemos a los niveles mds primitivos,
pero que tienen, empero, una raigambre comdn, lo que nos permite asegurar una
vinculacion con los demds seres vivos. Segundo, que al asegurarnos ciertas caracte-
risticas en el conocimiento humano, como la capacidad de abstraccién, justifica de
alguna manera hablar de imaginacion sin que ello signifique renunciar a los datos
cientificos, como sostienen ciertos fil6sofos y cientificos materialistas. Nuestro con-
vencimiento, a partir de lo expuesto, estd plenamente avalado por las informaciones
de la moderna biologfa. Sostener capacidades mentales en el hombre no es simple-
mente un desvario animista.

La moderna teorfa de la evolucién nos muestra cémo ha sido posible el
aparecimiento en el hombre de facultades que si bien comparte con otros organis-
mos, las supera en capacidad. La facultad de imaginar se encuentra entre una de esas
funciones que el hombre ha logrado potenciar, diferencidndose en este sentido del
resto de los seres que la comparten.
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LA IMAGINACION ;UNA ESTRATEGIA DE LA VIDA?

Ahora bien, siguiendo en esto a la concepcién evolucionista, podemos preguntarnos
qué importancia teleonémica comporta la imaginacién. En otras palabras, para qué
le sirve al hombre en términos evolutivos contar con una imaginacién. Pues bien,
sostenemos que su funcion, lo mismo que las funciones orgdnicas y otras funciones
cognoscitivas, no es otra que la de posibilitar su adaptacion al medio. Esto puede
aparecer extrafio, pues en las primeras pdginas sosteniamos que la imaginacidén guar-
da un fuerte compromiso con lo desconocido, con aquello que no sabemos si existe.
Entonces ;como podria la imaginacion facilitar la adaptacion al entorno, que supo-
nemos existente, cuando su caracteristica més relevante, segiin lo hemos expuesto,
es su compromiso con lo desconocido, con algo que tal vez no existe?

Pues bien, la respuesta tiene relacién con ese mundo que, conjeturamos, existe.
Este, de acuerdo a lo que sabemos mediante la observacién cotidiana y los datos
proporcionados por la ciencia, continuamente estd variando. Nuevas condiciones,
entonces, enfrenta el individuo y la especie, segun se trate de cambios a corto o largo
plazo. Para hacer frente a esos cambios, todo organismo estd provisto de un conoci-
miento otorgado por el genoma. Este le proporciona una buena cantidad de posibili-
dades de accion a desencadenar segin sea la situacién. La dificultad estriba, sin em-
bargo, en que esas posibilidades de respuesta ofrecidas por el genoma son limitadas.
Aunque es capaz de anticipar muchas condiciones, no puede hacerlo con todas. Aqui
es donde el individuo debe efectuar arriesgados ensayos de solucidn. Si tales ensa-
yos son incorrectos el organismo, en particular los inferiores, desaparecen. Si, por el
contrario, los ensayos concuerdan con la realidad, ese conocimiento es incorporado,
dotando al portador -de algo nuevo que le permitird desenvolverse de mejor manera
en esas nuevas condiciones. Si se trata de organismos capaces de almacenar informa-
cién, ésta redundard en mejores posibilidades no s6lo para él sino también para el
resto de su especie en la medida en que esa informacién alcance al genoma.

En el caso del hombre la capacidad de reaccién ante los problemas es mucho
mayor que en otros organismos, pues es capaz de idear, de imaginar, como nadie
antes, posibles soluciones no previstas por el genoma. En el hombre su mente, en
particular su imaginacién, sustituye en ese sentido al genoma, pues es capaz de anti-
cipar los problemas y sus soluciones.

La labor de la imaginacién no es otra que la de continuar con la estrategia de la
vida. Esto es, posibilitar la permanencia y expansién de la especie. La imaginacién
sustituye en su capacidad creativa al genoma. En los organismos mds primitivos todo
acto creativo es, en rigor, lo que el genoma ha puesto en ellos. Con los animales
superiores, es la imaginacion la que comienza a asumir esa tarea. Tributaria, sin
duda, de las instrucciones del genoma, puesta también, si se quiere, por él, pero que
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fue logrando su independencia a cada paso que la evolucion daba, hasta lograr con el
hombre el grado mas alto de libertad.

La imaginacién permite adelantarse al futuro, ideando nuevas soluciones a los
problemas que continuamente estamos enfrentando. Sin su concurso el desarrollo
del conocimiento no habria sido posible, y sin esa evolucion del conocimiento la
evolucién cultural del hombre dificilmente hubiera podido darse.

IMAGINACION Y CONOCIMIENTO CIENTIFICO

No cabe duda que el mayor logro del hombre en términos de conocimiento radica en
la ciencia. Bien podemos preguntarnos ahora de qué manera la imaginacién puede
ser una pieza digna de ser considerada en este desarrollo del conocimiento cientifico.
Una respuesta a esta interrogante obliga a hacer mencién a una teorfa acerca del
conocimiento que ha sido por muchos afios casi oficial. Se trata del empirismo. Se-
gtin esta visién nuestro conocimiento consta de los datos proporcionados por el obje-
to, los que son incorporados a nuestra mente constituyendo una suerte de reflejo de
la realidad. De acuerdo a esta posicion, la participacién del sujeto es practicamente
pasiva, sélo se limita a recibir a través de los sentidos los datos entregados por el
objeto. Esta es la conocida doctrina de nuestra mente como tabula rasa o, como la
ha denominado Karl Popper “la teoria de la mente como un cubo”.

Desde el punto de vista evolutivo esta teorfa positivista constituye un gran error.
Es claro que requerimos de nuestros sentidos para lograr conocer, pero los sentidos
nada nos informarfan si no contdramos con la informacién necesaria que indicara a
los sentidos qué es lo que deben considerar y seleccionar como datos relevante.

El positivismo ha pretendido explicar tanto el conocimiento comiin como el cien-
tifico. Este tltimo es considerado como la recoleccién ordenada, a través de un mé-
todo, de los antecedentes necesarios para el establecimiento de las leyes cientificas.
Aquf también se puede observar una forma mecdnica segtin la cual funcionarfa la
investigacién cientifica. Una observacidn libre de prejuicios, sin que ningiin conoci-
miento anterior o preferencia interfiera, es la férmula correcta de arribar a conoci-
mientos verdaderos, de acuerdo a esta doctrina.

La investigacién cientifica, empero, funciona de una manera absolutamente dis-
tinta. Ella consiste en buscar explicaciones satisfactorias ante un problema determi-
nado. Esa explicacién debe cumplir con ciertos requisitos. Aquello que se desea ex-
plicar debe serlo a partir de un método deductivo, en donde aquello por explicar, el
explanandum aparece debidamente justificado a partir de ciertas premisas, el
explanans, y para que ello ocurra debe estar sometida a la validez 16gica. El explanans
debe contener enunciados generales, leyes, y también contar con un enunciado parti-
cular, las condiciones iniciales. Ahora bien, puede preguntarse cémo es que llegamos
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a esos enunciados generales, a esas leyes que hacen posible la inferencia deductiva.
Pues bien, el empirista diria que se logran a través de la observacion de los aconteci-
mientos o fenémenos por via inductiva. La observacién reiterada de ciertos fenéme-
nos seria la base de las generalizaciones que se utilizan en la explicacion cientifica.

Nada de conocimientos previos, nada de participacién realmente activa del suje-
to que conoce en el logro de las leyes cientificas. La intervencion del investigador se
limitarfa inicamente a una cuidadosa observacién de la realidad, a partir de la cual la
legalidad del mundo se le haria presente. El desarrollo del conocimiento cientifico
desde esta perspectiva, entonces, resultaria un proceso meramente mecdanico. El asunto
es que si ponemos algo mas de atencién en esta manera de describir este avance de la
ciencia, vemos que la situacion es profundamente diferente. Para comprender mejor
recurramos a un episodio de la historia de la ciencia. Conocido es el aporte del médi-
co italiano Francisco Redi, que logré demostrar como equivocada la teoria de la
generacion espontdnca sostenida por mucho tiempo. Recordemos que en el afio 1668
este médico prepard ocho frascos que contenian carne. Cerré herméticamente cuatro
de ellos, dejando los otros cuatro abiertos. Pasado un tiempo observé que en los
cuatro frascos abiertos se encontraban presentes esos pequefios organismos que alen-
taban la idea de la generacidn espontdnea. Los otros frascos, en cambio, estaban
libres de esos organismos. Esta experiencia, debidamente reiterada, segin los
inductivistas habria permitido a Redi concluir que la presencia de vida en los frascos
abiertos obedecia al desarrollo de los huevos dejados allf por las moscas que pudie-
ron posarse en ellos y no en los que mantuvo cerrados. La observacidn pura reiterada
habrfa sido suficiente para dar cuenta del descubrimiento del médico italiano, de
acuerdo a esta vision empirista.

Esta interpretacion se ve seriamente afectada cuando nos preguntamos qué llevé
a este médico a tapar cuatro frascos, de los ocho que preparé. En rigor, ;por qué Redi
ide6 este experimento? La respuesta nos parece clara: porque al menos sospechaba que
la presencia de vida en la materia muerta era el resultado de algtin agente externo.

Toda investigacién cientifica comienza, siguiendo a Karl Popper, con expectati-
vas ante ciertos problemas para los cuales deseamos tener una explicacién, pues los
conocimientos de que disponemos hasta ese momento no resultan adecuados para
dar cuenta de ellos. De hecho el experimento, la observacién, que constituiria el pun-
to de partida para el inductivista, no es sino un paso posterior, destinado a poner en
relacién con la realidad la idea surgida con antelacién. Un paso que tiene como obje-
tivo contrastar la hipétesis con los hechos y ver si concuerda o no con ellos. Es ésta
una labor de control posterior a la invencién de la solucidn. Es la contratacién de una
solucién imaginada, pero también esta contrastacion, este sometimiento a prueba de
la hipétesis por ciertos experimentos, requieren haber sido imaginados
previamente.

103



Revista de Filosofia José Luis Reyes

Lejos de ser una tarea mecdnica, la obtencién de nuevos conocimientos requiere
una fuerte dosis de creatividad. Creatividad necesaria para detectar el problema, pues
no todos son capaces de notarlo; creatividad en la invencidn de la hipétesis que sur-
gird como posible solucidén al problema, pues aunque se advierta el problema, no
cualquiera disefia hipdtesis atinadas; por dltimo, creatividad para disefar el experi-
mento crucial que permita someter a una verdadera prueba la hipétesis arriesgada.6
Para hacer mas clara la cuota de creatividad necesaria en el control empirico recurra-
mos a otro ejemplo. En el siglo XVII se planted un serio problema para determinar si
la digestion era un proceso fisico debido a la accién disgregante del estémago, o si se
trataba de un proceso quimico. Un fisico francés, René Antoine Perchault de Réamur,
en el afio 1752, colocé carne en pequefios tubos de metal con los extremos abiertos y
cubiertos con una malla metdlica. Luego, ¢l fisico tomé estos tubos que contenfan la
carne y consiguié que un halcén los ingiriera. De esta manera, protegia la carne de la
accion fisica que podia tributarla y también permitia que el jugo gdstrico actuara
sobre la carne. Puesto que los halcones generalmente regurgitan aquello que no pue-
den digerir, Réamur esperé que el halcon lo hiciera y comprobé que la carne dentro
del cilindro estaba parcialmente digerida. Un experimento simple, pero que demues-
tra la necesidad de creatividad en este paso. Sin embargo, eso no fue todo lo que el
médico ided. Ratificé la experiencia haciendo que el halcén ingiriese y regurgitara
una esponja mediante el mismo procedimiento. Extrajo el jugo gastrico que impreg-
naba la esponja y lo mezclé con carne. La carne fue digerida lentamente. Se compro-
baba de esta manera el rol desempefiado por la quimica en la vida.”

Sosteniamos que la imaginacién del hombre prolonga la capacidad del genoma
de anticiparse a las condiciones futuras y vimos que el desarrollo del conocimiento
cientifico requiere también de la anticipacién, de la imaginacién de situaciones futu-
ras. Soluciones imaginadas, pero de las cuales no se sabe si son posibles.8 Con todo,
es posible advertir cierta diferencia. El genoma cuando anticipa una situacién futura
y ensaya una solucidn, no tiene noticias de sus éxitos o fracasos como los tiene el
cientifico. Como lo ha expresado Lorenz, el genoma sélo aprende de sus logros, el
investigador también lo hace de sus errores. El investigador puede someter a prueba,
como vimos, aquello que ha imaginado, posibilidad de Ia cual el genoma carece.

Una precision es conveniente hacer aqui: la imaginacién es necesaria para el

6 Para un examen mds exhaustivo de esta idea se puede acudir al trabajo “Ciencia y creatividad” en
ESTRELLA Jorge, Teoria de lu accion, Ediciones de la Universidad de Chile, Santiago, 1987.

7 Cf. ASIMOV Isaac, Breve historia de la biologia, Editorial Universitaria de Buenos Aires, Buenos
Aires, 2% edicidn, 1971, pp. 61-62.

8 Cf. Supra, p. 1, la descripcién hecha de la imaginacién, especialmente la posibilidad (c).
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desarrollo del conocimiento cientifico, aunque no suficiente. Ella, sostenemos, juega
un rol primordial, pero serfa ineficaz sin el concurso de otras facultades como la
retencién de conocimientos, el razonamiento o la voluntad, por ejemplo. Sin su alianza
la imaginacién devendrfa en fantasfa sin control, en desvario puro. Posibilidad que 1a
ciencia no consiente. Lo imaginado en el terreno cientifico requiere constantemente
ser revisado. De ahi que la ciencia se armara de distintas estrategias para someter a
estricta vigilancia a la imaginacion. Lo que importa destacar aqui es que esos contro-
les, pensemos en la l6gica o el sometimiento al control empirico, requieren haber
sido creados, imaginados en algin momento.

Continuar afirmando que la investigacién cientifica es un proceso que parte de la
observacidn de hechos, desde los cuales es posible inferir leyes, es algo qué entra en
contradiccién con una inmensa cantidad de ejemplos que la historia de la ciencia nos
muestra. Es tinicamente la adopcién dogmatica a un positivismo ingenuo la que per-
mite que ciertos investigadores o fil6sofos contintien sosteniéndola. Es el apego to-
zudo a una concepcidén del mundo que ve tnicamente a los hechos como fuente de
conocimiento y que no admite la presencia de entidades mentales, por cuanto no
calzan en su concepcién materialista o, cuando més, las toleran pero les niegan toda
efectividad causal. Si se adopta tal postura, claro que no es necesario aceptar la exis-
tencia de la mente, y con ello la de la imaginacidn, que a nuestro entender es sindni-
mo casi de creatividad. ;No se esconderd tras esa visién acerca de la ciencia el deseo
de considerarla como una disciplina infalible, incapaz de errores en tanto esté soste-
nida en los hechos? Tal vez se quiera proteger a esta disciplina de los errores que tan
a menudo cometemos los hombres, desvinculdndola lo mas posible del hacer huma-
no. Tal vez no se quiera afrontar la evidencia de que la ciencia es tarea humana y,
como tal, propensa también al error.
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