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Espinoza define la inteligibilidad, independientemente de que sea la empirica o
la matemdtica en diez proposiciones que son como las propiedades principales y

definitorias del concepto.

— Proposicidn 1: La naturaleza esta compuesta de sistemas emergentes.

— Proposicion 2: Los sistemas naturales son entidades discretas que salen de un me-
dio continuo tltimamente responsable de la continuidad de la naturaleza y de la posibili-
dad de desarrollar la explicacién de préximo en préximo.

— Proposicion 3: Los sistemas naturales son intrinsecamente inteligibles. La razén,

z

la significacién y la verdad son propiedades intrinsecas de los sistemas naturales, ellos
existen en las cosas antes de existir de manera consciente en el intelecto.

— Proposicién 4: La inteligibilidad intrinseca de un sistema se debe 1° a su estabili-
dad, 2° a lanecesidad o razén inscrita en él, 3° a la presencia de elementos universales, y 4°
al hecho que el sistema tiene un logos, un principio organizador de su unidad.

— Proposicion 5: El intelecto es un sistema natural emergente cuyo objetivo es coger
conscientemente la intcligibilidad.

— Proposicion 6: El conocimiento y la comprension son la instalacién de la inteligi-
bilidad de los sistemas en el intelecto.

— Proposicién 7: El conocimiento, racionalmente prolongado por la comprension, es
la capacidad imaginativa que tiene el intelecto de desplegar simbélicamente la realidad
actual o virtual de un sistema y de sus relaciones.

— Proposicién 8: El conocimiento racionalmente prolongado se expresa por un siste-
ma cientifico-metafisico.

— Proposicion 9: El objetivo de la cience-cum-métaphysique es la bisqueda de inte-
ligibilidad.

— Proposicién 10: La explicacion y la comprension son tanto mds satisfactorias cuanto
dan cuenta de un fenémeno de préximo en préximo y que los ligan a una necesidad.

Pero de qué ser habla Espinoza en las cinco primeras proposiciones y qué ser es el
intelecto que define en las cuatro tltimas. A mi entender el ser que trata de definir en las
cuatro primeras proposiciones es el ser cuya materia existe y actda gracias a una forma
esencial inteligente, 0 sea es un sistema emergente. Quizds esto se vea claro en la proposi-
¢ién 2 cuando define a los sistemas naturales como entidades discretas que salen de un
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medio continuo, Gltimo responsable de la continuidad de la naturaleza y de la posibilidad
de desarrollar la explicacién de préximo en préximo. Este ser que es inteligencia corres-
ponde a un entendimiento que es esencialmente intelecto y cuya accién es necesariamente
inteligibilidad. Fuera de este universo de la racionalidad se encuentra un universo que
tiene propiedades distintas y opuestas al mundo de la racionalidad. Ciertamente la inteligi-
bilidad intrinseca de un sistema se muestra en su estabilidad, en la necesidad inscrita en él,
en la presencia de aspectos o elementos universales y al hecho de que el sistema tiene un
logos, un principio organizador de su unidad. El universo que no participa del intelecto es
sin duda el de los seres materiales que no actda en virtud de una forma esencial sino de un
proceso causal, que es el que introduce la racionalidad en ellos y por lo tanto se ha recono-
cido también inteligiblemente. Los conceptos con que se nombran los entes del universo
material permiten su conocimiento racional; aunque “de manera menos completa que las
otras especies animales, los conceptos nacen y mueren; tienen a veces una descendencia
(que se considere, por ejemplo, el pasaje del concepto de Eter)”. En cambio en el reino
animal, que se caracteriza por sustentarse en una forma esencial ya sea empirica o ya sea
matematica o Iégica, la racionalidad se manifiesta en una proposicién desde la cual se
derivan las propiedades del concepto o se da la estructura al dominio matemdtico que se
conoce; o de una proposicién obtenida inductivamente y que permite el tratamiento inte-
lectivo de los conceptos.

En ciencia los conceptos son precisos, mientras que miden, “en filosoffa los concep-
tos son sistemdticamente ambiguos”. La filosofia pretende expresar ideas nuevas con la
ayuda de conceptos antiguos. Y ésta es quizds la dificultad que presenta el quehacer filos6-
fico: expresar un sistema nuevo con conceptos que mantienen una estructura poderosa de
significacién, distinta de la nueva significacién que le dan las nuevas investigaciones. Y
aqui se nos presentan los dos sistemas de interpretacién de la realidad de los entes en su
completitud formal, el idealismo y el individualismo, de la manera que aparecia en los
pensamientos platénicos. Segin afirma Espinoza la eleccion de la significacién en la pre-
sente teoria de la inteligibilidad es conscientemente realista y anti idealista. Pone a conti-
nuacién una serie de ejemplos cuyo objetivo es refutar la idea berkeliana, —que toman
actualmente fil6sofos idealistas— “segtin la cual el espiritu humano, su organismo, €s un
sistema cerrado”. También se opone a la idea que la impresion sensorial, la percepcién y el
lenguaje son velos que ponemos sobre las cosas y que no nos permiten conocerlas, ver su
interior”. Los idealistas modernos, en la totalidad del proceso de conocimiento en que
intervienen el cognoscente y la cosa conocida ponen su centro de gravedad, por decirlo
asf, en el sujeto cognoscente, mientras que los antiguos la ponfan en la cosa conocida, en el
sujeto proposicional del que se habla en las proposiciones, cuando se las considera en su
razén de verdad; “los antiguos focalizan la atencién sobre las caracteristicas de las cosas
que se muestran en el fenémeno: esto tltimo es el punto de vista privilegiado en mi teo-
ria”, dice Espinoza. Quizas la tesis principal del autor defendida con inteligencia en un
libro anterior, titulado “Ensayo sobre la inteligibilidad de la naturaleza es que la inteligibi-
lidad es una propiedad intrinseca de la naturaleza, €lla le pertenece esencialmente, y la
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tarea de la ciencia-cum-metafisique es aprenderla de la manera més exacta y completa
posible”. Esta, ciencia-cum-metafisique, es mas conocida como filosoffa de la ciencia.
Aristételes admitfa una filosofia de la ciencia porque, como lo hemos dicho, su matemdti-
cas pura era la metafisica pura de Platén que podia ser un ente sustancial existente en si
mismo, y aunque Aristételes no admitia su existencia en s{ misma, separaba su ser mate-
matico del ser de las cosas fisicas. Para Aristételes el ser matematico existia s6lo en las
cosas fisicas pero el sujeto cognoscente podfa estudiarlo separado de ellas.

Para los sabios modernos las ciencias mateméticas, que para ser completas deben ser
perfectas en sf mismas, no necesitan de ningtin factor extrafio que las valorice en su reali-
dad. Pero el sujeto cognoscente puede estudiarlas separadas de esta realidad fisica para
encontrar en una ciencia de la nueva matemadtica pura, mucho mds abstracta, el valor de
inteligibilidad de la nueva matemdtica pura que se confunde con la 16gica en su perfeccién
tltima. Sin embargo, no pueden separar su abstraccién matemética de lo real que le dio
origen. En cierta manera el pensamiento de Espinoza corresponde a este mismo pensa-
miento. “El comienzo de la vida estd ligado a un proceso de repliegue hacia una inmanen-
cia; el ser viviente se modifica para poder permanecer €l mismo. Pero es necesario recono-
cer que esto no es exclusivo de los seres humanos; el repliegue estaba presente en las
primeras células y alcanzan la cumbre en la constitucién de nuestro yo. El realismo es la
tentativa de poner las cosas en su lugar: al principio, estd la naturaleza que produce, entre
otros, al hombre. En la génesis de las capacidades congnoscitivas, llegan la sensacién, la
percepcidn y la motricidad que condicionan —con el desarrollo del cerebro— la aparicién
del lenguaje, de los conceptos, del pensamiento. El error tipico del idealismo consiste en
tomar las cosas por el otro extremo como lo ha hecho notar por ejemplo, E. Gilson”.
Quizés, aunque aceptando la ciencias separadas de las matemdticas y no aceptando la
existencia sustancial de sus elementos, el pensamiento del autor corresponda al realismo
aristotélico en su construccién primitiva. El concepto de naturaleza en las ciencias moder-
nas es mucho menos sustancialista que en la concepcion aristotélica “en la medida, dice
Espinoza, en que la sustancia estd gradualmente asociada a la materia y en la medida en
que estd a su vez asociada al juego de particulas elementales, la naturaleza es opuesta al
espiritu y a todo lo que los modernos han comprendido en el espiritu: la percepcién, la
inteligencia, los sentimientos, la tendencia ldcida hacia un fin, etc.”. El autor dice que
prefiere a esta teoria de la inteligibilidad moderna la ontologia sofisticada de Aristételes,
el ilemorfismo donde la materia es concebida como una capacidad de adoptar una forma;
donde “todo no es material (en el sentido moderno) porque existe la forma final, objetos
universales, los aspectos matemdticos de las cosas, y donde estos objetos son verdadera-
mente aspectos, nosotros los separamos en el pensamiento. Una tal ontologia tiene més
probabilidades para el pensamiento de establecer la continuidad de la materia en el espiTi-
tu. Nuestro intelecto es asf hecho de tal manera que'la continuidad es factor de inteligibi-
lidad”. No me explico por qué califica de sofistica a la estructura ilemértica de Aristételes.
Es evidente que para los que no aceptan los conceptos de sustancia, género, categorias,
accidentes, como modos legitimos de conocer lo real, la estructura de lo real mismo y de
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su relacién con la estructura del conocimiento mismo y sus aspectos relacionales con las
cosas mismas pueda ser considerada como sofistica, pero los que, después que Socrates y
Platén, limpiaron los conceptos de sus dolencias equivocas no pueden calificar de sofisticas
relaciones l6gicas consistentes y concluyentes en sus operaciones.

Los que no reconocen la sustancialidad de la unién ilimérfica rechazan este
hiperrealismo del pensamiento aristotélico como ya lo hemos dicho. Es dificil exponer
una filosoffa nueva por conceptos antiguos, es decir que estaban incluidos en un sistema
anterior. El juicio sobre ella, que es su confrontacién con la verdad, no puede ser igual
cuando se trata de ésta y cuando se trata de aquélla. El autor citando a Spinoza dice “la
verdad es el criterio de sf misma y de los falsos, todo como la luz revela a sf misma y a la
oscuridad [...] la verdad es su propia medida”. (Etica I, escolio de la prop. 43). El autor
vuelve ahora al pensamiento de Aristételes para explicar el error y la falsedad “las fuentes
del error y de la falsedad son mdltiples. Segin las palabras de Aristételes, puede equivo-
carse en su sensible propio, pero esto sucede raras veces. De manera andloga, €l intelecto
agente puede equivocarse en el momento de abstraer, de separar la forma, del universal, el
sujeto permanente del particular sencillo. Pero esto no es corriente. Habitualmente. no hay
error o falsedad en coger un elemento simple: el realista tiene confianza en }a sensacién y
en la abstraccién”. El problema principal es cémo describir un cuadro légico de las rela-
ciones que se dan entre los fendmenos fisicos y un cuadro puramente racional que se da
entre los fenémenos matemadticos. Buscar las relaciones metafisicas que fundamenten las
relaciones matemadticas es ir mds alld de lo que exige el conocimiento cientifico y buscar
un cuadro de relaciones tiloséficas que no tengan un contenido cientifico es quitarle al
conocimiento de la filosofia un sentido de la realidad. Tales son, a mi juicio, tas relaciones
necesarias que unen el conocimiento cientifico y la filosoffa. Hay que considerar, ya lo he
repetido en diferentes ocasiones , que la fisica en tiempos de Aristdteles y de Platén no es
la misma que la fisica actual y que la matemdtica pura de los tiempos modernos correspon-
de a esta nueva fisica tanto en el orden operacional como en el orden de las consideracio-
nes filoséficas sobre ellas.
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