Reseiias Revista de Filosofia

Frangois-David Sebbah, L 'EPREUVE DE LA LIMITE, Derrida, Henry, Lévinas et la
Pphénoménologie, Paris, Presses Universitaires de France, 2001, 317 pags.

Este es un libro de fenomenologia que habla de un sitio en donde ella puede
provocar sus propios desencuentros. Frangois-David Sebbah sitia en la decision de
dicho lugar su “prueba del limite”. Originalmente sostenida como tesis de doctorado
en 1998, este trabajo intenta circunscribir la lectura de una serie de obras en la feno-
menologia francesa de los tltimos sesenta afios, obras que precisamente pondrian en
suspenso su denominacién misma de “fenomenologia”. Los textos aqui interrogados
con mayor detencién, aquellos de Michel Henry, Emmanuel Lévinas y Jacques
Derrida, comparten de distintas maneras una intencion de exceder el “eje” de la fe-
nomenologia. Una intencion que agravaria o disminuiria el perfil de la intencionali-
dad husserliana. Si es cierto que esta tiltima sefiala “el medio en donde todo se day en
donde aparece lo que aparece”, se trata precisamente de textos que exceden dichos
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marcos, en direccion hacia una profundizacién o ampliacion, hacia una “sobrepuja de
lo originario”.

(Bajo qué condiciones la fenomenologia podria perder el limite que ostenta y
que tantas veces corre el riesgo de extenderse hasta volverse absoluta? ;Hasta donde
puede mantenerlo? En la amplitud de esta interrogacion general, el problema que
interesa a Sebbah es examinar la intencionalidad a partir de teorias que tengan una
relacion complicada con ella, sin incurrir en disolverla en otras estructuras que ya no
dependan de la direccionalidad de la intencion. jSeria posible asumir la intencionali-
dad, manteniendo al mismo tiempo una esfera que escapa a los poderes de constitu-
cion de la conciencia? Esa podria ser la pregunta, una pregunta que abre un sitio
dificil de localizar, hasta cierto punto incierto en su definicion: aquel de una posicion
critica de la presencia como medio de la conciencia.

La indagacion concerniente al origen de la conciencia, indagacion cada vez
mas pronunciada y sorpresiva en su recorrido, amenaza con precipitar a la fenomeno-
logia en un exceso, cuyos limites habra que entenderlos “como apertura sobre la
indeterminacion de lo posible, y no como perfeccion de la determinacion que clausu-
ra”. {Coémo develar el limite de la intencionalidad (y, por ende, de la fenomenologia)
sin atravesarlo? Percibir el limite es el riesgo de franquearlo, de no poder permanecer
en ¢l. La pregunta se orienta, entonces, segin la manera en que la fenomenologia
“gobierna” su relacion —o no-relacion— con el exceso.

Una primera aproximacion a esta perturbacion en el limite de la donacién y la
constitucion toma como hilo conductor al tiempo. A través de una lectura de las
Lecciones que Husserl da en 1905, Henry y Lévinas interrogan la relacion de la
Urimpression (impresion originaria) con el continuo temporal. El primero mostraria
que seria preciso profundizar la trascendencia temporal, hasta descubrir esta “pun-
tualidad” de emergencia que Husserl parece perder. Donde la intencionalidad gana,
pierde la impresién como puro surgimiento. Por su parte, Lévinas quisiera transgre-
dir dicho limite, aludiendo a una incapacidad husserliana para pensar el tiempo como
diacronia. “Ahi donde Henry quiere pensar aquello que 7o es el tiempo Ek-statico,
Lévinas quiere pensar un tiempo que sea mds que el tiempo Ek-statico”.

La paradoja es que la Urimpression es origen del tiempo, y encontrar el tiem-
po es “perder” la impresion que abre el tiempo. Como acertadamente reconoce Sebbah,
mientras Lévinas asiste a la fragilizacion de la intencionalidad, asumiendo explicita-
mente su limite, Henry exige mantenerse mas aca de ella, rechazando abordar el limi-
te. Al tratar de hacer aparecer lo que no se ve, lo que nunca esta dado, se trata de hacer
aparecer la donacion misma, el tiempo que se sustrae segun la paradoja agustiniana,
un tiempo que una vez interrogado desaparece en su distentio. Pensar el tiempo, asi
considerado, seria pensar el limite de la donacién, el punto en donde lo que se da
como puro instante pierde radicalmente el tiempo, deteniéndolo y agrietandolo al
inaugurarlo. De ahi que Derrida hable de una imposibilidad del don, discutiendo el
cumplimiento de una donacion que salta mas alla de toda fenomenologia; una impo-
sibilidad que permanece en los limites de la fenomenalidad, pero que nunca lograra
sustraerse a ellos.
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Sebbah recuerda oportunamente que el problema del tiempo fenomenologico
implica directamente el de la subjetividad: el punto-fuente de la Urimpression es
expuesto como “subjetividad trascendental” y como origen del tiempo. Examina dos
filosofias en las que el sentido y la ipseidad de un existente se deciden en este sutil
instante de nacimiento. Para L.évinas, el existente es incapaz de morir ya que en cierto
sentido fue incapaz de nacer: se nacié permaneciendo sujeto al ser. Ser verdadera-
mente es ser Si, como ente que se individua, como ipseidad, en el hecho bruto de
existir. Y esta singularizacion tiene lugar en el nacimiento como desprendimiento del
Hay. Pero éste tiltimo, a su vez, no es la fuente ni la matriz de la ipseidad, ya que no
da nada (ni la nada), no es el presente viviente husserliano, ni la nada heideggeriana,
ni el mundo merleau-pontyano. “Es la esterilidad misma, sin la cual no habria nada”.
El Hay me presta el ser, al arrancar de él. Asi nazco como punto de pura inmanencia, _
una hipdstasis, un “Yo clavado a si” (Lévinas).

Este movimiento supondria la detecciéon de un origen paraddjicamente an-
arquico de la subjetividad, que supone a su vez un paraddjico punto de inmanencia,
un nacimiento que nunca ha terminado de tener lugar. Por su parte, y acentuando
también el indice problematico de este origen, la filosofia de Henry podria ser carac-
terizada como una filosofia del “rechazo de nacer”, en donde ser Si es no venir al
mundo, es rechazar la separacioén que inaugura la venida al mundo. Nacer seria venir
al mundo y, por ende, morir para si. Por esta razon, Henry intentara encontrar en esta
Inmanencia absoluta el tiempo y la alteridad “verdaderos”.

Aprehender la subjetividad por el nacimiento permite dar cuenta de una
originariedad paradojica de la subjetividad: ella es originaria y, al ser radicalmente
originaria, es “precedida por” su propio movimiento. Intentando responder ante la
aporia de la autoconstitucion que se produce en los textos mencionados, bien se po-
dria entrever la dificil situacion en que se deja a la subjetividad como origen de algin
modo anterior al origen, repitiendo de alguna manera el incentivo que llevd a Husserl
a desplazar su concepcion de un ego como polo vivencial hacia un ego considerado
como interminable sustrato de habitualidades, como un ego que “no nace ni muere”.

Hacia el final del libro se intenta abordar la inmediatez del acontecimiento y
las dificultades de su aprehensién, con el proposito de dilucidar la relacién que haria
posible el mas temprano surgimiento de un sujeto. Para ello, Sebbah introduce la
nocion de ritmo, que tanto en términos conceptuales como operativos, podria marcar
el limite mismo de la fenomenologia, como el vértigo que anuncia la aparicién de un
fendmeno, haciendo saltar una continuidad precedente. El ritmo es lo que amenaza el
sostén de la cadencia de lo que aparece, y de este modo hace nacer la forma, como la
discontinuidad que la da al romperla. El ritmo no es una pura nada, pese a ser anterior
atoda sustancialidad: es la irrupcioén que hace fenémeno, una potencia de desfase que
lleva a cabo el movimiento mismo de la fenomenalizacion.

En el caso de Lévinas, la atencion al ritmo permitiria investigar aquello que no
es tematizable. Resulta ser que el ritmo es el medio mismo de la diacronia, que anima
toda fenomenologia al desunirla originariamente, “aquello que viene a discutir el
trabajo de la intencionalidad, sin nunca expulsarla radicalmente, sino al producir la
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significacién del Decir en el seno mismo del temblor que le inflige, midiendo este
temblor que se perderia si fuera demasiado lejos, si destruyera la intencionalidad”.

En sus limites, la fenomenologia violenta su mas exigente propodsito. Como
una hipérbole, mientras mas atiende a sus propositos, mas se arriesga a deshacerse en
su exceso. Mientras mas fiel se muestra a su dictamen, mas se expone a padecer la
resistencia de un rigor que por una parte demanda adecuacion y, por otra, el transito
y la distancia que hacen posible dicha adecuacion. A esto se podria estar refiriendo
Sebbah cuando nos recuerda que la debilidad del método fenomenologico no es ne-
gativa, es mas bien una aventura que no puede cerrarse, que no deja de recomenzar:
“Es que este fracaso en el darse de la fenomenalidad como tal no es simplemente el de
un método que habria hecho la prueba de su incapacidad de elucidar lo que se da en
la experiencia. Este fracaso es ain mas originario: es la prueba de la imposibilidad de
acceder a la donacion pura de una fenomenalidad sin resto”. De ahi que se trate de
rescatar los lugares de una fecundidad de la aporia; una aporia que es el suspenso
provocado por la exigencia husserliana esencial de conducir a la fenomenologia tan
lejos como sea posible, incluso transgrediendo la fenomenalidad.

Entre la obligacion de mantener siempre la prudencia en el gobierno de esta
prueba que es la subjetividad trascendental, y la desmesura de una exposicion inte-
gral a su mas alla, se erige una “imposibilidad de la fenomenologia de!/ exceso”.
Imposibilidad que ya no puede ser leida en negativo: es una espera indefinidamente
continuada, una inminencia indefinida que hace sefias desde una distancia en la que,
una y otra vez, podriamos descubrir el rechazo de la intencionalidad por acaparar
totalmente a su objeto.

CRrisTOBAL DURAN R.
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