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.] La propuestade C.W.A. Whitaker de examinar el De Interpretatione
\ n de Aristételes (desde aqui PeriH.) merece atencién. El libro de este joven
scholar aparece como un primer intento de enfrentar un nimero de interrogantes que
desde siempre PeriH. ha presentado a sus estudiosos. Tradicionalmente, PeriH. ha
sido tomado como el puente entre las Categorias y los Primeros Analiticos, es decir,
entre los términos y los silogismos, ya que estudia la proposicién. Esta interpretacion
de PeriH. es la tradicional y fue mantenida por todos los comentaristas antiguos de
Aristételes. Whitaker, sin embargo, nos presenta la alternativa de un PeriH. asociado
en tiempo y en contenido con las Refutaciones Sofisticas y los Tdpicos, es decir, muy
adelante en la tradicional cronologia de los escritos 16gicos del estagirita. Esta novedosa
interpretacion no se basa en débiles fundamentos ni en argumentaciones complica-
das, sino en el desarrollo de una intuicién que tiene ademads la ventaja de dar coheren-
cia al PeriH. y hacerlo un todo bien articulado -el autor tiene razén, en efecto, al
criticar la tendencia actual que ha venido diseccionando el PeriH. en capitulos
‘lingtiisticos’, ‘semdnticos’, etc., desdibujando una posible unidad (cf. pp. 1-2)

(Cudl es la intuicién de Whitaker? Que Aristdteles en PeriH. estableceria una
regla, —a saber, ‘en todo par contradictorio, un miembro (i.e. una proposicién) es
verdadero y el otro falso’—, y que tal principio (RCP, en sus palabras, cf. p. 79)
sostendria perfectamente la operacion de debate dialéctico. La pregunta dialéctica,
como sabemos (cf. An. Pr. 24a. 23-25), abre una disyuncién consistente en dos
proposiciones que entre si son contradictorias, y como RCP es regla en este caso y
como, ademds, juega un papel central en PeriH., el tratado en cuestién adquiriria
unidad temdtica a través de él y consecuentemente, tratarfa sobre contradicciones
dialécticas. {Como y cudndo dar una respuesta a una cuestion dialéctica? Tal seriala
pregunta de PeriH.

Whitaker ve bien el punto: el texto se ordenaria y estructuraria como un trata-
do que muestra aplicaciones de y excepciones a RCP: asi en Cap. 7 hay un excepcion,
porque Aristételes presenta casos en que ambos miembros del par pueden ser verda-
deros; también en Cap. 8 hay una excepcidn, porque aqui hay casos donde ambos
miembros del par contradictorio pueden ser falsos. El Cap. 9, ése sobre proposicio-
nes singulares en futuro (p. ej. ‘S6crates caminard’), y que ha tenido una gran inci-
dencia en materia teolégica, trae otra excepcién: tales proposiciones son una verda-
dera y la otra falsa, pero no se puede determinar cuél de las dos es verdadera.
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Se sigue de lo anterior que “Todo par contradictorio que viole RCP marca una
cuestién dialéctica que no puede ser respondida” (p. 180). Si; pero la opinién de
Whitaker de que “Es una parte del trabajo de PeriH. mostrarnos tipos de proposicio-
nes que deberfan ser evitadas en un debate” (p. 181), resulta menos convincente,
porque si fuera asf, AristGteles podria haber hecho alguna advertencia en este sentido,
o siquiera —cosa que tampoco hace— alguna referencia explicita a asuntos dialécticos
o0 a algin tratado dialéctico. La dificultad que encuentra la interpretacién de Whitaker
es que si bien lo dialéctico se presenta como una lectura posible de la totalidad de
PeriH., no hay nada decisivo que nos obligue a creer que esta lectura es la dnica
posible. Tampoco parece ser la mds bésica ni la dominante.

La interpretacién de Whitaker hay que contrastarla con aquella dada por los
antiguos comentaristas de Arist6teles, adoptada especialmente por Boecio y el
alejandrino Amonio, hijo de Hermeias. Pero hay que contrastarla en toda su grande-
za tedrica, la cual es, desgraciadamente, poco conocida ain. En la exposiciones de
Boecio y Amonio, con algunas diferencias de matiz y profundidad, Aristételes se ve
concentrado en un esfuerzo semantico de determinar la verdad y la falsedad de la
relacién entre proposiciones simples, pero al mismo tiempo ocupado en establecer
una prueba de un principio central y recurrente: que para toda afirmacion hay una y
s6lo una negacién (17a.33-34; 17b. 37; 18a. 8). Eso no es dialéctica, sino l6gica. Los
comentaristas antiguos de Aristiteles sugieren que esta prueba se produce por
completud, es decir, porque Arist6teles determinaria todas y cada una de las especies
de afirmacién simple, ademés de un mecanismo univoco de negacién. Asi, como
resultado, no seria posible encontrar ninguna otra especie de proposicién simple aparte
de las que Aristételes determing. De aqui que ellos se embarquen en una clasifica-
cién general y célculo de las especies de proposicién simple, cosa que, por falta de
éptica, a muchos comentaristas modernos ha pasado inadvertida, o la han considera-
do irrelevante, o aun, absurda.

En mi opinién, Whitaker ha mostrado una nueva manera de articular PeriH.
como una unidad. Su libro es bienvenido. Seria un error, sin embargo, creer que esta
manera es la tnica o la que domina la atencién de Aristételes, porque no hemos
tomado en cuenta todavia todos los elementos que la interpretacién antigua implica.
Cuando esto suceda, la lectura l6gica se podria ver confirmada y podria reorientar
nuestra concepcién general de esta dificil obra aristotélica.
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