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T El tema que trataremos ahora esta situado dentro de lo que es el orden
[\ trascendental, el orden de las cosas en cuanto reales, y aunque Zubiri habla
de respectividad talitativa no nos referiremos a ella sino solo a la que la funda
constitutivamente, a la respectividad como momento de la realidad de las cosas.

Hay dos modos posibles de acercarnos a la respectividad, el primero es distin-
guiéndola de relacién, y el segundo es tratindola por si misma, como segundo mo-
mento de la estructura trascendental de la realidad. Trataremos de la forma més clara
y breve posible estos dos modos de considerar la respectividad para poder dirigirnos
asi a nuestro objetivo principal.

1.- Respectividad a diferencia de relacién

En el pensamiento de Zubiri la respectividad no es algo que intente “suplan-
tar” lo que la filosofia ha llamado siempre relacion, incluso podriamos decir que
Zubiri acepta —por lo menos en términos generales— lo dicho sobre lo que es relacion.
Lo que trata de mostrarnos Zubiri es que hay algo mas radical que toda relacién y que
incluso la posibilita y esa es la respectividad. En general entendemos por relacién una
cierta ordenacion de una cosa a otra cosa, habria dos relatos y “entre” ellos se daria
una relacién, por lo que la relacién es posterior a la constitucion de la cosa. Alguien
se preguntara entonces qué pasa con aquellas relaciones en que la ordenacioén a lo
otro es, por decirlo de algin modo, idéntica a lo que es la cosa misma (por ejemplo,
en la ordenacion de la potencia al acto), lo que se suele denominar relacion trascen-
dental; es cierto, pero atn en este caso se trata de una ordenacion a “otra” cosa (exista
0 no exista eso otro a lo cual se esta ordenado) y eso es lo que hace que una relacion
sea tal.

Toda relacién, nos dice Zubiri, presupone los relatos, en la relacién hay siem-
pre una cierta alteridad, siempre hay dos polos distintos, “s6lo cuando hay un alter
hay relacion” (1979, p. 21). Aunque relacién también es una remision, en la
respectividad esta remision esta “dentro” —por decirlo de algin modo— de la realidad
de las cosas. Por lo tanto “la respectividad tiene un solo término: la formalidad de
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realidad (tinica y siempre la misma)” (Séez Cruz 1992, p. 335) y es anterior y fundante
de cualquier relacion. Larelacion es esencialmente alteridad, “e/ ad aliud es constitu-
tiva alteridad. Y precisamente por esto es por lo que se trata de relacién” (Zubiri
1979, p. 22). Lo esencial en una relacién es el caracter de “otro” al cual se esta orde-
nado, en cambio en la respectividad habria una cierta mismidad del momento de
realidad.

Expliquémonos: la tesis de Zubiri es que en un momento anterior a cualquier
posible relacion, las cosas reales, por el hecho de ser reales, se encuentran ya vertidas
desde si mismas a las demas de un modo constitutivo, pero eso no es todo, esta cons-
titutiva version esta posibilitada porque en su constitucién misma est4 el momento de
realidad que es el mismo en cada cosa real y ahi nos acercamos a lo propiamente
respectivo. Antes de cualquier relacion, antes de que una cosa se ordene a otra ésta
debe ser relacionable, debe poseer en si misma algo comiin a cualquier cosa y eso es
el momento de realidad; por mas diversas que sean las cosas todas poseen este mismo
momento de realidad.

(Pero es que acaso lo dicho no es lo mismo a lo que la filosofia tradicional se
ha referido con la nocién trascendental de ser? No, no se trata aqui del concepto
maximamente universal en el cual estan implicados todos los otros conceptos y el
cual se diga de todas sus diferencias porque no estamos hablando del concepto de
realidad sino de la realidad misma que es sentida, y aunque lo que Zubiri hace es
obviamente una conceptuacion, lo mentado no es un concepto sino la fisica realidad
de las cosas que nos rodean en nuestro trato cotidiano. Esto tiene graves consecuen-
cias, si estuviéramos hablando del trascendental ser nos preguntarfamos cémo se dice
éste término, si de un modo univoco, por ejemplo, o andlogo, pero aqui estamos
hablando de la realidad misma de las cosas.

({Qué significa entonces que una cosa sea real y la otra también real? Al pare-
cer no se trata de una mera coincidencia, no es que una cosa real coincida con otra en
ser real, aunque mas tarde nos referiremos a ello, en una cosa real su momento de
realidad sobrepasa a la cosa real misma, por lo que Zubiri afirma que entre una cosa
real y otra hay una mismidad, una fisica mismidad. No se trata en absoluto de una
comunidad universal de lo concebido, “no es s6lo un caracter comiin de las diversas
cosas reales, sino que es una mismidad comunicante segtin la cual la realidad de cada
una de las cosas es abierta a todas ellas” (Zubiri 1979, p. 38).

Esta mismidad comunicante del momento de realidad de las cosas es la que
hace que cada una de ellas se encuentre vertida a las demas, cada cosa real es ya una
con las otras y esto es naturalmente anterior a cualquier relacion. Si la relacion es
posterior a la constitucién de los relatos, la respectividad se identifica con las cosas,
es, como veremos, aquello que las constituye. Pero la diferencia esencial esta en que
en una relacién hay un caracter de otro al cual algo se ordena y en la respectividad
hay una mismidad de realidad.

Esto encierra un grave problema que no esta solucionado, al menos explicita-
mente, por Zubiri, a saber: si se trata de una realidad fisicamente la misma en las
cosas reales, /tiene sentido entonces hablar de una y “otra” cosa real?, ;qué sucede
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con la alteridad? Se hace necesaria la pregunta por la indole de la distincién de cosas
reales, es decir, hasta qué punto y en qué sentido hay distincién entre una cosa real y
otra, el caracter de “otra” es el que falta clarificar.

Por ahora dejaremos tan solo enunciado este problema para poder abordarlo
mas tarde con algunos elementos necesarios para hacerlo. Antes veremos, aunque sea
de un modo general lo que es la respectividad considerada en si misma, como el
segundo momento de la estructura transcendental de la realidad.

2. La respectividad como segundo momento de la estructura trascendental
de la realidad

Al referirnos a la respectividad como algo distinto, previo y fundante de toda
relacién, no estdbamos abarcando todo lo que es la respectividad, no estdbamos abar-
cando todo lo que es la respectividad ni tan siquiera su momento mas radical, solo
nos referimos a la dimension mas externa de ella, que Zubiri llama de remitencia,
pues es la respectividad en cuanto apunta a la constitucion de cada cosa real en su
remision a las otras (cf. Zubiri 1979, pp. 31s., 38s.; Zubiri 1989, p. 24). Pero existe
una remisién mas honda que es la que posibilita la dimensién remitente y esta es la
dimension constituyente que se refiere a la respectividad no ya como remision a las
otras cosas reales sino como un caracter que pertenece a cada cosa real por el solo
hecho de ser real. Esta respectividad es una versioén constitutiva de cada cosa. En
efecto, si solo hubiera una cosa real en el mundo esta seria respectiva, estaria, desde
el momento mas intimo de su constitucion vertida a algo, ;a qué ? Es lo que intentaré
responder. Para esto es indispensable comprender la articulacién de los cuatro mo-
mentos de la estructura trascendental de la realidad, pues solo asf podremos “situar”
al momento de respectividad en su concreta version a los otros.

La respectividad en su version a los otros tres momentos de la estructura
trascendental de la realidad

La estructura trascendental de la realidad es el despliegue de la trascendental
realidad en sus cuatro momentos de apertura, respectividad, suidad y mundo. Al ser
estructura, la realidad no estad compuesta de partes, sino mas bien posee “momentos”
estructurales, los cuales constituyen la estructura misma. Si fueran “partes”, la reali-
dad estaria dividida en éstas, pero se trata de una unidad interna en la cual podemos
distinguir ciertos momentos. Esto significa que tras esos momentos no hay un sujeto
que los contenga sino que ellos son la estructura misma. No es que la realidad tenga
estructura sino de que la realidad “es” estructurada.

A mi modo de ver, estos momentos no deben ser comprendidos de un modo
lineal, en que cada uno sucede al otro; aunque Zubiri lo explica con un estricto orden
de sucesion, no se trata ni de una compartimentacién de cada momento ni de una
ordenacién “temporal” por asi decirlo; se trata mas bien de una ordenacién de
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fundamentalidad. De este modo, aunque cada momento es esencialmente distinto,
cada uno de ellos recoge y contiene a los otros, cada momento se constituye en ver-
sion a los demds, porque hay una esencial primacia de la unidad de ellos, de la reali-
dad, y cada momento se constituye para enfatizar esta unidad. Hay una copertenencia
de los cuatro momentos pues estan aunados desde si mismos y su despliegue es uni-
tario. Cada uno contiene a su manera la esencia de los demas . Dejo en pie la pregunta
de si es posible concebir estos cuatro momentos de un modo mas circular y no con la
linealidad presentada por Zubiri; se trata necesariamente de un despliegue lineal del
“ex” de la realidad ? {Es posible concebir, desde la filosofia de Zubiri, este ex, este
mas, como una reunion trascendental de los cuatro momentos? No intentaré aqui dar
respuesta a esto; es necesario por ahora dirigirnos a cada uno de estos momentos para
intentar descubrir alli la respectividad en su dimensién maés radical.

La respectividad no es el momento mas radical y fundante de todos dentro de
la estructura de la realidad, pues se apoya constitutivamente en la apertura. Para
acercarnos a su comprension tengamos presente una cosa real cualquiera, en tanto
que la sentimos como real. Esta cosa que es sentida como algo “de suyo”, se nos
presenta como siendo real por algo més que por ser tal o cual cosa, “este verde real, es
real no por ser verde sino por ser ‘de suyo’ verde, y este ‘de suyo’ es un caracter del
verde que no esta agotado en ningiin contenido” (Ferraz 1997, p. 63). Algo duro, por
ejemplo, es tan “de suyo” como el verde, y en este sentido es mas que ser verde o ser
duro o ser roble. El caracter de realidad de este verde que estamos sintiendo se pre-
senta asi como apertura desde cualquier contenido a cualquier otro contenido. Aqui
apertura es inespecificidad, es ser mas que este contenido o cualquier otro (Zubiri
1980, pp. 119s.; Zubiri 1979, pp. 31s.).

Pero el que la formalidad de realidad sea una formalidad abierta no es sola-
mente una indeterminacién, un no ser concluso, un no agotarse en la determinacioén
del contenido. Apertura no es carencia, no es un mero estar abierto a ser determinado,
es la excedencia del momento de realidad en el contenido; el momento de realidad,
siendo real solo determinadamente, pues no hay realidad indeterminada, es méas que
cualquier determinacion, trasciende la determinacién de cualquier contenido. El que
este verde sea “de suyo” y el que esta manzana sea “de suyo” no es una mera coinci-
dencia conceptiva sino una fisica mismidad. El momento de realidad de cada cosa es
fisicamente el mismo porque excede lo que es “este” contenido, porque es un mo-
mento abierto. La formalidad de realidad es abierta porque es la misma formalidad de
realidad en cada cosa real o en una misma cosa que cambia sus notas, la formalidad
de realidad al ser abierta expresa el carécter trascendental de la realidad en 1a mismidad;
en este sentido ser “mas” es ser “mismo”.

(A qué esta abierta la formalidad de realidad? Zubiri lo dice expresamente,
“ante todo a su contenido, y el ‘resultado’ por asi decirlo es la suidad” (cf. Zubiri
1980, p. 121; Zubiri 1979, pp. 27ss.). Suidad es la cosa real misma en tanto realidad,
es por decirlo de algin modo, la realidad propia de cada cosa. Cada cosa real posee su
propio momento de realidad, en la cual realidad no es algo huero o vacio sino que es
determinada realidad (por el contenido especifico de cada cosa). Esto no significa
que la realidad de la cosa “pertenezca al contenido sino que por el contrario es el
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contenido el que es de la realidad de cada cosa. Es la formalidad de realidad la que
hace “suyo” al contenido y por eso queda determinada como lo que Zubiri denomina
forma y modo de realidad (cf. Zubiri 1980, pp. 209ss.).

Pero eso no es todo: al hacer suyo el contenido, la formalidad de realidad
continia abierta, puesto que es més que €1. Este no agotarse en la determinacion del
contenido y quedar abierta en cuanto tal, como pura y simple realidad, es lo que
Zubiri denomina mundo. Un roble real, por ejemplo, es mas que roble, es un momen-
to de “la” realidad, no junto a otras cosas reales, no se trata de eso, sino de que él
mismo, en él mismo estd el momento de pura y simple realidad, pues ésta, la realidad,
no se agota al determinarlo como “tal” roble con “su” forma y modo de ser real, sino
que en €l continia abierta como realidad. Por esto, aunque solo hubiera en “la” reali-
dad este roble, “su” momento de realidad estaria abierto a “la” realidad. Un roble real
es mas que un roble, porque ¢l es, de alguna manera, de una determinada manera,
como roble, la pura y simple realidad.

(Y qué pasa entonces con la respectividad? Segiin el modo como se ha expues-
to aqui pareciera ser que la respectividad no es “necesaria” en la estructura trascenden-
tal de la realidad, ya que el abrirse de la formalidad de realidad al contenido, hacerlo
suyo y continuar abierta a mas que la cosa misma, basta para la constitucién de lo real.
Zubiri habla, por otra parte, de respectividad constituyente, 1o que nos hace pensar que
es ella la que constituye lo real. Pero aqui no se trata simplemente de aceptar “lo que el
maestro dice”, sino de buscar el fundamento de una afirmacién como ésta.

Al comenzar esta exposicion hemos dicho que toda cosa real posee dos mo-
mentos que son contenido y formalidad de realidad; esto ha estado presente al tratar
cada momento de la estructura trascendental de la realidad. Sin embargo, por una
parte cada cosa real es una y, si es consistente lo que nos dice Zubiri, no podria estar
constituida por dos momentos en iltima instancia escindidos el uno del otro. En efec-
to, la formalidad de realidad se abre al contenido, lo hace suyo, pero se abre a algo
“otro” que es el contenido. Tendriamos en el fondo mismo de la estructura trascen-
dental de la realidad, una relacién entre dos “cosas” completamente distintas. De una
parte el contenido, concluso, especifico, incomunicable; de otra, la formalidad de
realidad, la apertura misma, inespecifica, maximamente comunicable y fisicamente
la misma en las distintas notas que estructuran cada cosa real y en las distintas cosas
que estructuran “la” realidad. Este es entonces el punto exacto donde preguntarnos
por la respectividad misma.

Habiamos dicho, cuando distinguimos respectividad de relacién, que la
respectividad es una versién constitutiva de cada cosa real a todas las demas por el
hecho de ser real, es decir, que el momento de realidad por ser fisicamente el mismo
en cada cosa la constituye en respectividad a las demas. Pero ahora el problema pare-
ce ser distinto, puesto que se trata nada mas y nada menos que de la vinculacién o no
vinculacién de la formalidad de realidad y el contenido en cada cosa real. Cuando
siento este verde como un “de suyo”, este verde real, ;como conjugamos a “este
verde” con su momento de realidad?, ;de qué modo esta “la” realidad en este verde
que estoy mirando ahora? Es decir, ;qué significa que algo sea real?
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Zubiri no lo plantea del mismo modo que como se hace aqui, pero nos repite
incansablemente que la realidad no es un concepto huero o vacio, ni tampoco una
“propiedad comiin a todas las cosas reales, una especie de piélago en el que todas las
cosas reales estén bafiadas” (1979, p. 39), y nos dice también que la respectividad es
la “intrinseca unidad de contenido y formalidad de realidad” (1979, p. 26), y noso-
tros podriamos agregar, de acuerdo con lo dicho, que no se trata de que por una parte
esté el contenido y por otra la realidad que en un acto posterior constituyan algo real;
esto no significa una doble version, una del contenido y otra de la formalidad de
realidad, sino que ambos constituyen en respectividad lo real, en lo que Zubiri llama
la suficiencia constitucional de la sustantividad '. Esto no significa una doble version,
una del contenido y otra de la formalidad de realidad, sino que hay una tinica versién
de la realidad al contenido dejando a éste “pendiente” de ella. Las consecuencias de
estas afirmaciones son graves; en primer Iugar el contenido solo es contenido en
orden a ser “de suyo”, en orden a la suficiencia constitucional, ya que la realidad
“hace”, por decirlo de algiin modo, que el contenido se ordene a ella; pero en segundo
lugar y sobre todo, la realidad solo es real en un contenido, no hay jamas “pura reali-
dad” sino que son las cosas las que son reales, aunque realidad es mas que las cosas,
solo es real ”en” ellas (cf. Zubiri 1980, p. 251).

Entonces, para ordenar un poco estas ideas, podriamos decir que la respectividad
pertenece a lo més intimo de cada cosa real, al momento en que ella se constituye
como real. Es una ordenacion de la formalidad de realidad al contenido, haciendo que
éste “penda” de ella, es el momento de realidad el propiamente respectivo pues solo
la formalidad de realidad es abierta y no el contenido talitativo. Esta ordenacion es
una unidad de contenido y formalidad de realidad previa a la constitucion de sus
relatos, por lo que el contenido solo es tal para constituirse como un “de suyo” y la
formalidad de realidad solo es real en las cosas, aunque hay una dominancia del
momento de realidad, y en este sentido ella es “mas”, lo trasciende, de ahi el momen-
to de mundanidad en el que cada cosa queda abierta y es més que si misma.

Es necesario, para aprender la respectividad de un modo maés preciso, pregun-
tarnos algo importante. Quiz4 podriamos pensar que hasta ahora la respectividad es
exactamente lo mismo que apertura; si asi fuese, hablariamos solo de apertura o de
respectividad. Pero, ;por qué es la apertura respectiva?, ;por qué es a la respectividad
a la que se la atribuye en ultima instancia el constituir lo real y no se habla, por ejem-
plo, de una “apertura constituyente? En definitiva, ;qué es lo que le agrega el momen-
to de respectividad a la apertura?

Me parece que Zubiri no responde explicitamente a esta cuestion, pero a partir
de lo dicho me atrevo a responder que la apertura es respectiva porque es apertura al

! Aunque no entraremos en este tema, segin Zubiri, la sustantividad solo es tal cuando posee esta
suficiencia, que no es otra cosa que la ordenacion del contenido al “de suyo”; un contenido es real
cuando es “suficiente” para serlo, cuando “puede” ordenarse a constituir “de suyo”. Cf. Zubiri
(1962), pp. 150ss. También, Zubiri (1980), p. 201ss, y (1979), p. 33ss.
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contenido; Ia realidad consiste en ser apertura, pero no hay formalidad de realidad
pura, no hay pura apertura, sino apertura al contenido, apertura respectiva. La
respectividad expresa precisamente la vinculacién mas estrecha de la formalidad de
realidad al contenido, y es alli donde se constituye lo real, por eso es a la respectividad
a la que se la atribuye en ultima instancia la constitucién de lo real.

Pero atin queda una tltima cuestién por plantear. ;De qué modo se da esta
unidad de contenido y formalidad de realidad? Se nos dice que contenido y realidad
constituyen “a una” lo real —con la ya sabida primacia del momento de realidad—, pero
también se nos dice que “contenido y realidad se distinguen en cada cosa real” (1979,
p. 26). Pues bien, aunque hemos insistido bastante en la unidad de contenido y forma-
lidad de realidad, bien sabemos lo distintos que son, y a mi modo de ver es no solo
legitimo sino necesario el preguntar mas a fondo sobre esta unidad, pues ;cémo puede
haber una unidad de respectividad de momentos tan distintos como lo son contenido y
formalidad de realidad?; ;no habra, en la filosofia de Zubiri, una confusién de estos
momentos en la que Ia unidad es tal —previa a la constitucién de los relatos, en donde
rigurosamente hablando no hay ese caracter de “otro” que caracteriza a toda relacion—
que se anulan las diferencias y casi queda invalidada la distincién zubiriana de conte-
nido y formalidad de realidad? Y si esto no es asi, ;jno habra, en tltima instancia, una
version, aunque sea constitutiva, a algo “otro” —que como el mismo Zubiri dice es lo
esencial en una relacién—y por tanto una relacion que dice no serlo?

Al parecer la pregunta por lo que significa que una cosa sea real no esta sufi-
cientemente contestada, pues no se explica cémo se puede dar el momento de concre-
cién de la cosa y a la vez una mismidad, una fisica unidad de la formalidad de reali-
dad. Zubiri dice que la formalidad de realidad se abre al contenido, lo trasciende, lo
envuelve, y que es la misma formalidad de realidad en distintos contenidos, pero a mi
modo de ver esto no explica suficientemente el modo de darse esta unidad. Ademas,
por esta misma cuestion hay que preguntarse por el modo de darse la mundanidad de
cada cosa real, es decir, como se da el “mas” de la formalidad de realidad, ;cémo es
eso de que cada cosa por ser real queda abierta como “pura y simple realidad”?; ;que
quiere decir “pura y simple realidad”? Obviamente se quiere aludir al momento de
“la” realidad a diferencia de “lo” real. Pero eso no basta, ;cémo puede darse en una
cosa real un momento de “pura y simple realidad”?

Esta misma cuestién —el modo de darse la unidad de contenido y formalidad de
realidad—- podria, por lo menos esa es mi manera de entenderlo, expresarse en su di-
mensién remitente —considerando no ya una sola cosa sino la multiplicidad de las
cosas reales— de la siguiente manera: si el contenido en una dimensién constituyente
es lo especifico, lo mas concreto e individual, concluso; en una dimensién remitente
serd lo que distingue a unas cosas y otras, por eso la suidad —que es apertura al conte-
nido— en una dimensi6n constituyente es “ser suyo” y en una dimensién remitente es
“no ser otro” (cf. Zubiri 1979, p. 26). Por su parte la formalidad de realidad es abierta,
misma y comunicante, es lo que en una dimension remitente une a las cosas reales. Por
lo tanto, la pregunta por el modo de darse la unidad de contenido y formalidad de
realidad es, en su dimension remitente, la pregunta por la unidad entre lo que distingue
a unas cosas de otras y la unidad que en ellas mismas hay.
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Alguno ya sospechara que estamos volviendo a Ia pregunta que dejamos abierta
al principio de esta reflexion, y esté en lo cierto; nos estamos preguntando por lo que
une y distingue a unas cosas reales de otras, es decir, por la indole de la distincion
entre las cosas reales; jen qué sentido hay “otras” cosas si hay una fisica mismidad
del momento de realidad?. Y aqui llegamos a la cuestion esencial: a partir de la
respectividad de lo real, ;tiene sentido hablar de “otra” cosa real?; ;qué sucede con la
alteridad?

Veo, por lo tanto, tres aspectos en el problema del modo de darse la unidad de
contenido y formalidad de realidad: los dos primeros se sitiian en cada cosa real, uno
es el modo de darse la determinacion de cada cosa, su especificidad y, al mismo
tiempo, su apertura, su realidad; y el otro es en el momento mundanal de cada cosa,
es la pregunta por el significado de la “pura y simple realidad” en una cosa real. El
tercer aspecto se sitiia en la dimension remitente de la respectividad y es la pregunta
por la indole de la alteridad.

Una posibilidad de responder a esta cuestion es negando la alteridad o la dis-
tincién entre unas cosas reales y “otras”; solo habria la mismidad de la realidad en
multiples contenidos, que en la aprehension humana quedarian como “distintas cosas
reales”, pero esta escision seria tan solo una escision relativa. Hay algunas frases de
Zubiri que podrian hacernos pensar que ésta es su manera de entender la cuestién:
“Toda cosa es ‘una’ tan s6lo por abstraccion. Realmente cada cosa es un simple frag-
mento del cosmos” (1986, p. 466). También habla de que hay una “relativa escision
del cosmos en sustantividades independientes, pero en rigor no hay sino la sustantivi-
dad del cosmos” (1979, p. 26).

Aungque en este trabajo no se negaré que esta es la manera de resolver la cues-
tion, si hay que tener presente dos cosas. En primer lugar, Zubiri en ambas oraciones
se refiere al cosmos, es decir, a la consideracidn talitativa de las multiples cosas, no a
su consideracién en cuanto realidad. Habria que preguntarse si se puede afirmar lo
mismo en lo que son las formas y modos de realidad. En segundo lugar, en
“Respectividad de lo real” no se explica lo que significa relativa escisién y puede
tener otro sentido del que aqui se le esta dando.

Otra posibilidad de respuesta es considerar el momento de pura y simple rea-
lidad de cada cosa como un momento separado o posterior a la suidad; de este modo,
la formalidad de realidad se abriria al contenido y, puesto que no se agota en €I,
quedaria un momento de realidad excedente, puro y simple; este momento seria el
que es uno y el mismo con todas las cosas. La cosa real seria entonces, por una parte,
distinta de otras como suidad y, por otra, una con todas como mundanidad. Ahora
bien, a mi modo de ver estariamos entendiéndolo de un modo casi sustantivado, con
lo que perderiamos lo propiamente respectivo de la cuestién. El momento de
mundanidad de cada cosa es, en efecto, un momento de excedencia de la apertura de
la formalidad de realidad al contenido, pero excedencia no significa que quede una
“parte” de realidad indeterminada, pura y simple; la realidad no puede dividirse en
partes porque no es contenido sino formalidad, exceder al contenido es ser mas que
él, pero “en” él, sin abandonarlo. En este sentido es la cosa real entera, por decirlo de
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alglin modo, la que es mundanal, como también es la cosa real entera la que es suya.
Con lo que volvemos a la cuestién inicial.

En el articulo “Respectividad de lo real” hay una frase, que creo que puede
darnos alguna pista de solucién posible: “la respectividad... no se trata, pues, de una
alteridad, no se trata de ser ad aliud, sino de ser aliter, ‘aliamente’”(1979, p. 29). Ya
hemos dicho que entre las distintas cosas reales no hay una alteridad propiamente
dicha; si asi fuera, habria una mera relacion, posterior a la constitucién de cada una
de ellas. El momento de realidad es el mismo, pero no podemos invalidar por eso su
distincién. Ahora bien, puesto que el momento de realidad de cada cosa es real de una
determinada forma y modo, podemos decir que en las distintas cosas reales este mo-
mento de realidad es el mismo, siéndolo distintamente en cada una, es la misma rea-
lidad que se da distintamente en cada cosa real, es justo ser “aliter”, aliamente. Es la
misma realidad la que es de un modo distinto en cada cosa real. Respectividad enton-
ces, es la mismidad de la realidad en los distintos contenidos. Es el que la formalidad
de realidad sea mas que el contenido, pero desde él. Ser mas es aqui mismidad. La
formalidad de realidad trasciende al contenido, porque es la misma distintamente y
eso es lo propiamente respectivo.

La distincion entre las cosas reales entonces no es una escision absoluta entre
una cosa y otra, de la cual solo cabria una relacion posterior a su constituciéon. Tam-
poco se trata de una mismidad en la que se disuelva la distincién entre las cosas. Es
respectividad, es el que la formalidad de realidad sea la misma distintamente, de
distintas formas y modos. En este sentido, respectividad es lo que une y distingue las
cosas, lo que une en lo distinto.

Launidad de contenido y formalidad de realidad es fisica unidad, es unidad de
respectividad, no se anula la distincién, sino que la constituye. La realidad no es “lo
mismo” en las cosas, pero si es “la misma”, por lo que las cosas se distinguen sin estar
separadas unas de otras. La unidad de contenido y formalidad de realidad es unidad
en lo distinto, distincién no significa separacioén, y mismidad no significa ser “lo”
mismo.

En una dimensioén constituyente esto significa que la realidad solo es real
determinadamente (1984, p. 24), esto es, por el contenido; mas bien dicho, desde el
contenido, larealidad solo es real realizandose y esto es en formas y modos determina-
dos, y a eso apunta la respectividad. A su vez, el momento de “pura y simple realidad”
no debe ser entendido de un modo casi sustantivado, en el sentido de que la formalidad
de realidad determinara al contenido, y puesto que no se agota en €1 quedara realidad
indeterminada pura y simple. No, realidad no es cosa, no es contenido, sino formali-
dad del contenido y trascender al contenido no es abandonarlo, no es “pasar sobre” él
sino que es ser mas que €l, pero desde él. Hay una tinica apertura al contenido, y es en
esta apertura donde esta el momento mundanal. Por esta raz6n, la comunicabilidad de
las cosas no pasa por un abandono de lo concreto, sino exactamente al revés: lo mas
individual y concreto es lo que alcanza lo mas radical y comunicable.

El que la formalidad de realidad trascienda el contenido y quede abierta como
puray simple realidad significa que la formalidad de realidad “hace” que la cosa real,
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por ser real, sea mas que si misma. Pero desde si misma y en ella misma, y precisa-
mente por eso es que mundo es respectividad. Mundo es respectividad no solo por
una exigencia logica de que es un “resultado” de una tnica apertura, mundo es
respectividad, porque es la cosa misma la que es de algin modo “la” realidad, y este
“de algiin modo” no significa que en cada cosa haya un “pedazo” de realidad pura 'y
simple, sino que significa que cada cosa, de algin modo, de su propio modo, es
realidad y ahi esta lo respectivo. El roble real es de alguna manera la realidad, no en
un sentido abstracto, sino fisico; el roble real es real como roble, y aunque no hubiera
otra cosa real, “su” realidad seria a su modo “la” realidad. Por eso Zubiri habla siem-
pre de “suidad mundanal”, porque al constituirse la cosa real se constituyen “a una”
su momento de suidad y mundanidad. “Cada cosa real, al ser ‘su’ realidad es eo ipso
mas que si misma, porque ademas de ser ‘su’ realidad, ademas de suidad es mundanidad
(Zubiri 1979, p. 37). Mundo, entonces, es respectividad, porque cada cosa, por ser
real, se encuentra constitutivamente vertida a “la” realidad y esta version no es un
salir de la cosa misma, sino muy por el contrario, es una version interna de la realidad
de cada cosa a lo que en ella hay de pura y simple realidad.

La formalidad de realidad entonces es capaz de hacer suyo al contenido y
continuar siendo la misma en las distintas suidades, pero porque el contenido es “suyo”
la formalidad de realidad es determinada formalidad de realidad en las distintas co-
sas. Si en una cosa real la formalidad de realidad se realiza de una forma y modo
determinado, en las distintas cosas reales, se realizara de distintas formas y modos, y
puesto que es mas que el contenido, es la misma realidad la que es real de distintos
modos. Esto es lo propiamente respectivo. Si consideramos el puro momento de
mismidad de la formalidad de realidad, éste concierne formalmente a la apertura;
pero considerando esta mismidad que es la misma distintamente, ya nos estamos
refiriendo a la respectividad, porque es el considerar la apertura en cuanto se abre
efectivamente al contenido. Respectividad es el estar trascendiendo fisicamente al
contenido, desde €l, es el estar realizandose de la realidad, sin que primero haya una
realidad que posteriormente se realiza, pues la realidad solo es realidad realizandose,
y a eso apunta la respectividad.
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Resumen / Abstract

El presente articulo intenta realizar una conceptuacion de la respectividad tras-
cendental en la filosofia del pensador vasco Xavier Zubiri, partiendo de una
distincion entre respectividad y relacion, para luego situarla en el segundo mo-
mento de la estructura trascendental de la realidad. En la primera parte,
respectividad antecede y funda a toda relacion, ya que es la version originaria de
una cosa a las otras, en la cual los relatos estan incluidos en dicha version. En la
segunda parte, se comienza haciendo una breve referencia a cada uno de los
momentos de la estructura que posee cada cosa por ser real, los cuales son aper-
tura, respectividad, suidad y mundo, para luego centrarse en la respectividad
misma y la version de esta a los otros momentos de la estructura trascendental
de la realidad.

This article tries to conceptualise transcendental respectivity in the philosophy
of Xavier Zubiri, beginning from a distinction between respectivity and relation,

and then placing it at the second moment of the transcendental structure of
reality. In the first part, respectivity precedes and grounds all relation, since it
is the originary version of a thing to the others, where the components of this
relation are included in such version. The second part begins by making a brief
reference to each and every moment of the structure, that everything must possess
in order to be real, namely, openness, respectivity, one’s own-ness and world; it
then focusses on respectivity itself and its version to the other moments of the
transcendental structure of reality.
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