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ciencia y de la filosofia. La posicién que uno adopte determina, en gran parte, el tipo

de vida que uno elige vivir y el tipo de explicacién susceptible de ser considerada como
satisfactoria. Lo que acabo de decir con respecto a la explicacion es verdad sobre todo en las
ciencias del hombre y en particular en psicologia. Otro interés de este problema es que daala
investigacién sobre la causalidad, la substancia, la identidad, etc., temas de especialistas, un
contexto que le confiere una significacién para todos.

Larelacion entre lo fisico y lo mental es un problema no resuelto. No existe ninguna posicion
refutada y la idea que el problema no existe es tal vez la menos plausible de todas. Asumiendo,
segun la creencia mitica de los occidentales, que cada persona esta constituida de un cuerpo y de
una conciencia, se puede presentar el problema de manera légica como lo hace K. Campbell en
su libro Body and Mind (1970):

(1) El cuerpo humano es material.

(i1) La conciencia humana es espiritual.

(ili)  La conciencia y el cuerpo interactian.

(iv)  La conciencia y el cuerpo no interactdan.

m_' La relacién entre lo fisico y lo mental es uno de los problemas mas importantes de la

Las cuatro proposiciones, tomadas juntas, son incompatibles. La presentacién del problema es
l6gica pero la solucién es empirica puesto que se trata de averiguar cual de las proposiciones es
falsa. Segun Popper y Eccles, la falsa es la ltima: creen en el dualismo interaccionista, actitud
minoritaria en un siglo dominado por el monismo materialista, sobre todo en biologfa.

La mayoria de las personas dedicadas al estudio del problema de lo fisico y de lo mental diran
que el dualismo es menos razonable que el monismo (toda la realidad es de un solo tipo), que el
monismo es metodolégicamente preferible porque de no ser asi, la conciencia escapa al control
experimental. O bien el espiritu es espacial, y en ese caso hay que ser capaz de determinar sus
limites, de mostrar su composicion, de explicar su unidad con el cuerpo, etc., lo que ningin
dualista ha conseguido hacer hasta ahora; o bien el espiritu no es espacial, y entonces encontra-
mos las dificultades que aparecen cada vez que queremos explicar lo que no es espacial: los
experimentos controlados llegan a ser imposibles y no se ve cémo algo inextenso puede tener
relaciones con un cuerpo, ¢y qué vamos a hacer de la idea de la continuidad de la naturaleza? En
ellibro de Popper y Eccles se encuentran sugerencias interesantes pero no hay respuestas a estas
preguntas. El valor de The self and its brain no reside en lo que puede haber en él de explicacién:
se trata mds bien de una lista, bien documentada, de las dificultades practicas y de principio que
encuentran o que deberian encontrar los que prefieren el monismo materialista.

En la primera parte, Popper intenta mostrar la insuficiencia del materialismo en sus diversas
formas: conductismo, fisicalismo, identitismo de los procesos cerebrales y de los procesos
mentales. En el mejor caso, el conductismo ofreceria una explicaciéon de los eventos psiquicos en
términos de propensién y de capacidad, los cuales tendrian que encontrar, finalmente, una
explicacion fisiologica, la mas profunda y la tinica explicacién verdadera, segin Quine. Pero a
Popper no le cabe en la cabeza que se puedan encontrar explicaciones de ese tipo, fisicalistas, de
algunas entidades objetivas inmateriales como las reglas légicas. El argumento de Popper se
puede formular como sigue:
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Se puede pensar que las reglas l6gicas son propiedades fisicas pues se construyen computa-
dores que funcionan siguiendo tales reglas. Asi, las reglas l6gicas se definen en funcién de las
relaciones que ocurren entre la entrada y la salida. Pero el computador puede cometer errores:
es necesario corregirlos, y para proceder a la correccién recurrimos a formas validas que no
pueden ser fisicas. Los objetos y procesos fisicos pueden necesitar correccién porque son
falibles. Las normas légicas, infalibles, no son fisicas. Tampoco son psicolégicas porque la
actividad psicoldgica falible debe también regirse segtin las formas légicas infalibles. Las formas
légicas no pertenecen ni al mundo 1 (fisico) ni al mundo 2 (psicolégico) sino al mundo 3, el
mundo cultural construido por el hombre.

A los criticos no se les ha escapado que es por abuso lingiiistico que Popper, como para
provocar, habla de tres mundos: hay sélo uno. Los mundos 2 y 3 no tienen la autonomia exigible
de lo que conviene llamar “mundo”. ¢(Cémo hacer compatible la pluralidad de mundos con el
antiplatonismo de Popper? Luego es claro que el mundo 3 no es homogéneo porque contienen
entidades histéricas, contingentes, como las teorias de las ciencias, y entidades légicas, atempo-
rales. No es seguro que las formas légicas sean construidas por el hombre. De manera mas
especifica, la idea que las formas légicas pertenecen al mundo 3 se presta a las objeciones tipicas
contra el platonismo, objeciones que, a mi modo de ver, no tienen la tltima palabra tampoco:
¢Coémo explicar la correspondencia entre las formas légicas y el lenguaje? ¢Dénde trazar el
limite entre ellos? Yo preferiria sugerir que las estructuras formales mas profundas, las mas
elementales, son la expresién de un orden biol6gico, emergen de ese orden, y son asi, entendi-
bles a partir de ese orden, sin querer decir que las formas validas son reductibles al orden
biolégico. Por un reflejo realista, me parece que los esfuerzos destinados a descubrir las
relaciones entre la logica y la realidad biolégica y fisica son mas susceptibles de encontrar hechos
interesantes y de abordar problemas verdaderos que la alternativa consistente en ubicar la
légica en el dominio de un yo espiritual.

¢Cémo podrian los materialistas explicar la reflexion? Ella es posible gracias al lenguaje.
Popper dice, correctamente, que incluso antes de dominar el lenguaje, el nifo est ya consciente
de ser una persona, un yo diferente de los otros, un sujeto cuyas acciones son a veces aprobadas
o reprobadas. Dado el caracter social de la aprobacién, se constata en ella la participacion del
mundo 3 en el desarrollo del yo, opinién semejante a la de Luria quien sugiere que la accion
voluntaria nace de la comunicacién transformandose en seguida en un acto interior consciente.
Pero nada de eso es posible a menos que exista ya en el sistema nervioso central un conjunto de
estructuras innatas que permitan tal aprendizaje. Hay teorias del desarrollo cognitivo como la
de Chomsky o la de Mehler donde se postula el caracter innato de las estructuras.

Es conocida la voluntad de Popper de oponerse sistematicamente a las tesis de los neopositi-
vistas, de quienes finalmente casi no difiere. No se podia esperar de él que defendiera la tesis de
L. Wittgenstein (no existe problema filos6fico genuino; los problemas son cientificos y el aspecto
filoséfico no es otra cosa que un enredo lingiiistico) ni el materialismo de Feigl, Quine o Smart:
le quedaba el dualismo.

Si los neopositivistas admiten un solo mundo, Popper, antiparmenideo, admite una plurali-
dad, tres, lo que lo aleja de la sobriedad y de la simplicidad de Carnap o de Quine, de su gusto
por los paisajes desérticos.

El cerebro (mundo 1) es la propiedad del yo (mundo 2) y no loinverso. El yo est casi siempre
activo. Utiliza el cerebro como el programador utiliza el computador. Popper cree, como Plat6n,
que el yo es el piloto y el cuerpo su navio. Al contrario, para él, la idea que el espiritu sea una
substancia no tiene sentido, sin embargo el yo hace lo que era posible gracias a la substancia
espiritual de los metafisicos: garantiza la autonomia de la persona, la identidad a través de los
cambios corporales, asegura la continuidad de la persona del pasado al presente y al futuro.
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Piloto o programador, el yo de Popper es muy activo y rico: estd lejos de ser abstracto como el yo
transcendental de Husserl y no tiene nada que ver con el aspecto puramente légico de la unidad
transcendental de apercepcion kantiana.

Se vuelve a encontrar en Popper el argumento tipico contra los que no creen en la existencia
del yo: ¢co6mo podrian explicar lo que la hipétesis del yo hace inteligible? Popper aceptaria de
buena gana estas palabras de P. Valéry: “Cuando se dice que la vida, la sensibilidad, la conciencia
se deben a fenémenos fisico-quimicos, se dice un disparate. Pues esta fisico-quimica, o bien es
aquélla del futuro, y en ese caso podemos prestarle todos los poderes y éxitos que queramos y la
proposicion es incontestable pero nula; o bien se trata de la fisico-quimica actual y en ese caso la
proposicion es falsa”. (Cahiers, 11, p. 728).

Eccles retoma la tesis de Popper: existe, por una parte, el cerebro, entidad fisica, y por otra,
el yo, entidad psicolégica. El yo y su cerebro interactuan. El yo es una entidad independiente
encargada de la interpretacion y del control de la informacién dada por la multitud de centros
activos de las 4reas de conexion del hemisferio cerebral dominante. Se entiende por médulo la
organizacion anatomica y fisiologica de las neuronas corticales. En cierta medida, el modulo
lleva una vida colectiva auténoma que incluye unas 10.000 neuronas de tipos diferentes. Gracias
a su organizacion, son capaces de excitacién y de inhibicion. Eccles sugiere que son los médulos
(mundo 1) y no cada célula nerviosa que estan en relaciéon con el yo (mundo 2). Segtn sus
intereses, el yo selecciona e integra la informacién dada por estos centros: de esta manera el yo
asegura la unidad de la experiencia consciente de un momento a otro.

Eccles cree que solo la interaccion puede explicar la unidad de la experiencia. Este dualismo
es diferente del paralelismo. Segun la tradiciéon cartesiana, hay relaciones causales entre los
eventos mentales entre ellos y entre los eventos corporales entre ellos, pero no existe relacién
causal entre los eventos mentales y los corporales. La otra forma de paralelismo postula la
existencia de relaciones causales entre los eventos corporales y de las relaciones que van de estos
ultimos a los eventos mentales, pero no la inversa: la conciencia no actua sobre el cuerpo.

La opini6n de Popper es que el paralelismo es una premisa errénea porque esta basada sobre
una nocién inadecuada de la causalidad superada por la ciencia actual. Descartes creia que s6lo
lo semejante puede actuar sobre lo semejante: lo fisico sobre lo fisico, lo mental sobre lo mental.
De ahi viene el mecanismo en fisica y el asociacionismo en psicologia: el paralelismo sigue
naturalmente. Pero en la fisica actual se cree mas bien que las cosas que no son de la misma
familia o del mismo tipo pueden interactuar ya que sus acciones estin mediatizadas por el
campo (gravitacional, electromagnético, o nuclear): asi, un cuerpo actiia sobre un campo y éste,
modificado, actia sobre otro cuerpo o sobre otra entidad. Popper cree que la causalidad asi
concebida hace plausible el interaccionismo.

¢Cudles son los argumentos de Eccles a favor de la existencia del yo? Se trata, esencialmente,
de argumentos basados en la incapacidad de la neurofisiologia y de sus modelos tedricos para
explicar la unidad de la persona y de la experiencia. El método analitico de la neuro y de la
psicofisiologia muestra que los componentes del sistema nervioso central son especializados,
pero no se explica como se realiza la integracién. Tomemos lo que ocurre en la visién: se saben
muchas cosas acerca del rol de los elementos del sistema visual, pero no se conoce el mecanismo
nervioso que permite entender el hecho que vemos una forma o una paisaje, por ejemplo.
Encontramos aqui la dificultad tipica para entender una forma, es decir, un todo relativamente
estable irreductible a la suma de sus partes (como una burbuja de jabén, una melodia o una
membrana eléstica donde cada parte es solidaria de las otras). El argumento principal de Eccles
se puede expresar asi: dado que actualmente no tenemos modelo te6rico que permita explicar la
unidad de la experiencia, es necesario que el yo (self-conscious mind) exista.
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Ni S.N. Thomas (The formal mechanics of mind, 1978) ni Mario Bunge (The mind-body problem,
1980) ni Francois Jacob (Le jeu des possibles, 1981) —lista que se podria alargar tacilmente—
estarian de acuerdo con el argumento que acabo de mencionar de Eccles. Lo verosimil, segun F.
Jacob, es que el sistema nervioso central hizo su aparicién como aparato coordinador del
comportamiento de las diversas células en los organismos multicelulares. Luego lleg6 a ser una
maquina registradora de ciertos eventos de la vida del individuo y, en fin de cuentas, lleg6 a ser
capaz de inventar el porvenir. El S.N.C. es un aparato coordinador; cabe preguntarse por la
necesidad de postular la existencia de otro aparato coordinador, el yo. Una opinién muy
repartida es que en todos los casos tenemos que vérnosla solamente con causas “fisicas” (nocién
que habria que precisar dado que la mecénica cuantica ha enturbiado el significado de “fisico” y
de “materia”). Lo seguro es que Eccles va contra la corriente —observacién menor ya que no
prueba nada.

Una observacion importante es la siguiente: ¢Es acaso legitimo saltar del hecho que actual-
mente no exista modelo neurofisiolégico explicativo de la unidad de la experiencia a la
suposicion que tal unidad es la obra de un yo independiente? En gran medida esta disciplina no
es explicativa. Es legitimo preguntarse incluso si la neurofisiologia estd en la via correcta porque
todavia no sabemos cémo funciona el sistema nervioso a pesar de la cantidad de informacién
acerca de su constitucion. Sugiero que hay aqui un dominio para alguien como René Thom: los
modelos, como los de la teoria de las catéstrofes, podrian producir inteligibilidad en la medida
en que contienen elementos de topologia que permiten comprender la estabilidad de una forma
y de comprender, en la forma, el paso de lo local a lo global y vice-versa. Puesto que la forma del
espiritu no es la misma que la del cerebro, representa una discontinuidad en la organizacién de
la persona; pues bien: los modelos de la metodologia de las catdstrofes tienen como misién hacer
de las discontinuidades procesos inteligibles.

Tengo la impresion que el dualismo interaccionista tiene un triste destino: retroceder a
medida que la ciencia, a menudo animada por creencias monistas y deterministas, por la
creencia en la continuidad de la naturaleza, avanza. Por eso, un programa de investigacién
como el de Mario Bunge o como el de René Thom, a pesar de sus diferencias importantes, es
preferible a la ausencia de programa cientifico que propone Eccles: Ni Bunge ni Thom son
reduccionistas en el dominio de la ontologia pero ninguno de los dos cree que entre lo fisico y lo
psicologico haya un corte absolutamente ininteligible. Bunge trata de elucidar la nocién de
emergencia dentro de un materialismo flexible; Thom es sensible al afinamiento de los sistemas
de representacién: se trata de mejorar las herramientas matematicas que nos permitan com-
prender los saltos, como el salto de lo fisico a lo psicolégico; se trata también de revalorizar la
explicaciéon por la causa formal, objetivo que va de la mano con el intento de adecuar las
matematicas a la investigacion en biologfa. Thom est4 convencido que lo urgente en biologia ya
no es la experimentacién sino la comprension tedrica que pasa, en parte, por el mejoramiento
de los modelos matematicos y por la sensibilidad a las causas aristotélicas desechadas por la
ciencia moderna, tales como la causa formal y la causa final. A Thom le gusta decir que la
materia aspira a la forma.

Existe un yo que interactiia con su cerebro: he dicho que esta idea no es unanimemente
acogida. Seria torpe condenarla de la partida. La historia de las ideas muestra que a veces lo que
parece raro resulta verdadero. Serfa interesante, por ejemplo, mostrar que la idea es errénea,
porque asi obtendriamos una verdad al saber cémo corregirla. Evidentemente, loimportante de
una idea se mide por su significacion. En ese sentido, el libro de Popper y Eccles es importante:
las sugerencias significativas abundan. (Menos importante que la significacién es la repeticién
de verdades banales o la verificacién). Compatible con la observacién que el libro contiene ideas
significativas es mi intento de mostrar otras opciones que el dualismo interaccionista.
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El problema de las relaciones entre lo fisico y lo mental deberia consistir en un conjunto de
preguntas especificas cuyas justificaciones y respuestas son del dominio de varias disciplinas. No
existe impedimento a priori para pensar que estas preguntas, una vez bien hechas, es decir,
debidamente relativizadas, no encontraran respuesta. Pero tampoco quiero decir que todo
problema bien expuesto debe tener solucién: ¢existen nimeros impares perfectos?

MicuEL EspriNnoza
Universidad de Toulouse-Le Mirail
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