QUE ES Y COMO SE DETERMINA
, - LADYZIS
ARISTOTELES FISICA B, 1*

Martin Heidegger

I D ' n ®Uos la tradujeron los romanos por natura; natura de nasci, nacer,
\‘ provenir-de; en griego yev — lo que permite provenir de si.

El nombre “Naturaleza” desde entonces es la palabra fundamental que
nombra las relaciones esenciales del hombre histérico occidental con el ente,
que no es el hombre mismo y con el ente que él mismo es. Esto se hace
evidente con la simple enumeracién de algunas oposiciones que se han
convertido en dominantes: Naturaleza y Gracia (Supra-naturaleza),
Naturaleza y Arte, Naturaleza e Historia, Naturaleza y Espiritu. Pero al
mismo tiempo, se habla también de "naturaleza” de la historia y de la
“naturaleza” del hombre y con ello se mienta no sélo el cuerpo o, pues, el
sexo, sino toda su “esencia”. Asi, es frecuente hablar de “naturaleza de las
cosas”, es decir, tanto de lo que son en “posibilidad” y ¢cémo lo son, dejando de
lado si son “realmente” y hasta qué punto lo son.

Lo “natural” del hombre significa —pensado cristianamente— lo que le
fue dado en la creaciéon junto con su libertad y entregado a ésta; esta
“naturaleza” —abandonada a si misma— acarrea a través de sus pasiones la
ruina del hombre; por ello, la “naturaleza” tiene que ser sofrenada; ella es, en
cierto modo, lo que no debe ser.

En otra interpretacion, la liberaciéon de los impulsos y pasiones vale
precisamente como lo natural del hombre; homo naturae es, segiin Nietzsche,
el hombre que hace del “cuerpo” el hilo conductor de la interpretacién del
mundo y, por ello, conquista una nueva relacién de acordanza con lo
“sensible” en general, con los “Elementos” (Fuego, Agua, Tierra, Luz), con
las pasiones e impulsos y con lo que ellos condicionan, en virtud de cuya
relacién cae bajo su poder “lo elemental” y con este poder se vuelve capaz de
dominar el mundo, en el sentido de un dominio mundial planificado.

Y finalmente, “Naturaleza” es la palabra para Aquello que estd, no sélo
sobre todo “lo elemental” y sobre todo lo humano, sino incluso, sobre los

**Vom Wesen und Begriff der Physis. Aristoteles’Physik B, 1”; escrito incluido en Wegmar-
ken, Vittorio Klostermann, Frankfurt am Main, 1967.



Reuvista de Filosofial Martin Heidegger

dioses. Asi, dice Holderlin en el Himno “Como cuando en dia de fiesta...”
(Estrofa 111):

“iPero ahora amanece! Lo esperaba y lo veia venir

Y lo que vi, lo sagrado sea mi palabra.

Pues ella, ella misma, mas antigua que los Tiempos

Y que esta sobre los dioses de Occidente y de Oriente,

La Naturaleza ha despertado con ruido de armas,

Y desde arriba, desde el Eter hasta abajo, el abismo,

Segun firme estatuto, como antano, engendrada del sagrado caos,
Siente el entusiasmo renovado,

La creadora de todo™.

(“Naturaleza” es aqui nominacidn de lo que estd sobre lo dioses y es “mas
antigua que los Tiempos”, en los que cada vez lo ente llega a ser ente.
“Naturaleza” se convierte en palabra parael* er”; pue éste es anteriora
cualquier ente, el cual por él se inviste de lo que es: y bajo el Ser estan
incluso todos los dioses, en tanto que estos son vy tal como son).

Aqui no es malinterpretado lo ente en total “naturalisticamente” y
restringido a la “naturaleza”, en el sentido de lo material dotado de fuerza, ni
lo ente en total es oscurecido “misticamente” y diluido en lo indeterminable.

Cualquiera que sea la fuerza y el alcance que se hayan atribuido a la
palabra “naturaleza” en las diversas épocas de la historia occidental, siempre
contiene una interpretacion de lo ente en total; incluso, cuando
aparentemente se emplea la palabra s6lo como el concepto opuesto. En todas
esas distinciones, la naturaleza no es solo un reverso, sino que esta
preponderantemente en primer plano, ya que siempre y ante todo frente a
ella se hacen las distinciones y, de esa manera, se determina desde ella lo
distinguido. (Por ejemplo, cuando se toma *“naturaleza” superficial y
unilateralmente, como “material”, “materia”, elemento, lo inconstituido,
entonces y de manera correspondiente, el “espiritu” vale como lo
“in-material”, “espiritual”, “creador”, constituyente).

/ Pero la perspectiva de la distincién misma: “Ser” /
Asi, la distincion entre Naturaleza e Historia tiene siempre que pensar
mas alla de tal distincidn, hacia un dmbito que estd a la base de tal distincién y
que la porta; en el cual ambito son la Naturaleza y la Historia. Aunque no se

trate de saber o se deje indeterminado si la “Historia” reposa en la “Naturale-
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za" y como reposa, aunque se conceptue a la Historia desde la “subjetividad”
humana como “Espiritu”y, asi, se pueda determinar a la naturaleza desde el
espiritu, aun entonces estd fodavia y ya co-pensado en su ser el sujeto,
UmokEL'—pEvoV, esto es, la dpios. Esta indispensabilidad de la ¢dvois llega a
luz en el nombre con e/ que nosotros denominamos al modo de saber
occidental, hasta ahora sido, acerca de lo ente en total. La trama, en cada
momento histoérico, de la verdad “sobre” lo ente en total se llama “Meta-
fisica”. Que ésta sea expresada en proposiciones o que no lo sea, que lo
expresado se conforme en sistema o no, es igual. Metafisica es el saber en el
que la humanidad histérico occidental custodia la verdad de las referenciasa
lo ente en total y la verdad sobre éste ultimo. Meta-fisica es, en un sentido
esencial, “Fisica”, — esto es, un saber de la dvois (Emomun guowkn).

Si nosotros vamos preguntando tras lo que es y como se concibe la duos,
pudiera parecer a primera vista, que se trata solo de una indagacién curiosa
acerca de la proveniencia de la version tradicional y actual de la “naturaleza™.
Pero meditemos que esta palabra fundamental de la Metafisica occidental
cobija en si decisiones sobre la verdad de lo ente, reflexionemos sobre que la
verdad de lo ente en total se ha vuelto completamente problematica y
presintamos integramente que con ello la esencia de la verdad sigue estando
absolutamente sin decidir y si por sobre todo lo anterior sabemos que todo
eso esta cofundamentado en la historia de la version esencial que e haga de
la dows , entonces estaremos fuera de los intereses historiografico-
filos6ficos por una *“historia del concepto”; experimentaremos entonces,
aunque desde lejos, la cercania de decisiones venideras.

/ Pues el globo terraqueo se sale de sus goznes, suponiendo que alguna vez
haya estado en ellos; y surge la pregunta sobre si la planificaciéon del
hombre moderno —aunque sea planetariamente— podria crear una
trama de mundo /

La primera —a base de su modo de preguntar— elucidacién pensante y
conexionadora sobre la esencia de la ¢0ois, que se nos ha trasmitido, procede
del tiempo de la consumacion de la filosofia griega. Proviene de Aristoteles y
figura en su dvowm axpoaois (lecciones, mejor aun, audiciones, sobre la

@0oLs).
La Fisica aristotélica es el libro fundamental, oculto y por ello nunca
suficientemente pensado hasta el cabo de la Filosofia occidental.

Es probable que sus ocho libros no fueran proyectados unitariamente y
que no fueran escritos en las mismas fechas; tales problemas aqui no tienen
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importancia; sobre todo, tiene poco sentido afirmar que la “Fisica” precede a
la “Merafisica”, ya que la Metafisica es tan “Fisica” como la Fisica es
“Metafisica”. Se puede aceptar, con fundamentos reales e histéricos, que
alrededor del afio 347 (ano de lamuerte de Platdn), ya estaba conteccionado
el libro 11 (Cf. también Jaeger, Aristiteles, 1923, p. 311 sq.; este libro, con toda
su erudicidn, tiene una sola falta: que piensa la filosofia de Aristoteles de una
manera completamente no griega, sino escolastico-moderna y neokantiana-
mente; mas correctas, por estar menos afectadas por el “contenido”, son
muchas cosas de la Historia del nacimiento de la metafisica de Anstoteles, 1912).

En todo caso, este primer conceptuar, pensantemente cerrado, a la
dvois, es también el ultimo eco del proyecto inicial, y por ello mas alto
pensantemente, de la esencia de la ¢$vois, tal como se nos ha preservado en
los fragmentos de Anaximandro, Heraclito y Parménides.

En el primer capitulo del 11 de los ocho Libros de la Fisica (Fisica B 1, 192b
8-193b 21) da Aristdteles la interpretacion de la ¢vois, interpretacion
portadora y directriz de todas las subsecuentes interpretaciones de lo que es
la “Naturaleza”. Ahi también tiene su raiz oculta la determinacién esencial
de la Naturaleza, surgida posteriormente desde la distincién con el espiritu y
através del espiritu. Con lo cual se indica que la distincién entre *“Naturaleza
y Espiritu” es absolutamente no griega.

Antes de que sigamos paso a paso la determinacién esencial aristotélica de
la dVows , prestemos atencion a dos frases, que Aristoteles expresa en su
primer Libro (A), introductorio:

et s C ’ \ ’ 37 ’ 37 31 ’
KLY D VTOKELWOV® T QUOEL T) TAVTA T) EVLA KLVOURLEVQ

elvar dnhov 8¢k ™ Emaywyns.

“Pero para nosotros debe quedar puesto delante de antemano (como
establecido), que lo ente de dela ¢uois es o todo oalgo/lo no en reposo/
un movido (determinado por medio de la movilidad); pero esto es
evidente por la inmediata in-duccién (que conduce hasta ese ente y por
sobre este ente hasta su “Ser”)” (A 2, 185 a 12 sqq.).

Aristoteles destaca aqui lo que él considera decisivo en el proyecto de la
esencia de la dvois : kivnows |, la movilidad; y por eso la determinacion de la
esencia del movimiento se convierte en una parte nuclear de la pregunta por
y hacia la “Physis”. Para nosotros, gentes de hoy, vale sélo como un lugar
comun decir que los procesos de la naturaleza son procesos de movimiento,
expresidon que, por anadidura, dice lo mismo dos veces. No vislumbramos
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nada de la gravedad de las citadas frases de Aristoteles y de su interpretacion
de la ¢vois, si no nos damos cuenta de que esto que para nosotros es un
lugar comuin, fue destacado para él y por primera vez fue peraltado por él
hasta la mirada fijadora de esencia del hombre occidental. Por cierto que los
griegos anteriores a Aristoteles ya habian experimentado que cielo y mar,
plantas y animales, estdn en movimiento; por cierto que los pensadores
anteriores a Aristoteles habian intentado decir lo que sea el movimiento; y,
no obstante, por primera vez él alcanza el nivel del preguntar (que, incluso,
se crea con ello) en el que (movimiento no vale solo como algo que se da
también entre otras cosas, sino mas bien un nivel desde el cual) se pregunta
propiamente por el ser-movido y se lo concibe como el modo fundamental del
Ser. (Pero esto significa: la determinacion de la esencia del Ser no es posible
sin la mirada esencial a la movilidad en cuanto tal. Ciertamente que esto no
significa, de ninguna manera, que el Ser sea conceptuado “como movimien-
t0” (0 como reposo); pues, esto seria un pensamiento no-greego, incluso algo
completamente infiloséfico (por cuanto que la movilidad no es “nada” v solo
el Ser rige en esencia a la nada y a lo ente y a sus modos).

Que todo lo que es ente desde la diais sea en movimiento, o en reposo. es
evidente, segin Aristoteles: 3nAov €k THs émaywyns. Se suele traducir la
palabra ETaywYyN por “Induccion™: v la traduccion es, literalmente, casi
adecuada; pero segiin el asunto. esto es. como interpretacion, e totalmente
erronea. 'Emaywyn no mienta el cur o de hechos particulares, ni la serie de
hechos que, por sus propiedades semejantes, son englobados en algo comun
y “general”. ’Ewaywyn mienta el conducir hasta aquello que llega ante la
vista cuando nosotros, de antemano, miramos mads alla del ente particular
hacia, y ;hacia donde? Hacia el Ser. Sdlo si nosotros ya tenemos ante la vista,
por ejemplo, lo arboreo, podremos constatar drboles particulares. El ver y
hacer visible a lo que, como lo drboreo, ya tenemos ante la mirada, es
emaywyT. La émaywyn es el ausmachen aleman, en el doble sentido de: de un
lado, traer ante la miraday, por otro lado, al mismo tiempo, fijar lo visto. La
¢ maywyT es aquello que para el hombre, ligado al pensar cientifico, se hace
inmediatamente sospechoso y que frecuentemente le queda extrano; tal
hombre ve en ello una inadmisible *“petitio principii”, esto es, un empellon
contra el pensar “empirico”; sdlo que el petere principium, el requerir funda-
mento fundamentador es el unico paso de la filosofia, el impulso previo que
abre al ambito en el cual y desde el cual podra asentarse una ciencia.

Cuando nosotros a lo ente desde la ¢vois lo experimentamos
directamente y cuando lo mentamos, entonces siempre esta ya ante la
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mirada lo “en movimiento” y movilidad: pero lo que estd ante la mirada no
esta tijado todavia en lo que él es v en como se esencia.

Por ello, la pregunta por la $vois tiene que preguntar y considerar, en
torno a la movilidad de este ente, lo que sea la ¢vows en relacion con
movilidad. Empero, para fijar univocamente la direccion en torno a este
preguntar, tiene que ser previamente delimitado, dentro de lo ente en total,
aquel ambito del que decimos que lo ente perteneciente a ¢él es ente
determinado por la ¢bois: T& guoeL SvTa.

Con tal delimitaciéon comienza la Fisica B 1. (En lo que igue se da una
“traduccion”, articulada segun parratos adecuados: puesto que ésta es
traduccion, ya la interpretacion propiamente tal, requiere olo de una
aclaracion de la “traduccion”. La “traduccion™ no es, de ningiin modo, un
trasladar las palabras griegas a la fuerza portadora propia de nuestro lenguaje. 1.a
traduccion no requiere sustituir las palabras griegas. sino solo v precisamen-
te, desplazarse a ella v, emplazados en ellas. desaparecer en ella . Pore o le
falta toda la impronta y rotundidad del propio tondo lingiiistico: tampoco
tiene nada de feliz ni de “brillante™).

“De lo ente (en total) uno es desde la dvais, otro, empero, por otras
“causas”; pero. desde la dvos son, como decimos, los animales como
también sus miembros (partes), asi como las plantas. igual que los
elementos simples de los cuerpos, como tierra y fuego v agua y aire™ (192 b

8-11).

El otro ente que todavia no e propiamente nombrado, es por otras
“causas”; pero, el uno, “nombrado”, es por la ¢ors. Por tanto, la ¢los es
puesta al punto, como causa [Ur-sache: proto-cosa) (aitiov — attia). Con la
palabray conceptocausa[Ursache] pensamos no otros, como algo que va de
suyo, en “causalidad” [Kausalitit], en el modo y manera como una cosa
“actua” [wirkt]) sobre otra. Altwov — para esto Aristoteles pronto introducira
una determinacién mds perfilada—, mienta aqui aquello que es responsable
de que un ente sea lv que es. Este ser responsable no tiene el caracter de
causacion [Verursachung] en el sentido de actuacion “causal” que produce
efectos; asi, por ejemplo, la espacialidad pertenece a la realidad de la mate-
rialidad, pero el espacio no causa a lo material; a la proto-cosa[ r-sache] hav
que comprenderla aqui literalmente, como lo primordial [Ur-tiimliche]. que
constituye la cosidad de una cosa. “Causalidad™ solo es un modo derivado del
ser-protocosa.
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Por medio de la simple denominacion de animal. planta, tierra, fuego,
agua, aire, indica Aristoteles hacia el ambito en el que hay que hacer la
pregunta por la gvots.

“Pero todo eso nombrado se muestra como lo que se destaca frente a lo
que no se pone junto por si mismo en un estar y constar desde la o™
(192 b 12-13).

El término Svveotwta es empleado aqui para ovra (Cf. 193 a 36 Tois
¢UoeL gunotapévoss). de eso deducimos nosotros lo que quiere decir “Ser”
para los griegos. Estos hablan de lo ente como lo “estable”; lo “estable”
mienta algo doble: de un lado, lo que tiene-estar-en-si-desde-si, lo que
“esta-ahi”; y, al mismo tiempo, lo estable tiene el sentido de perdurante,
duradero. Pensariamos de una manera totalmente no griega si pretendiéra-
mos captar lo estable como lo contrastable [Gegenstandige: objetivo]. Objeto
(Gegenstapd] es la “traduccion™ de objeto [Objekt]; lo ente solo puede ser
experimentado como objeto [Objekt] cuando previamente el hombre se ha
convertido en sujeto, que experimenta la relacion fundamental con lo ente
en la objetivacion de lo que hace frente como ensenoreamiento de eso
mismo. Para los griegos el hombre no es nunca sujeto v por ello lo ente
no-humano tampoco puede tener jamas el caracter de objeto (Ob-jeto).
®uos es lo responsable de un estar-en-si, de modo propio, de lo estable. En
Fa frase que sigue, la VoS es circunscrita mas claramente.

“En efecto, de esto / lo que desde la duas es lo que e 'y comolo es/ tiene
cada uno en él mismo poder originario (apxy) sobre la movilidad y
quietud (reposo), en donde movilidad y reposo son entendidos una vez
con respecto al lugar, otra vez con respecto al aumento y disminucion,
otra vez con respecto a la alteracion (transformacion)™ (192b 13-15).

Aqui, en lugarde aiTov y aitia estd expresamente la palabra apxm. En
esta palabra oian los griegos, por lo menos, algo doble: apxm mienta de un
lado, aquello desde donde algo tiene su origen y punto de partida: pero, de
otro lado, lo que, al mismo tiempo, en cuanto tal origen y comienzo se anticipa
sobre lo otro que sale de él vy, asi, lo retiene y, con ello, lo domina. "Apxm
significa, al mismo tiempo, comienzo y dominio. En una ampliacion de
rango inferior, eso significa: salida y mando: para expresar la unidad
oscilante de ambas significaciones, se puede traducir apxn por poder
originario y origen poderoso. La unidad de eso doble es esencial. Y este
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concepto de apxm da un contenido mas determinado al atltwv, protocosa,
empleado en primer lugar. (Es probable que el concepto-apxm no sea un
concepto ‘“arcaico”, sino introducido posteriormente, primero por
Aristoteles, y revertido después por los “doxografos” a los comienzos de la
filosofia griega).

La dvais es apxm y ciertamente origen para y poder sobre la movilidad y
reposo y, por cierto, de algo en movimiento y que tiene en él mismo este
apx”M. Nosotros no decimos aqui “en si mismo”, para mdlcar que el ente
articulado de esa manera no tiene “para si” el apxm sabiéndolo
expresamente, porque, incluso, en general, no “se tiene” a si mismo en tanto
que si mismo. Plantas y animales son en la movilidad y, por cierto, también
cuando estan quietos y en reposo; reposo es un modo del movimiento; solo lo
movil puede reposar; no tendria sentido hablar de un numero “3”
“reposando”. Por tanto, porque plantas y animales —que reposen o que se
muevan— son en el movimiento, por eso ellos son no solo en movimiento, sino
que son en la movilidad; esto quiere decir: ellos no son primeramente entes
por si y entre otros, que después, a veces, también entran en estado de
movimiento, sino que solo son entes en tanto que tienen en la movilidad su
estancia esencial y lo que los mantiene en su ser. Pero, su ser-movido es de tal
modo que el origen para, apxm, el poder sobre la movilidad, domina en ellos
mismos.

Aqui, donde Aristoteles determina la ¢vors como apx”n KWNOEwS, NO
deja de indicar hacia diversos modos de movimiento: aumento y
disminucion, alteracion y desplazamiento (transporte). Tales modos solo son
enumerados, esto es, no se les distingue segun perspectiva citada
expresamente, ni se los fundamenta en tal distincion. (Ct. Fisice, E 1, 224b
35-225b 9). Incluso, la mera enumeracion no es ni siquiera completa. Y el
modo de movilidad no citado es precisamente el que es decisivo para la
determinacion esencial de la dvois. No obstante, tiene su significacion que
nombre en ese pasaje los modos de movimiento. Ello indica que Aristdteles
comprende la kivnows —movilidad— en un sentido muy lato, pero “lato” no
en el significado de “extenso”, “aproximado” y chato, sino “lato” en la
significacion de esencial y de plenitud fundamental.

Nosotros, los de hoy, bajo el predominio del pensar mecanico de las
ciencias de la naturaleza, estamos inclinados a considerar como la forma
fundamental de movimiento a la movilidad en el sentido de avance desde un
punto a otro del espacio y estamos inclinados también a “aclarar” todo lo que
es movido segun ella. Este modo de movilidad — ktvnows karatéwov,
movilidad respecto al lugar y sitio— es para Aristoteles solo una entre otras 'y
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de ninguna manera esta senalada como el movimiento en cuanto tal y por
antonomasia.

Ademas, hay que observar que el “cambio de lugar” es algo diferente, en
cierto sentido, a la variacién posicional, modernamente pensada, de un
punto-masa en el espacio. Tomos es el mov, el donde y alli en donde tiene su
lugar un determinado cuerpo; lo fogoso lo tiene arriba, lo terraqueo abajo.
Los lugares mismos arriba-abajo (Cielo-Tierra) son muy caracteristicos; por
medio de ellos se determinan distancias y relaciones, por tanto, lo que
nosotros llamamos “espacio”, para lo cual no tenian los griegos ni palabras ni
concepto. Para nosotros, gentes de hoy, el espacio no esta determinado por
lugares, sino, por el contrario, todos los lugares, comprendidos como
puntos, son determinados por el espacio infinito, igual por todas partes y en
ninguna parte distinto. Aquel reposo que corresponde a la movilidad, en el
sentido de cambio de lugar, es el permanecer en el mismo lugar. Mas, lo que
no se mueve de este modo, porque tiene el mismo lugar y se mantiene en él,
puede, no obstante, estar en movilidad, por ejemplo, una planta que,
radicada en su “paraje”, crece (aumenta) o se desmedra (disminuye) /
avénowrs — odiows /. Y, a la inversa, lo que se mueve, en el sentido de
cambio de lugar, puede, sin embargo, “reposar” de modo que permanezca
tal como esta constituido: un zorro corriendo reposa, en cuanto mantiene el
mismo color, reposo de no convertirse en otro, ausencia de alolwots . O
algo puede estar movido en el modo del desmedrarse, pero moverse al
mismo tiempo aun de otro modo, a saber, alterandose; al agostarse el arbol
se marchitan las hojas, lo verde se convierte en amarillo. Lo movido de esa
doble manera (d6dicrs — arlolwois) reposa, al mismo tiempo, en cuanto
arbol que esta ahi.

I.a consideracion que destaca a todos estos “fenémenos” entrecruzados,
como casos de movilidad, acusa una mirada a su rasgo fundamental, que
Aristoteles fija en la palabra y concepto petaBoAn. Toda movilidad es
mutacién [Umschlag = cambio brusco] de algo ( €k Twos ) hacia algo ( €ls
715). Nosotros hablamos también de cambio brusco del tiempo y de los
sentimientos, y pensamos con ello en “alteraciones”; los alemanes hablan
también de Umschlageplitzen [estaciones de trasbordo], cuando se trata del
transporte de los bienes en el trafico comercial. Topamos con el nucleo
esencial de petaBol, pensado griegamente, solo si prestamos atencion a que
en mutacién [Umschlag] llega a aparecer algo hasta ahora oculto y ausente
(“irrupcién” [*Aus-schlag”] y “atravesar” [“Durchschlag”]).

(Nosotros los de hoy tenemos que llevar a cabo una doble tarea:

1. Liberarnos de la opinién que el movimiento es en primera linea variacion
de lugar;
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2. aprender a ver que, para los griegos, el movimiento (como un modo del
Ser), tiene el caracter de entrar en la presenciacion [Anwesung]).

dvois es apxh) kovmoews — poder originario sobre la mutacion, de tal
manera que todo lo que cambia tiene en él mismo tal poder. Ya al comienzo
del capitulo se distingui6 lo ente desde la d¥os frente a otros entes, sin que
estos fueran propiamente nombrados y caracterizados. Sigue ahoura una
distincion expresa y determinada, aunque, al mismo tiempo, curiosamente
restringida:

“Pero una cama [un lecho] y un vestido y cualquier otro tipo (de tales
cosas) que haya, (eso) tienen, en tanto en que ciertamente son hechas
comparecer y afirmadas conforme al apelativo respectivo (por ejemplo;
como vestido}, y hasta el punto en que provienen del saber producente,
eso no lo tienen en absoluto como irrupcion del mutar que naciera de ellas
mismas; pero en tanto que a tales cosas (respectivamente) les ocurre,
ademas, que son de piedra o de tierra o de una mezcla de ambas, tienen
una irrupcién del mutar en ellas mismas y, por cierto, la tienen solo en esa
medida” (192 b 16-20).

A lo ente de tipo de “plantas”, animales, tierra, aire, se contraponen ahora
entes de tipo cama, vestido, escudo, carro, barco, casa. Los primeros son “las
que crecen” [Gewachse], en sentido amplio, en el que los alemanes hablan de
un campo “gewachsene” [“crecido”]; los otros son los artefactos (wot-
ovpeva). La contraposicion realiza solo lo que debe, a saber, destacar mas
agudamente la esencia propia de los ¢voeL ovra y de la dvois, cuando ésta
esta bajo la perspectiva directriz, en la que se pregunta por y hacia lo movido,
por su movilidad y por la &pxm de ambos.

Pero, ¢son, pues, cama y vestido, escudo y capa, algo movido? Ciertamen-
te, solo que la mayor parte de las veces los encontramos en un modo de
movimiento dificilmente visible: el de lo que reposa; y su “reposo” tiene el
caracter del haber-llegado-a-estar-listo, del haber-sido-producido y del es-
tar-“ahi” y delante de ese determinado modo. Nosotros, hoy dia, pasamos
facilmente por encima de este sefialado reposo y, con ello, por encima de la
movilidad correspondiente o, por lo menos, no lo tomamos de manera
suficientemente esencial como la senal legitima del Ser de estos entes. ¢Por
qué? Porque nosotros, presos en las mallas del ser-hombre moderno, esta-
mos entregados al hdbito de pensar lo ente como objeto y a dejar que se agote
el Serde lo ente en la objetividad del objeto. Pero, para Aristételes se trata de
mostrar aqui que los artefactos son en la movilidad de la produccién y, por
tanto, en el reposo del Ser-producido, lo que ellos son y como lo son; sobre
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todo, mostrar también que esta movilidad tiene otro &pxm y que los entes
movidos de este modo se comportan con su &pxm de-otra manera. (No hay
ningun motivo para leer con Simplicio &pxm en lugar de éppm, porque dpun
irrupcion, aclara bien la esencia de &pxm).

El apxm de los artefactos es la Téxvm: ésta no significa “Técnica” en el
sentido de produccion y de modos de produccién; no significa tampoco
“Arte” en el sentido de saber-producir; sino que Téxvn es un concepto de
conocimiento vy significa el reconocerse capaz acerca de aquello en que se
fundamenta toda fabricacion y produccion; el reconocerse capaz acerca de
aquello por lo que una produccién, por ejemplo, la de una cama, se realiza,
fina y esta lista. Este “fin” se dice en griego téhos. Aquello en donde una
produccién “termina”; es la mesa en cuanto esta terminada, pero terminada
precisamente como mesa, como lo que es una mesa y tal como aparece: el
€ldos — mesa. El €idos tiene de antemano que estar ante la mirada, y este
aspecto, visto anticipadamente, — &t30s mpoapeTov — es el fin, Télos, en
el que la TEXVUT se reconoce capaz; solo por eso se convierte ella, al mismo
tiempo, en determinacion del modo de proceder de la que nosotros
llamamos “técnica”. Pero, de nuevo: la esencia de la Texvm no es el proceso
de manipulacién en cuanto actividad, sino el reconocerse capaz del
procedimiento; y TéAos no es meta ni intencion, sino fin, en el sentido de
per-feccion determinante y esencial; sélo por eso puede ser tomado como
intencion y puesto como meta. Pero el Télos, el aspecto pre-visto (por
ejemplo, de la cama) es lo conocido porquien se reconoce capazen ello y esta
en éste; y solo en cuanto tal es punto de _partida para la representacion y
poder sobre la confeccion. ’Apxm no es el Ldos en si, sino el e18os TpoaLpeTov,
esto es, la wpoaipeais, esto es, la TExvm es apxm.

Por lo tanto, en los artefactos, el apxm de su movilidad y, por consiguiente,
del reposo de su estar listos y acabados, no estd en ellos mismos, sino en otro,
en el apxLrékTwy, que tiene poder sobre la Téxvm en cuanto apxm. Frente a
ellos se distinguirian los $voeL ovTa, que se llaman asi precisamente porque
no tienen el apxm de su movilidad en ningun otro ente, sino en el ente que
ellos mismos son (y en tanto que lo son). Sélo que, segin la exposicion
aristotélica, la delimitacion entre lo que es hecho y lo que crece no es tan
sencilla. Ya la contribucién de la frase citada da una indicaciéon — g eV — ﬁ
d¢: en cuanto lo que es hecho (los artefactos) es visto asi — hasta el puntoen
que son vistos de otra manera; los wowovpeva pueden ser tomados en una
doble perspectiva: de un lado, en cuanto lo producido es alcanzado segun la
declaracion casual — katnyopla.

Tropezamos aqui con un uso de esta palabra que es previo a su fijacién en
“término”, fijacién que realiza precisamente Aristdteles y, por cierto, a base
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del empleo habitual aqui usado. Katmyopia la traducimos nosotros por
declaracién vy, ciertamente, que no captamos la plena significacion griega:
KaTa — ayopeveLy, en el ayopa, en la vista de una causa publica, decirle a
alguien en su cara, que él es “aquel” que...; de esto resulta la significacion
mas amplia: declarar algo como esto y esto, de tal manera que en la
declaraciony por ellalodenunciado es hecho publicoy puesto enloabiertoy
manifiesto. Katnyyopia es la denominacion de lo que algo es: casa, arbol,
cielo, mar, duro, rojo, sano. El “término” “categoria” [Kategorie] mienta,
por el contrario, una seitalada declaraciéon. Cuando nosotros declaramos algo
que esta ahi delante como siendo casa, arbol, podemos hacer eso sélo en
cuanto que, de antemano, a lo que nos hace frente como algo que-esta-en-si,
como cosa, ya lo hemos traido, interpelado tacitamente, a saber, a lo abierto
de nuestro campo “visual”; de igual manera, un vestido se deja declarar
como rojo, si él, de antemano, ha sido ya interpelado tacitamente en cuanto
algo asi como cualidad. Pero, lo-que-esta-en-si (“‘sustancia”) — cualidad
(“qualitas”) y semejantes, constituyen el Ser (entidad) de lo ente. Las catego-
rias son, por eso, en un elevado sentido, las declaraciones, katnyopiat,
senaladas, a saber, portadoras de todo declarar habitual y cotidiano. Las
“categorias” estan a la base de las declaraciones cotidianas, que toman forma
de proposiciones, de “juicios”; y, a la inversa, s6lo por e o es posible encontrar
a las “categorias” al hilo conductor de la proposicion, del Aoyos; en conse-
cuencia, Kant tuvo que “deducir” la tabla de las categorias de la tabla de los
juzcios; por ello, el saber de las categorias, en cuanto determinacién del Ser de
los entes, la llamada Metafisica, es, en un sentido esencial, saber del Aovyos, es
decir, “Légica”; por eso la Metafisica recibe ese nombre allidonde ella llega a
la completa (a ella posible) conciencia de si misma, en Hegel. / “Ciencia de la
Légica” = saber absoluto de lo sabible en cuanto algo sabido, representado;
(ser-representado, modernamente = entidad — Ser) /.

En el pasaje citado de Aristoteles, katnyopia estd empleada en sentido
preterminolégico; tan pronto como un producto, por ejemplo, la cama, es
tomado en la perspectiva que abre la declaraciéon y denominacién cotidiana,
tomanos a este ente respecto a su aspecto, como tal cosa de uso; en cuanto tal
no tiene en ella misma el &pxm kwnoews. No obstante, nosotros podemos
tomar a este mismo ente, la cama, con respecto a que es de maderayy, asi, es
un trozo de madera. En cuanto madera, es un tronco de arbol que ha
crecido; éste tiene en él mismo el apxm kwhoews. Por el contrario, la cama no
es madera, sino solamente lefiosa, de madera; y sélo lo que es algo distinto
que madera, puede ser de madera; por lo cual, nosotros no declaramos
nunca a un arbol como de madera, mientras que si decimos de una manzana
que es como “lenosa” [*holzig”: harinosa] y a los modale de un hombre los
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calificamos de “toscos” [“hélzern”: secos]. Lo que la cama es, segun la
kaTTYyopia, la cosa de uso que aparece de unay otra manera, no tiene ningin
lado absolutamente necesario con la madera, podria ser también de piedra o
de acero; lo “de madera” es ocupBePrrods, ha sido sélo introducido vy
com-puesto con lo que la cama es “legitima” y propiamente; asi que, en tanto,
pero sélo en tanto, que simple madera, tiene ciertamente el apxm kwNoews
en ella misma; la madera es lo crecido en algo que crece.

A base de esta diferénciacion de los artefactos frente a lo que crece
naturalmente, Aristételes puede trazar, recogiendo lo dicho hasta ahora, el
primer esbozo de la esencia de la dvois:

“Segun eso, pues, la dvos es algo asi como salida y poder y con ello, lo
arquetipico para y del moverse y reposar de algo, en lo que ella tiene
originariamente poder (&pxel), de antemano (o), en primer lugar en si
y desde si y hacia si, y por ello mismo nunca de manera como si el apxnse
instalase (en lo ente) precisamente sélo de pasada” (192 b 20-23).

Sencilla y casi duramente es aqui modelado el esbozo esencial: la $voLs no
es, solamente y en general, el poder originario sobre la movilidad de un
movil, sino que ella pertenece a tal mévil y de manera tal que éste dispone en
¢él mismo, desde si mismo y para si, de su movilidad. El apxm no es, pues,
algo asi como punto de partida de un impulso, que expulsaa lo empujado y
lo abandona a si mismo; al contrario, lo que esta determinado por la duas,
queda en su movilidad no sélo en si mismo, sino que, desplegandose
conforme a la movilidad (a la mutacién), retorna precisamente a si mismo.

La situacién esencial aqui mencionada podemos aclararnosla con lo que
crece en sentido estricto (con las “plantas”): mientras “la planta” brota, surge
y se despliega en lo abierto, retorna, al mismo tiempo, a sus raices,
afirmandolas en lo cerrado y asi toma su sitio. El surgir desplegandose es en

si un retorna-en-si; este modo de desplegar el ser [Wesung] es dvats ; pero
ésta no debe ser pensada como un “motor” [*Motor”] aplicado en alguna
parte, que algo impulsa, ni como un “organizador” [“Organizator”], que
existe en alguna parte y que organiza algo. Asimismo se podria caer en la
opinion de que el ente determinado desde la dvois , seria tal que
precisamente se hace a si mismo. Esta opinion se impone tan fécil e
inadvertidamente, que ella fue decisiva para la interpretacién de la
naturaleza viviente, expresa sobre todo en que, bajo el predominio del
pensar moderno, se conceptue a lo viviente como “organismo”. Es posible
que ain pase mucho tiempo hasta que se aprenda a ver que el pensamiento
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de “organismo” y de “organico” es un concepto puramente moderno y
técnico-mecanico, segun el cual es interpretado lo que crece como artefacto
que se hace a si mismo. Ya la palabra y el concepto “planta” toman a lo que
crece naturalmente como “plantéon”, es decir, como algo plantado y

cultivado.
Pero, en todos los artefactos el punto de partida del hacer estd “fuera de”

el artefacto; visto desde éste, el apxm se inserta siempre y ante todo de
pasada. Para no mal interpretar la dvows como autoproduccion y a los
dvoeL ovta s6lo como un tipo particular de artefactos, aclara Aristoteles el
kad’ avro, afiadiendo kal pn kata cupBeBnkos . El kat tiene aqui la
significacion de “y esto quiere decir”. Lo que mienta esta observacién
aclaratoria, lo explica Aristételes con un ejemplo:

“Pero yo afiado ‘que no en el modo de lo que ha venido de pasada’, porque
muy bien un hombre podria ser por y para si mismo el origen (partida y
poder) de la ‘salud’ y, empero, podria ser, al mismo tiempo, también
médico; sin embargo, él tiene el saber capaz de sanar en é/, no en cuanto
que él sana, sino que mas bien en este caso, estan juntos en uno y el mismo
hombre, ser médico y sanar; por esto estin también ambos separados el
uno del otro”. (192 b 23-27).

Aristételes, hijo de un médico, emplea con gusto, también en otros
contextos, ejemplos de la “wpagis” médica. Aqui expone el caso de un
médico que se trata a si mismo y que con ello se cura. Dos tipos de movilidad
se entrecruzan aqui de manera peculiar: la tatpevas |, esto es, la medicina
como Téxvm, yla Uylavais, esto es, la curacién en cuanto “duvois”. Ambos
movimientos, en el ejemplo puesto del médico que se trata a si mismo, estan
en uno y el mismo ente, en este hombre determinado. Esto vale incluso del
apxm respectivo de ambos “movimientos”. El “médico” tiene el apxn de la
curacion €v €autw, en si, pero no kad’ aurév, no segun él mismo, en tanto
que es médico. El ser médico no es la apxmn de la curacion, sino el ser hombre, y
esto sélo en tanto que el hombre es un lwov , viviente, que solo vive
“encarnado”. Como decimos también la “naturaleza”, sana y capaz de
resistir, es el legitimo punto de partida hacia la curacién y el estar dispuesto
hacia ella; sin este apxm toda medicacién seria vana. Por el contrario, el
médico tiene en si el apxm de la curacién; el ser médico es la partida y el
poder para el tratamiento. Pero este apx, a saber, la mirada previa que se
reconoce capaz de (téxvm), -conformada sobre lo que es la salud y lo que es
inherente a su mantencién y recuperacion (el eidos T3s yielas ), este apxm
no esta en el hombre en tanto que hombre, sino que se la ha anadido y se lo
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ha apropiado él mismo, adquiriendo conocimientos y aprendiendo; vy,
consecuentemente, la TExvn misma en relacién ala curacién, es sélo, en cada
caso, algo que puede concurrir. Médicos y medicina no crecen como arboles;
ciertamente que hablamos a veces de alguien que “ha nacido” para médico y
con ello queremos decir que un hombre trae consigo la predisposicién para
reconocer enfermedades y para tratar enfermos. Solo que estas
disposiciones no son nunca, segiin — $vois, el &pxm para ser médico, ya que
ellas por si mismas no se despliegan en un ser médico.

Pero, se podria aducir aqui la siguiente objecién: Considérense dos
médicos que padezcan la misma enfermedad, bajo las mismas condiciones y
que ambos se trataran a si mismos; pero entre ambos casos media un tiempo
de 500 anos, en el cual ha tenido lugar el “progreso” de la medicina
moderna. El médico actual dispone de una “mejor” técnica y sana; el de
antano muere a causa de la enfermedad. El &pxm de la curacién del médico
actual si que es entonces, precisamente, la Téxvn. Pero aqui hay que
reflexionar: por lo pronto, el no-morir, en el sentido de una prolongacién de
lavida, no es necesariamente curacién; que hoy loshombresvivan maslargo
tiempo no es prueba de que sean mas sanos; incluso, se podria concluir mas
bien lo contrario. Pero, suponiendo también que el médico actual no sélo
retrase por un tiempo la muerte, sino que sanase, entonces el arte médico
también aqui sélo ha apoyado a la d¥ots y la ha guiado mejor. La Téxvm sélo
puede ir al encuentro con la ¢lows, puede favorecer mas o menos la
curacién; pero, en cuanto Té€xv1, no puede sustituir a la vo1s y, en su lugar,
convertirse ella misma en apx™ de la salud en cuanto tal. Esto sélo ocurriria si
la vida en cuanto tal se convirtiera en un artefacto, fabricable “técnicamen-
te”; pero entonces, en el mismo instante, ya no se daria tampoco ninguna
salud mas, como tampoco se daria nacimiento y muerte. A veces pareceria
como sila humanidad moderna se precipitase hacia esta meta: que el hombre se
produzca a si mismo técnicamente; si esto se logra, entonces el hombre haria
saltar por los aires a si mismo, esto es, a su ser como subjetividad; saltar por lo
aires, en los que lo absolutamente insensato vale como el tinico “sentido” y el
mantenimiento de esta valoracién aparece como el “senorio” humano sobre
la Tierra. De esa manera no es superada la “subjetividad”, sino sélo “tranqui-
lizada” en el “eterno progreso” de una “constancia” [“Konstanz”] de chinos;
esta es la mas extremada desesencia [Unwesen] de ¢$vois — ovola.

El ejemplo en el que se entrecruzan dos movilidades de distinto tipo, lo
toma Aristoteles, al mismo tiempo, como ocasion para determinar mas
cercanamente el modo como los mowoUpeva (artefactos) estan en relacion
con su apy.
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“De igual manera pasa también con cualquiera otra co a que pertenezca a
las fabricadas; pues ninguna de ellas tiene en si misma la partida paray el
poder de fabricar; sino que, masbien, las unas tienen su apxmen otro ente
y, portanto,desdefuera,como, por ejemplo, la casa y cualquieraotra cosa
hecha a mano; las otras, ciertamente, tienen el apxn en ellas mismas,
pero no en cuanto ellas mismas son ellas mismas. A esto pertenece todo lo
que puede ser para si mismo “causa” de manera ocasional” (192 b 27-32).

La casa tiene la partida para y poder de ser casa, a saber, construccion, en
el propésito de construccion del jefe de obra, propésito que se determina en
el plano de construcciéon del arquitecto. Este plano —esto es, en griego, el
aspecto de la casa previamente avistado— (literalmente, la dta ), dispone cada
paso en la realizacién de la construccién y dispone sobre la eleccién y
elaboracion de los materiales de la construcciéon. También cuando la casa
“esta” ahi, lo esta por cierto sobre sus fundamentos puestos, pero nunca desde
ella misma, sino siempre y s6lo como construccién. Estando la casa
—pensado en griego— esta dentro de lo abierto y desvelado, nunca podra
ella, estando asi, retrotraerse a su apy™; la casa no esta nunca enraizada, sino
que siempre sélo queda puesta y establecida ahi.

Pero si alguien, por ejemplo, con un movimiento torpe de la mano “se
mete eldedoenel0jo” y lo lesiona, entonces, lesion y movimiento de la mano
estan ciertamente v Tavrty , “en” el mismo ente, pero no se copertenecen el
uno al otro, sino que s()loTlan coincidido — oupBeBmkds —, han ocurrido
juntos. Por eso, para la determinacion de los dvael ovra no basta que se diga
s6lo que ellos tienen el apxm de su movilidad en ellos mismos, sino que se
requiere esta determinacion caracteristica: en ellos mismos y ciertamente en
tanto que ellos mismos son ellos mismos y son cabe ellos mismos.

/ Este “y ciertamente” no es una restriccion, sino la exigencia de mirar en
la amplitud de la esencia abisal de un Ser, que se rehusa a toda Téxvy,
porque ésta renuncia a saber y a fundar la verdad en cuanto tal /.

Aristoteles concluye la caracterizacion, realizada hasta ahora, de la
esencia de la ¢vots, con una aclaracion, solo en apariencia externa, de la
significacion de los canceptos y de los giros lingiiisticos, que se retinen en
torno a la esencia, al concepto y a la palabra ¢vos.

“@oas, es, pues, lo ducho. Pero, ¢vows “tiene” todo lo que contiene un
poder originario articulado de esa manera. Y todo eso es (tiene el ser) del
tipo de entidad; pues, pre-estando por si, tal es la ¢pvois y cada vezen algo
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asi pre-estante (constituyente del pre-estar). Pero, segun la dvois es,
tanto esto como todo lo que le es propio en él y por él mismo, como, por
ejemplo, al fuego ser llevado hacia arriba; pues, esto (ser llevado hacia
arriba) no es, por cierto, ¢uoLs, tampoco contiene ¢pvots, pero si es desde
la dvois y conforme a dvois. Por tanto, esta definido lo que seala dvois

y, asimismo, lo que mienta el “desde la $voLs” y el “conforme a dvos” ”
(192 b 32-193 a 2).

Podria chocar que hayamos dejado sin traducir todavia la palabra
fundamental ¢vos. No la traducimos por natura, naturaleza, porque estos
nombres son demasiado multivocos y recargados y han recibido su fuerza
nominativa ante todo desde una interpretacién de la dUos, orientada de
una manera peculiar. Por cierto que no tenemos tampoco ninguna palabra
que fuese adecuada para nombrar pensantemente el modo de ser de la
dvois, aclarada hasta ahora. (Podemos tratar de decir “brotar”, pero no
somos capaces de dar inmediatamente a esa palabra la plenitud vy
determinabilidad que requiere). Pero, la razén principal de que
continuemos empleando sin traducir la palabra ¢vots, quizas intraducible,
reside en que todo lo dicho hasta ahora para elucidar su modo de ser, es sélo
el preludio. Incluso, ni siquiera sabemos qué tipo de consideraciéon y de
cuestionar esta ya en marcha cuando nosotros preguntamos asi porla ¢uos.
Esto nos lo dice Aristételes en el parrafo ultimamente transcrito, en el que,
con extremada sobriedad, fija el horizonte en el que se mueve la dilucidacién
hecha hasta ahora y la que va a seguir.

La frase decisiva suena: kat E0T. Tavta Tavta oboia : y todo esto —a
saber, lo ente desde la dvaLs tiene el ser del modo de la entidad [Seiendheit].
Esta expresiéon “entidad”, poco bella para el oido habitual, es la tnica
traduccion adecuada de ovola. Ciertamente, que esta expresion tampoco
dice mucho, incluso casi nada. Empero, en ello estriba su ventaja: evitamos las
“traducciones” corrientes, es decir, interpretaciones de ovoia , tales como
“substantia” [“sustancia”] y “essentia” [“esencia”]. ®vois es ovola , esto es,
entidad— aquello que designa y signa a lo ente en cuanto tal, el Ser
precisamente. La palabra ovoix no es originariamente una “expresion”
filosofica, como tampoco lo es la palabra katnyopla, ya aclarada; la palabra
ovola fue acuiada como “término” ante todo por Aristoteles. Esta
acunacién consistioé en que Aristoteles, pensando, sacé del contenido de esta
palabra algo decisivoy lo fij6 univocamente. Pero, la palabra conserva al par,
en tiempos de Aristoteles y en los posteriores, la significaciéon habitual.
Gracias a ésta son mentados casa y patio, los haberes, la hacienda; nosotros
decimos también la finca [“Anwesen”], los “bienes raices” [“Liegenschaf-
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ten”], las existencias [das Vorliegende]. Tenemos que pensar en ladirecciénde
esa significacion para asegurarnos la fuerza nominativa de la palabra ovota,
en cuanto palabra filoséfica fundamental. Entonces, al punto podemos ver
también como la aclaracion que Aristdteles agregaen e e pasaje ala palabra
ov(na se comprende por si misma: vrokeipevov yap T KaL EV UTTOKELPEVQ
eo-nv M dvoLs ael — pues tal como un pre-estar y “en” un pre-estar es la
ovola en cada caso. Se podria querer observar que nosotros traducimos aqui
“falsamente”; la frase de Aristoteles no reza: vmokeiodar yap Tt., no un
pre-estar, sino bmokelpevov : un pre-estante; pero hay que hacer notar,
precisamente aqui, que se trata de aclarar hasta qué punto la ¢vois es ovoia
y, por tanto, tiene el caracter de la entidad (del Ser); de ello sé6lo resulta la
exigencia, puesta frecuentemente en el uso lingiiistico griego y que fue poco
tenida en cuenta por los posteriores, de que hay que comprender el partici-
pio vmokeipevov en correspondencia a lo que él dice, tal como hay que
hacerlo con 0 ov . Este puede significar lo ente, esto es, este determinado
ente mismo; pero puede querer decir también: lo que es, que tiene Ser;
correspondientemente: Ymokeipevov , lo pre-estante, pero también lo que
se caracteriza por el pre-estar y, asi, el pre-estar mismo; (las formas partici-
piales, insélitamente ricas y multiples, de la lengua griega —la lengua pro-
piamente filos6fica— no son casuales, aunque no se reconoce todavia su
significacién).

Entidad de lo ente significé para los griegos, segun la aclaracion de ovoia
COMO VToKELREVOY , tanto como estar-“ahi” y “pre-estar”; recordemos en
este punto que Aristoteles, al comienzo de este capitulo 192 b 13 (y después
193 a 36) dice, en lugar de Ta ovre , guvest@ta —lo con-stante que ha
llegado a su consistencia; segun eso, Ser significa tanto como

“estar- ergundo en-si”; pero “estar (erguido)” es, empero, lo contrario de
“yacer”—; ciertamente, pero siempre que veamos a cada uno de de él
mismo; pero si tomamos “estar (erguido)” y “yacer” en lo que ambos
coinciden, entonces se hara visible precisamente cada uno por medio del
contrario. Solo lo que esta (erguido) puede caer, y entonces yacer; y sélo lo
que yace puede levantarse y entonces estar (erguido) Cuando los griegos
toman al Ser ya como estar-erguido-en-si, vméoTaots —substantia, ya como
pre-yacer, vrokeipevov — subjectum, entonces valen ambo sentido igual,
porque asi ellos tienen ante la vista lo uno y unico: el venir a ser desde si
mismo, la presencacion. La frase conductora y decisiva de Aristoteles
respecto a la interpretacion de la dvows , reza: la dvows tiene que ser
conceptuada como ovoia , como uin modo de la presenciacion.

Ahora bien, mediante la émaywyn ya se precisé que los dUGeL ovta son
kwoupeva — lo ente desde la diois es ente en movilidad; segun eso, hay
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que conceptuar a la movilidad como un modo del Ser, esto es, de la
presenciactén. S6lo entonces, si esa tarea tiene éxito, serd asible la &voLs como
el poder oniginario sobre la movilidad de lo movido desde si mismo y hacia si mismo.
Con ello queda principalmente claro que la pregunta por la ¢vows de los
¢oeL GvTa no va, en lo ente de este tipo, tras propiedades 6nticas que se
encuentran en él, sino que indaga el Ser de este ente, desde el cual Ser se
determina previamente de qué modo, en general, puede tener propiedades
lo ente de tal Ser.

Cuan decisiva la elucidacién aristotélica de la ¢voiws, hasta ahora
realizada, que desemboca entretanto y expresamente en la meditacién de los
principios, y cudn necesaria es ésta en relacién con la préxima tarea, lo
muestra el préximo pasaje, que constituye el transito hacia la determinacién
de la esencia de la $vows desde un nuevo punto de partida:

“Pero, querer dar una demostracion de que ella es, la dios, es ridiculo;
pues esto (el Ser como ¢vois) se muestra por si mismo, visto que/ y no: “se
muestra que...” / ente de tal tipo se da multiplemente entre lo ente.
Empero, probar lo que se muestra por si y desde si (y aun) querer hacerlo
por medio de lo que rehusa aparecer, esto seria como la conducta de un
hombre que no puede destacar (uno frente a otro) lo que por si mismo es
familiar a todo conocimiento y lo que no lo es por si mismo. Pero que esto
(tal incapacidad para esa distincién) pueda darse, no es cosa que esté fuera
del “mundo”. Pues, mediante una serie de consideraciones podria
intentar, por ejemplo, un ciego de nacimiento, llegar a tener noticias de
los colores. En este caso, tales gentes llegan necesariamente a enunciados
sobre la significacién terminolégica de los nombres de los colores, pero

con ello no perciben nunca lo mas minimo de los colores mismos” (193 a
3-9).

“Pero, intentar una demostracion de que ella es, la dvos, hace reir”. ¢Por
qué, pues? ¢No se tiene que tomar en serio tal proceder? Sin la demostracién
previa de que algo asi como la ¢$vois “es”, quedarian inanes, incluso, todas
las elucidaciones sobre la ¢vors . Metamonos, pues, en un tal intento de
demostracion. Entonces tendriamos que aceptar, por cierto, que la ¢$vois no
es, por lo menos, que no se la ha comprobadoaun en su ser y en cuanto ser;
por tanto, tampoco podriamos apelar a ella en la marcha de la demostracién.
Sin embargo, tomando en serio tal procedimiento, ¢cémo se podria
encontrar cosas tales como ¢uoeL ovra,—plantas, animales, por ejemplo—y
exhibirlos como algo por donde podria ser atestiguado el ser de la ¢vors?
Un tal proceder es imposible, porque él ya ha tenido que apelar al ser de la
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dvoLs, y precisamente por eso, una demostracion de este tipo es siempre
superflua. Ya desde su primer paso, ella testimonia que su proceder esta
demas. De hecho, toda la empresa es risible. El ser de la ¢iais y la dpvois en
cuanto Ser son indemostrables, porque ella no requiere demostracién; y no
larequiere porque siempre que esté en lo abierto lo ente desde la o, ella
misma ya se ha mostrado y esta ante la vista.

A lo sumo, a los que exigen e intentan tal prueba, se les podria hacer
observar que ellos no ven lo que ya ven, que no tienen ojos para ver lo que ya
tienen ante la vista. Por cierto, que este 0jo, no s6lo para lo que se ve, sino para
lo que, en el ver a lo visto, ya tiene ante la mirada, no es propio de cualquiera.
A este ojo pertenece la capacidad de distinguir entre lo que se muestra por si
mismo y llega a lo abierto segun su esencia, y lo que no se muestra por si
mismo. Lo que se muestra de antemano como ¢vois en los dioeL ovra,,
como la Historia en todos los procesos historicos, como el Arte en todas las
obras de arte, como la “vida” en todo lo viviente, esto que ya esta ante la
mirada, es visto con la mayor dificultad y conceptuado rarisimamente y casi
siempre transformado falsamente en algo meramente subsecuente vy,
precisamente por eso, pasado por alto. Ciertamente que no necesita todo el
mundo captar expresamente en la mirada lo ya avistado en todo
experimentar, sino sélo quienes pretendan afirmar algo, o bien sélo
cuestionar, sobre la Naturaleza, la Historia, sobre el Arte, sobre el Hombre,
sobre lo ente en total. Por cierto que, no todos los que se mantienen en estos
ambitos de lo ente, obrando y conociendo, necesitan meditar previamente lo
avistado; por cierto, tampoco podrian pasarlo por alto o, pues, desecharlo a
lo indiferente, como siendo algo “abstracto”, si realmente quieren estar alli,
donde estan.

Aquello que se muestra de antemano —el respectivo ser de lo ente— no es
algo sacado accesoriamente de lo ente y algo enrarecido y huero vy,
finalmente, un humo; ni tampoco es algo accesible al pensante sélo por
medio de una reflexion [“Reflexion”] sobre si mismo. Por el contrario, el
camino hacia lo ya avistado, pero todavia no entendido y menos aun
conceptuado, es el ya citado conducir-hacia, la émaywyn. Esta consuma el
ver-de-antemano [Voraussehen] y ver-hacia-fuera [Hinaussehen], hacia lo
que nosotros mismos precisamente no snmos y, menos que nada, podriamos
ser, hacia algo lejano, que, sin embargo, es algo cercano, mas cercano que
todo lo que estd al alcance de la mano, en el oido y ante los ojos. Para no pasar
por alto esto lo mas cercano y, al mismo tiempo, lo mas lejano, se requiere
una consideracion acerca de lo manual y de los “hechos”. La distincién entre
lo que de antemano se muestra por si mismo y lo que no se muestra de esa
manera, es un kpivelv , en el sentido auténticamente griego, destacar a lo
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que esta mds alto en rango, frente a lo mas bajo. Por medio de este poder
“critico” de distinciéon [Unterscheidung], que siempre es decision
[Entscheidung], el hombre se pone fuera del mero estar captado por lo que
le amenaza y ocupa, y situado en referencia con el Ser; deviene, en sentido
real, ex-sistente, él ex-siste, en lugar de meramente “vivir” y atrapar la
“realidad” en la “inmediatez vital”, realidad que es sélo el refugio de una
fuga, larga y pertinaz, ante el Ser. Quien no pueda realizar aquella
distincién, vive, segin Aristételes, dentro de ella como un ciego de
nacimiento, que se agotase trabajando para hacerse accesibles los colores
por medio de consideraciones sobre los nombres de los colores por él oidcs.
El elige un camino que nunca lleva a la meta, porque a ésta sélo conduce un
sendero unico, que le esta rehusado al ciego — el “ver”. Asi como hay ciegos
para los colores, hay también ciegos para la dvois. Y si recordamos que la
dvos fue determinada como un modo de la ovota (de la entidad), entonces
son los ciegos para ¢vows solo un tipo de ciegos para el Ser. Pre-
sumiblemente, su niimero no es s6lo mas grande que el de los ciegos para los
colores, sino que, ademas, el poder de los ciegos para el Ser es mas fuerte y
pertinaz, sobre todo porque estan encubiertos y, la mayor parte de las veces,
no son reconocidos. Esto acarrea, incluso, que los ciegos para el er pasen
como los tinicos y propiamente videntes. Sin embargo, es evidente que esta
relacion del hombre con lo que de antemano se muestra por si mismo y que
se sustrae a todo intento de prueba, tiene que ser dificil de retener en su
originariedad y verdad. Pues, si fuera de otro modo, Aristoteles no habria
necesitado recordarlo expresamente y proceder contra la ceguera para el
Ser. Y-dificil de retener es esta referencia con el Ser, porque aparentemente
se hace con facilidad por medio de nuestra relacién usual con lo ente; con
tanta facilidad, que parece que fuera realizado por nosotros por medio de tal
relacion y que consistiera en nada mas que en esta relacion.

Por cierto que el papel que juega la observacion de Aristoteles sobre el
querer probar la “aparicion” de la ¢vois en la totalidad de su exposicion, lo
columbraremos pronto por lo siguiente:

“Sin embargo, para algunos pensadores, la $vo1s. y, por tanto, también la
entidad de lo ente desde la ¢vots, se muestra para algunos pensadores
como si ella fuera lo primeramente ya pre-estante en cualquier cosa y
carente ella misma de toda estructura; segun eso, la dVoLs de la cama seria
la madera, mas la de la estatua seria el bronce. Segun la exposicién de
Antifdn, esto se muestra asi: si alguien entierra una cama y la descomposi-
cién llega tan lejos que brote un embridn, entonces de éste no nace una
cama, sino madera; por eso, lo que fue impuesto segin una regla y un
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saber-capaz/alamadera, lacama/, es, por cierto, algo existente [Vorhan-
dene], pero algo existente solo en cuanto se le ha puesto-con; sin embar-
go, la entidad yace en aquélla (en la ¢iots ), que, incluso, permanece a
través de todo lo que ella “traspasa”, manteniéndose bien junta. Pero
también sia alguno de estos/madera, bronce /le ha tocado que le pase esta
precisa cosa / a saber, haber sido com-puesto en una cierta estructura/ en
su relacién con alguna cosa, como, por ejemplo, el bronce y el oro, en
relacién con el agua, alos huesos y la madera en relacion con la tierra, y de
igual manera, también cualquier cosa de entre todos los otros entes,
entonces son precisamente aquellos (agua-tierra) la ¢¥ots y, por tanto, la
entidad de ellos (en cuanto entes)” (193 a 9-21).

Externamente visto, pasa ahora Aristételes de la aclaraciéon del
comportamiento correcto en la determinacién esencial de la dvoLs, en
cuanto un modo del Ser, a una caracterizacién de la opinién de otros
pensadores respecto ala ¢iots. Sin embargo, con ello no quiere citar también
algunas otras opiniones en pro de una erudita completud; tampoco quiere
solo remitirse a ellas, para, de esa manera, procurar a su propia
interpretacién un mavyor resalte. La mira de Aristoteles estd puesta en
aclarar la citada interpretacion de la ¢uots a la luz de su manera de plantear
la preguntay, asi, guiar al camino que posibilite la determinacién suficiente
de la ¢vots, que él tiene muy presente ante los ojos. Sobre ello, nosotros
sabemos hasta ahora sélo esto: ¢voLs es ovola —el Ser de un ente vy,
ciertamente, de un ente que se avista de antemano como teniendo el caracter
de kwovpeva — de lo ente en movimiento. Mas claro auin: la dvaws es poder
originario (@pxm) sobre la movilidad de lo en si mismo movido.

Si la dvows es ovota , un modo de ser, entonces la determinacién, de
acuerdo a esencia, de la ¢voLs, pende de algo doble: de un lado, de la
captacion, suficientemente originaria, de la esencia de la ol y de otro,
de la interpretacién correspondiente de lo que, a la luz de los conceptos de
ser del caso, hace frente como un ente desde la ¢vaiws. Ahora bien, los
griegos comprendian la obola en el sentido de presenciacion constante [bes-
tindige Anwesung]. Esta interpretaciéon del Ser no fue fundamentada ni,
menos aun, fue cuestionado el fundamento de su verdad. Pues, mas esencial
que eso fue en el primer comienzo del pensar, que, en general, se conceptua-
se el Ser de lo ente.

Pero, ¢como interpreta el sofista Antifén, que venia de la Escuela de los
Eleatas, la ¢vas, a la luz del Ser, conceptuado como presenciacién estante
[stindige Anwesung]? El dice: es propia y #nicamente tierra, es agua, es aire,
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es fuego. Pero, con ello se toma una decision del mas grande alcance: lo que
en cada caso aparece como mds frente a la mera (pura) tierra, por ejemplo, la
madera “formandose” de ella, o, pues, la cama hecha de madera, todo este
mas, es menos ente; pues, todo este mas tiene el caracter-de articulacion,
acufacion, urdimbre y estructura — brevemente, del pvdpos . Pero, lo que
es de esta manera, cambia, es inconstante e inconsistente; de madera se
construyen también mesas, escudos y buques y la madera misma, a su vez, es
solo una configuracion de tierra. A ésta, en cuanto propiamente perdurante,
se afiade lo cambiante del pvdpos sélo de vez en cuando. Propiamente ente
es TO appUILTTOV TP@TOV —lo primariamente y por si mismo sin-
estructura, lo que queda establemente presente en medio del cambio de
hechuras y composiciones que padece. Por las frases de Antiféon quedaclaro
que: cama, estatua, capa, vestido, son solo en tanto que son madera, bronce y
cosas semejantes; es decir, constan de lo que es mds constante. Pero los mas
constantes son tierra, agua, fuego, aire— los “elementos”. Pero si lo
“elemental” es lo mas ente, entonces, con la interpretacién de la ¢uais en el
sentido de lo primariamente sin-estructura, que porta a todo lo
estructurado, se decide al mismo tiempo sobre la interpretacion de cualquier
“ente” y la ¢vows , conceptuada de esa manera, se equipara al Ser por
antonomasia. Pero ello implica: la esencia de la cvola —la presenciacion
constante— ha sido fijada en una direcciéon completamente determinada. De
acuerdo a esta esencia, todas las cosas —sean las que crecen naturalmente o
los artefactos— no son verdaderamente, aunque tampoco son nada; por
tanto, no-entes, aunque no satisfaciendo plenamente a la entidad; frente a
esto no-ente, s6lo aquello “elemental” llena la esencia del Ser.

El parrafo siguiente abre una perspectiva sobre el alcance de la
interpretaciéon (ahora discutida) de la dvows , en el sentido de wpaTOv
appUdpwotor kad €ovtéov (de lo primariamente y en si mismo sin-
estructura).

“Por eso, unos dicen que el fuego, otros que la tierra, otros que el aire,
otros que el agua, otros que alguno de estos (“elementos”), otros que todos
ellos, son la ¢voLs y con ello, lo Ser de lo ente en total. Pues, lo que unode
ellos, de antemano (vmo6), habia tomado como tal cosa preyacente, sea
simple o multiple, en cualquier caso lo daba como la entidad en absoluto;
pero lo demas, lo daba como estados anexos de lo legitimamente ente y
como com-porte [Verhalt] y como algo en lo que lo ente estd puesto
dispersamente (y, asi, descompuest6 en relaciones). Y por ello, de eso (de
lo que, en cada caso, constituye la &vas) cada uno-seria y demorando en
si mismo, él mismo (a saber, porque no les pertenece ia mutacion, a través
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de la cual pudieran salir de ellos mismos); pero, lo demas naceria y
pereceria “sin limite” ” (193 a 21-28).

La distincion entre la dvois en cuanto lo “elemental”, en el sentido de lo
propia y tnicamente ente (Tp®Tov appUdiaTovkad’ Eavtov)y lo no-ente
(madm, €€ews , dadéoets. , pUINos)  es expuesta aqui una vez mas y de
manera sintética, con mencién de diversas doctrinas y con una clara alusiéon a
Democrito / jQué evidente se hace aqui la posicion fundamental del
“Materialismo”, en cuanto posicién metafisica de la historia del Ser [seyn]! /.

Pero, mads importante es la conclusion del parrafo, que resalta aiin mas
claramente tal distincién en el dmbito de la determinacién pensante,
trayéndola en la forma de oposicion entre aidiov y ywopevov amelpakis.
Cominmente se concibe esta oposicion como la de lo “eterno” y lo
“temporal”. Segun eso, lo primariamente prestante sin-estructura, es lo
“eterno”; todo pudos, en cuanto cambio, es lo “temporal”. Nada mas claro
que esta distincion; pero no se tiene en cuenta que por medio de la
distincién, entendida de esa manera, entre eternidad y temporalidad, sélo
se trasladan retrospectivamente representaciones “helenisticas” y “cristia-
nas”, (en general, “modernas”), a la interpretacion griega de lo “ente”. Lo
“eterno” vale como lo ilimitado, lo que dura sin principio ni fin, mientras
que, por el contrario, lo temporal es la duracién limitada. La perspectiva
conductora de esta distincién se abre sobre el durar. Por cierto que los
griegos tambén tenian noticias de esta distinciéon respecto a lo ente, pero la
diferencia la pensaron siempre a base de su aprehension del Ser. Y esta es
precisamente trastrocada por la distincién “cristiana”. Que con la oposicién
entre awdiov y ywopevor amewpakis no puede mentarse lo que dura
ilimitadamente y lo limitado, se vuelve puramente claro por las palabras
griegas que expresan sus nociones; pues, lo que se toma por “temporal”, se le
llama ahi lo sin limite naciente y pereciente; lo que es opuesto alo aidwov ,a
lo “eterno”, presuntamente “ilimitado”, es incluso también algo ilimitado —
amewpov (TEpas). Entonces, (como puede encontrarse aqui una oposicion, e
incluso la decisiva, por la que se determina lo propiamente “Ser”? Pero lo
llamado eterno, se dice en griego aidiov — aeidiov ; y atet no significa solo
“siempre” y “sin interrupcién”, sino, primeramente, lo que cada vez se
demora en su propio lugar [Jeweilige] — 6 ael Baohevwy = aquello que,
en cada caso, es regente, no, por ejemplo, lo “eternamente” regente. En el aet,
lo que se tiene en vista es el demorar vy, ciertamente, en el sentido de la
presenciacion; lo atduov es presente desde si mismo, sin intromision exterior y
por ello posiblemente constante; el respecto segtin el cual se piensa aqui, no es
el “durar”, sino la presenciacion; esto da la indicacién para entender el
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concepto contrario, el Ywopevov amelpakis: ; lo que nace y perece es,
pensado en griego, aquello que ya se presencia, ya se ausencia y, por cierto, sin
limites; mas, mépas filoséfica y griegamente pensado, no es limite en el
sentido de cerco exterior y mds externo, no es aquello donde algo cesa.
Limite es, en cada caso, lo limitante, determinante, lo que da sostén y
consistencia, aquello por donde algo y en donde algo comienza y es. Lo que
se presencia y ausencia ilimitadamente, no tiene desde si mismo ninguna
presenciacion y cae en la inconsistencia. La diferencia entre lo propiamente
ente y lo no-ente no consiste en que aquél perdure ilimitadamente y que éste
sufra, cada vez, una ruptura en su durar; respecto al durar, ambos pueden
ser limitados o ilimitados; lo decisivo estriba mas bien en que lo propiamente
ente se presencia desde él mismo y por eso puede ser encontrado como lo, en
cada caso, ya preyacente — Umokeipevov mpaTov —; por el contrario, lo
no-ente, tan pronto se presencia cCOmMo se ausencia, porque él se presencia
incluso sélo a base de lo ya preyacente, esto es, se le halla en éste o bien, no
estd. Loente (en el sentido de lo “elemental”) es lo “siempre ‘ahi’ ', lo no-ente
es lo “siempre de otro modo”, en donde el “ahi” y “de otro modo” estan
entendidos a base de la presenciacién, no con respecto al simple “durar”. A la
contraposicién griega, acabada de aclarar, se aproxima muchisimo la distin-
cién posterior entre aeternitas y sempiternitas. Aquélla es lo nunc stans, ésta lo
nunc fluens. Pero aqui también ha desaparecido ya la esencia del Ser experi-
mentado griegamente. Si bien esta distincion no se refiere al modo del mero
durar, si se refiere, empero, al de la variacién. Lo “estante” es lo invariable; lo
fluyente es lo “pasajero” y cambiante; mas, ambos son comprendidos, al
mismo tiempo, a la manera de lo que perdura sin-interrupcion.

Pero, “lo Ser” significa para los griegos la presenciacién en lo desvelado
[Unverborgene]. Lo decisivo no es el durar nila medida de la presenciacién,
sino esto, si ella se dona en lo desvelado de lo simple y, de esa manera, se
retoma en lo velado de lo inagotado, o si la presenciacién se desencamina
( wevdos ) en el mero “parecer como si”, en la “apariencia”, en lugar de
tenerse y mantenerse en el no-desencaminamiento ( @-Tpekela). Sélo
teniendo ante la vista la contraposicién de desvelamiento y apariencia, se
vuelve suficientemente sabible para nosotros la esencia griega de la ovoia.
De este saber depende, en general, la comprensién de la interpretacién
aristotélica de la ¢vos, y, en particular, la posibilidad de llevar a término el
planteamiento que ahora sigue, para su determinacion esencial y definitiva
y para dar la serie de pasos que llevan a ésta.

Antes de intentarlo, hagamonos presente el camino recorrido hasta
ahora, en una sencilla conexion:

Conforme ala émaywy", lo ente desde ladbois esta en la movilidad. Pero
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la ¢VoLs misma es apxn — origen y poder sobre la movilidad. De ello
deducimos facilmente: el caracter de origen y de poder de la $vows logra la
determinacion suficiente, ante todo cuando se realiza una mirada esencial en
para qué y sobre qué la dios es origen y poder: en la kivnos.

Al comienzo del Libro 111 de la Fisica, en cuyos tres primeros capitulos
Aristoteles da la interpretacion decisiva de la esencia de la KLUMOLS , NOos
pone ante los 0jos esta conexién con una completa claridad: ’Ewel 8'ndiots
REV £0TW GPXT) KLWNOEWS Kal peTaBoAfs, T 88 wédodos Nutv wepl dvoeds
£0TL, el WM AQVIAVEW TL EOTL KILVMOLS: QVAYKALOV Yap G&7yVOOU LEVNS
avrfs &yvoetadat kat T duow. (200 b 12-15).

“Pero, ya que la duos es poder originario sobre la movilidad vy, esto es,
por tanto, sobre la mutacién surgente y como nuestra marcha va tras la
dvais (éDodos, el ir tras algo paso a paso, no nuestro “método” reciente,
que tiene el sentido de modo y manera de la pédo0dos), entonces no debe
quedar en lo velado en ningun caso, lo que es la kivmows (en esencia);
pues, es necesario que donde ella (la kivnows ) quede familiar, que
también quede infamiliar la ‘$pvos”. Cf. masarriba B 1, 193 a 6, donde se
hablaba de ceguera para el Ser y para la esencia, la expresion yvapipov.

Pero en el contexto que ahora tenemos delante, se trata primeramente de
trazar el rasgo fundamental de la esencia de la ¢¥os y por ello, en lo que
sngue (193 b 7), sera captada en el fondo la esencia de la ¢uows propia a la
Klvnals., aunque no serd propiamente desplegada, sino nada mas que
destacada frente a los otros dmbitos de lo ente, la movilidad y reposo de los
“artefactos”.

La ¢os es el poder originario sobre la movilidad ‘(kivnois), de un
movido |(kwobpevov): y, por cierto, ella es lo kad’oUro kal um kata
ovpBePmkos. Lo ente desde la $vois es en él mismo y desde él mismo y hacia
si mismo un tal origen disponedor de la movilidad del mévil, que él por si
mismo y nunca de pasada (accidentalmente). Por ello, a lo ente desde la
$Vos hay que atribuirle, en sentido especial, el caracter de lo que esta por si.
Lo ente desde la ¢$¥01s es ovoia, entidad, en el sentido de “bienes raices”, de
lo preyacente por si. Y por eso a algunos pensadores se les ocurrid la
apariencia falaz ((3oke) de que la esencia de la ¢voLs consista, en general, y
s6lo en ser lo primariamente preyacente sin-estructura, wp@Tov
appurdpoTov, Y, €n cuanto tal, en regir normativareente (Vmapyov) sobre lo
ser de todo lo demds que sea ente de la manera que fuere. Aristételes no hace
ningun rechazo formal de esta manera de comprender la dvos. Pero, el
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doketl lo indicaria. En cuanto a nosotros mismos, hariamos bien en meditar
ya por qué tiene que quedar insuficiente la citada interpretaciéon de la ¢os:

1. Ella no considera que lo ente desde la doLs esta en la movilidad; esto
es, que la movilidad co-constituye el ser de este ente; por el contrario, para la
citada interpretacion de la ¢vois, todo lo movil, toda alteracién y
circunstancialidad (pm‘)uoq) cambiante, cae en lo que llega a ente sélo
incidentalmente; movimiento es lo in-estante, y, con ello, in-ente.

2. La entidad es concebida ciertamente como (con)-stancia, pero sélo lo
es unilateralmente en la direccion de lo-previo-que-yace-siempre-a-la-base.
Por tanto,

3. el otro momento esencial de la ¢Uo1s : la presenciacidn se pierde. Pero
ésta es lo decisivo para el concepto griego de Ser: nosotros intentamos
aclarar lo mas propio de ella, diciendo en lugar de la palabra presencia
[Anwesenheit], la palabra presenciacion [Anwesung]. Con ello no se mienta la
mera existencia [Vorhandenheit], tampoco lo que se agota sélo en la
constancia [Bestindigkeit], sino la presenciacién en el sentido de pro-venir en
lo desvelado, el ponerse enlo abierto. Con la referencia al mero durar, no se
tropieza con la presenciacién.

4. Pero la interpretacion de la dvows de Antifén y de los otros concibe el
ser de los ¢voEL OvTa por el camino de una aduccién de lo “ente” (de lo
“elemental”). Esta manera de proceder, aclarar el ser por medio de un ente,
en lugar de “comprender” lo ente desde el Ser, tiene por consecuencia, ante
todo, el citado desconocimiento del caricter- kivnais y la version unilateral
dela ovoia. Por consiguiente, puesto que la doctrina de Antifén no llega, en
general, hasta el ambito legitimo de un pensar del Ser, tiene Aristételes, en
camino hacia su propia interpretacion de la ¢vois , que rechazar esta
concepcién de la $¥ois. Leemos:

“Por tanto, con ello, la ovota es denunciada: de un lado como lo primero,
con respecto a cualquier cosa particularizada, de antemano y en el fondo
disponible, para lo ente que tiene en él mismo el poder originario sobre la
movilidad y, esto es, sobre la mutacion; pero, de otro lado, / la oS es
denunciada / como lo que instala en la configuracién, y, esto es, como lo
que se da a ver (a saber, aquello) que se muestra para la denuncia” (193 a
28-31).

Leemos y quedamos admirados; pues la frase comienza con un odv, “con
ello”. El transito no expresa ningun rechazo de la doctrina anteriormente
citada; por el contrario, es clarameme aceptada, por cierto que con la
limitacién de que en ella solo hay eis Tpomos , un modo de captar la esencia
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de la ¢vos, a saber, como vAM (“materia”); £TEpos TpOTOS. , el otro modo,
que Aristoteles despliega en lo que sigue, conceptua la diots como popen
(“forma”). Mas nosotros reconocemos facilmente en esta distincién VAT -
popdn (materia-forma), la anteriormente discutida TpaTov appiduiaTov, lo
primeramente sin-estructura y pvdpos, la estructura. No obstante,
Aristoteles no sustituye esta distincion simplemente por la de YAn y popen.
Mientras que para Antifon el puduos (estructura) sélo podia valer como
aquello que se anade de pasada (accidentalmente), en cuanto algo
inconsistente, a lo unico consistente, a lo sin-estructura (materia), para
Aristoteles, segun la frase citada, la popeT tiene también la dignidad de una
determinacion esencial de la d¢¥ows. Ambas interpretaciones de la duots
estan equiparadas mutuamente y esto ofrece la posibilidad de establecer un
concepto doble de la ¢vous. Pero con ello, surge ahora recién la tarea de
mostrar la poppy propiamente, en cuanto caracter esencial de la ¢vos.
Efectivamente, asi parece a primera vista; y, sin embargo, todo es de otra
manera. La distinciéon YAn — popdnno es simplemente y solo otra férmula
de appidpioTov - pudos, sino que ella traspone la pregunta por la dios a
un plano completamente nuevo, precisamente sobre el cual se responde a la
pregunta no formulada por el caracter — kivnows dela dvows y la dvois es
conceptuada suficientemente como ovoia , como modo de la presenciacion.
En ello estriba, al mismo tiempo, que la citada doctrina de Antifén, a pesar
de la apariencia contraria, sea rechazada de manera mas tajante. Todo esto
podemos verlo suficientemente claro, si nosotros comprendemos la
distincién, ahora surgente, de YA - popem , aristotélicamente, esto es,
griegamente, y si no caemos al punto y de nuevo fuera de esta comprensidn.
A ello estamos siempre propensos, porque la distincion de “materia” y
“forma” es la calle de todo el mundo, sobre la que se mueve el pensar
occidental desde antano. La distincion entre contenido y forma vale como lo
mas evidente de todo lo evidente: por tanto, ;por qué no habrian podido
pensar los griegos también segun tal “esquema”? “YAm - wopdm fueron
traducidas por los romanos por materia y forma: en la interpretacién de esta
traduccién, pasé la distincién a la Edad Media y a la Moderna. Kant la capta
comodiferencia de “materiay forma”[“Materie und Form”] y la aclaracomo
la diferencia entre lo “determinable” y su “determinacion” (Cf. Cr. de la 7. p.
De la anfibologia de los conceptos de la reflexion. A, 266, B 322). Con ello se
alcanza el mas extremado alejamiento de la distincion griega de Aristoteles.
“YAm mienta en la significacion habitual “bosque” [“Wald”], boscaje
[“Geholz”], “soto” [*Holz"], en el que caza el cazador; pero, al mismo tiempo
es el “bosque” [Holz], que suministra madera como material de
construccién; aqui se convierte UAm en materia para todo tipo de
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construccion y de “producir”, en general. Pero, entonces con este regreso,
hecho con gusto, a la significacién “originaria” de la palabra, habriamos
probado precisamente que VA7 significa tanto como materia. Seguro -
pero, visto de mas cerca, la pregunta decisiva se ha hecho ante todo mas
apremiante: Si YAn mienta la “materia” para el “producir”, entonces la
determinacion esencial de la asi llamada materia, depende de la
interpretaciéon de la esencia del “producir”. Pero, popdn no significa,
empero, “produccién”, sino, a lo sumo “figura” y figura es precisamente la
“forma™, en la que es traida la “materia” por medio del modelar y acuiar,
esto es, por el “formar”.

Pero, como piensa Aristotelesa la popdm, por suerte lo dice él mismo.en
la frase que introduce este concepto decisivo para su interpretacion de la
GUaLS : 1) popdn kal TO €LBOS TO KaTx TOV )\67011' “la popen vy esto significa
10 €ldos , lo a la medida del A0Y0S”.. La popeT tiene que ser comprendida
desde el eldos y éste en referencia al Aoyos.. Mas, con €idos , que Platon
nombra también 8¢a , y con Aoyos se nombran conceptos que designan,
bajo los titulos “idea” y *“ratio” (razén), posiciones fundamentales del
hombre occidental, que no son menos equivocas y alejadas del comienzo
griego que “materia” y “forma”. Mas, tenemos que intentar alcanzar lo
inicial. Etdos mienta el aspecto de unacosay de un ente en general, peroel
aspecto en cuanto rostro, faz, vista, id¢a , que €l ofrece y que sélo puede
ofrecer porque el ente ha sido puesto en (e)videncia en tal aspecto y, estando
en él, se presencia por si mismo, es decir, . 'I3¢a es lo visto, no en el sentido
de que lo visto llegue a ser por medio del ver, sino que i3¢a es aquello que
ofreceal veralgo visible, lo-que-ofrece-vista y simiente de vista [Sichtsame). S6lo
que Platén captoel gLdos , subyugado, por decirlo asi, por su esencia, como
algo presente por si, y. de esa manera, comun (kowov) a los entes
particulares, “que estdan en ese aspecto”; por ello, lo particularizado, en
cuanto dependiente frente a la i3¢a (lo propiamente ente), es rebajado al
papel de no-ente.

Frente a eso, Aristételes exige que se mire: en cualquier ente particular,
esta casa que esta ahi y aquel monte que esta alli, no son no-ente; por el
contrario, son precisamente lo ente, en cuanto que ellos se intraponen en el
aspecto casa y en el aspecto montana y solo asi ex- ponen a estos (casa,
montafa) en la presenciacién. Con otras palabras, el eldos es captado
esencialmente ante todo como €(30s., cuando se muestra en la perspectiva
de la inmediata denuncia de lo ente, £190S TO KATQ TOV Aoyov . La denuncia
declara inmediatamente que esto o aquello, en cada caso, es esto o lo otro, es
decir, de tal o cual aspecto. El hilo conductor segun el cual es captable el
€180 y, por tanto, también la popdm, es el Aoyos. Y por eso, en la
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interpretacion_de la determinacién, que sigue ahora, de la esencia de la
popdncomo €idos , nosotros tenemos que ob ervar si Aristoteles sigue por
tal hilo conductor y hasta qué punto sigue por él. Anticipando, podemos
decir: la popdn es aspecto, mas precisamente, el e tar y ponerse en él, en
general, la postura en el aspecto. Por ello, i1 en lo que sigue se habla
sencillamente de “aspecto”, entonces siempre es pensado el aspecto que se da
y en tanto que se da en la cosa particular del caso (el “aspecto” “mesa” en esta
mesa de aqui). Lo que cada vez es de una manera o de otra, se llama asi,
porque ello, en cuanto singularizado demora en el aspecto y del cual
resguarda el modo de (presenciacion) y desde tal salvaguarda del aspecto esta
en él y fuera de él, es decir, griegamente, ‘“es”.

Con esta traduccion de popdmn, composicién en el aspecto, deben ser
expresadas primeramente dos cosas, que en sentido griego son igualmente
esenciales y que faltan en absoluto en el nombre “Form” [“forma”]: de un
lado, composicion en el aspecto en cuanto modo de la presenciacién, ovoia.;
popeT no [es] algo presente en la materia, una propiedad ente en ella, sino un
modo del Ser; de otrolado, “composicion en el aspecto” en cuanto movilidad,
kivnows , “momento” que falta del todo en el concepto de forma
[Formbegrift].

Sin embargo, la alusién a que se ha de comprender la significacién de
popdm al modo griego, no es, en absoluto, ya la prueba de que Aristoteles se
ha propuesto mostrar, a saber, que la ¢dvows misma, segiin otro modo de
denuncia, es popdn. El curso de la prueba, que abarca la parte restante del
capitulo, recorre, por su parte, varios nivele , de tal manera que cada uno de
los cuales pone mas alta la tarea probatoria misma. La prueba comienza asi:

“Pues, tal cosa (precisamente) se denomina téxvm alo que es producido a
la medida de tal saber-se-capaz, por tanto, también alo que pertenece a tal
tipo de ente, asi se denomina también (precisamente) ¢voLs, alo que es a
la medida de la dvos. y, por ello, lo que pertenece a lo ente de este tipo.
Por el contrario, no diriamos que habria algo (y que se presenciase) algo a
la medida de la téxvm., o, pues, que es Texvm , cuando tal algo sélo es
aptitud para (dvvaper) cama, pero con ello no tiene en absoluto el aspecto
de cama, ni procederiamos tampoco asi en la denuncua de lo que se ha
puesto junto desde la ¢vois en un estar; pues lo que es carne y hueso sélo
segun la aptitud, no tiene en cada caso la ¢¥ois a él pertinente antes de
que alcance el aspecto (entendido éste a la medida de la denuncia), que
nosotros delimitamos cuando decimos lo que es carne o hueso, ni (lo sélo
apropiado) es ya un ente desde la ¢vows” (193a 31-b 3).
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¢Cémo se podria probar por medio de esas frases que la popdn
co-constituye la esencia de la dvois? Incluso, de la opd no se habla. Por el
contrario, Aristoteles comienza la marcha de la prueba de manera
completamente externa, aludiendo a una manera de hablar, que es corriente
también para nosotros. Nosotros decimos, por ejemplo, de un cuadro de van
Gohg “esto es arte”; o a la vista de un ave de rapina que revolotea sobre el
bosque, “esto es naturaleza”. En tales “usos lingtiisticos” llamamos a lo que,
bien pensado, es un ente merced y a base del arte, le llamamos a él mismo
precisamente “arte”. Pues, el cuadro no es el arte, sino unaobra de arte; y el
ave de rapifna no es la naturaleza, sino un ente natural. Pero, la citada
manera de hablar descubre algo esencial. :Cudndo, decimos nosotros,
acentuado de esa manera: esto es arte? No lo decimos cuando lo que esta
delante es un lienzo extendido, que estd untado con manchas de colores;
tampoco, cuando tenemos delante de nosotros un “cuadro” cualquiera; sino,
sobre todo, cuando el ente de que se trate emerge de manera eminente en el
aspecto de una obra de arte, cuando el ente es, poniéndose en tal aspecto; lo
mismo ocurre cuando se dice “esto es naturaleza” - dvos . El citado modo
de hablar atestigua que nosotros encontramos lo que es a medida de ¢uois
s6lo cuando hallamos una composicién en el aspecto, esto es, donde hay popd.
Por tanto, la popdn constituye la esencia de la dvos, o, por lo menos, la
co-constituye.

Empero, la prueba de que eso sea asi, se apoya iinicamente en nuestra
manera de hablar. Y Aristoteles da aqui un brillante ejemplo, aunque
problemadtico, para una filosofia desde el simple “uso lingiiistico”. Asi lo
podria entender hoy quien no sepa lo que significa paralos griegos \oyos'y
AEéyew . Pero, s6lo se requeriria recordar la determinacién griega de la
esencia del hombre como {@ov Aoyov €xov, para tener una direcciéon segun
la cual podriamos pensar a fin de captar la esencia del Aoyos. Podriamos, es
mas, tendriamos que traducir &vdpwmos: {@ov Noyov €xov por: “El
hombre es el viviente a quien es propia la palabra™. Incluso, podriamos decir
en lugar de “la palabra”, “el lenguaje”, suponiendo que pensemos suficiente
y originariamente la esencia del lenguaje, a saber desde la esencia del Aovyos,
rectamente comprendido. Aquella determinacién esencial del hombre, que
después se hizo corriente en las definiciones [Definitionen] homo:animal
rationale, el hombre: animal racional, no quiere decir que el hombre “tenga”
la “facultad de hablar”, como una propiedad entre otras, sino que tener el
\Ovy0s, mantenerse en él, es lo caracteristico de la esencia del hombre.

¢Qué mienta Aoyos? En el lenguaje de los matematicos griegos significa la
palabra “Aoyos” tanto como “referencia” y “relacion”; nosotros decimos
“analogia” [“Analogie”] y traducimos “correspondencia” [“Entsprechung”]
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y hablamos también de una relacién de tipo particular, a saber, de una
relacion de relaciones; en “correspondencia” [“Entsprechung”] ni siquiera
pensamos en lenguaje [Sprache] y hablar. El uso lingiiistico matematico y, en
parte, también el filoséfico, conserva algo de la significacién originaria de
A0Y0s; pues Aoyos pertenece a Aéyew y éste significa y es lo mismo que la
palabra alemana “lesen” [y nuestro radical castellano - legir], elecciér y
seleccion: reunir. Mas, ain no se ha ganado nada con afirmar que \éyew
significa “lesen” [reunir]; incluso, a pesar de la pertinente indicacién sobre el
significado de la raiz, se puede desconocer siempre el contenido esencial de la
palabra griega y mal interpretar el concepto de Aovos en el sentido hasta
ahora usual.

“Lesen”, reunir, mienta: lo multiplemente disperso juntarlo en uno y, al
mismo tiempo, aportar y remitir-a (Tapa)este uno mismo — ;en dénde? En
lo desvelado de la presenciacion ( Tapovoia = ovota (amovoia)) . Aéyew —
hacia lo Uno, junto, y esto reunido, esto es, sobre todo, a-portar presenciante
— esto quiere decir: hacer patente lo previamente oculto, dejarlo que se
muestre en su presenciacién. Por eso, segun Aristételes, la esencia de la
enunciacién es awodbavots, permitir ver desde el ente mismo lo que él es y
c6mo es; lo llama también 76 dm\ovv, el hacer patente. Con ello Aristoteles
no da una teoria particular del A0yos., sino que él s6lo salvaguarda lo que los
griegos reconocieron desde antafio como la esencia del Aéyew . Sefiorial-
mente muestra esto un fragmento de Herdclito: (Frag. 93),
& &vak, ov 10 pavTetov 0T 16 v Aehgots, obTe NéYEL oUTE kpUmTEL GANG
ompatver. . Los filologos (por ejemplo, Diels. Snell) traducen: “El senor cuyo
oraculo esta en Delfos, no dice nada, no expresa ni oculta, sino da una senal”.
Con ello se priva a este dicho de Heraclito de su con-tenido esencial de la
tension y brio peculiares a Herdclito. OVre AéyeL ovre kplmTeL ; Néyew €s
aqui la palabra contraria a kpimrew , ocultar; por ello, tendriamos que
traducirla por desocultar, esto es, hacer patente; el ordculo no desoculta
directamente, ni tampoco oculta sencillamente, sino indica, lo que quiere
decir: desoculta ocultando y oculta desocultando. / Cémo estd referido este
Aéyewv al Adyos y qué significa Aoyos para Herdclito, Cf. Frags. 1 y 2 y otros/.

Aéyew, Aoyos mienta en la determinacién greco-esencial del hombre
aquella relacion a base de la cual se reune [recolecta] ante todo lo presente
como tal en torno al hombre y para éste. Y sélo porque el hombre esen tanto
que se relaciona con lo ente como tal ente, desocultidndolo y ocultandolo
[desalbergando y albergando], puede y debe el hombre tener la “palabra”,
esto es, decir el Ser de lo ente. Pero, los términos que usa el lenguaje no son
sino casos decaidos de la palabra, desde los cuales el hombre nunca
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encontrara a lo ente ni retornara con ellos a lo ente, como no fuera a base del
Aéyew . Aéyew en si no tiene nada que ver con decir y lenguaje; sin
embargo, que los griegos conceptuaran el decir cofmio Aéyew, significa que
hay en ello una interpretacién peculiarisima de la esencia de la palabra y
fabla [Sage], cuyos abismos, atin no pisados, ni siquiera puede barruntar
ninguna “filosofia del lenguaje” subsiguiente. Unicamente ahi, a saber, en
nosotros, donde el lenguaje ha sido rebajado a medio de comunicacién y de
organizacion, pareceria que el pensar desde el lenguaje fuera mera “filosofia
verbal”, que ya no alcanza mais la “realidad vital inmediata”; pero este juicio
es solo la confesion de que ya no se tiene mas la fuerza para confiar a la
palabra, —el esencial fundamento de la esencia de todos los lazos con lo ente
en cuanto tal.

¢Para qué nos perdemos nosotros aqui, nosotros que estamos en la
pregunta por la esenciade la $bvos, en esta larga disgresion sobre la esencia
del Noyos? — Para hacer claro que cuando Aristoteles se refiere al
Aéyeadar, no busca recurso externamente en un “uso lingiiistico”, sino que
piensa desde la originaria relacién fundamental con lo ente. Asi, el punto de
apoyo de la marcha de la prueba, que pareceria hecho a la ligera, gana
retroactivamente su gravedad propia: si lo ente, que tiene en él mismo el
poder originario hacia su movilidad, es experimentado al hilo conductor del
Aéyew , entonces, con ello, se revela la popem como el caracter — dioLs de
esteente,y nosolola Yan,o0, pues,lo appiduiarov . Porciertoque estonolo
muestra Aristoteles inmediatamente, sino, de tal manera, que esclarece
precisamente la YAm, concepto contrario de popen y que hasta ahora habia
quedado sin aclarar. Pues, nosotros no decimos: “esto es dvais” solo cuando
hay delante carne y huesos; estos no son, como la madera para la cama, sino
solo “materia” para un viviente. Pero, ¢significa VA7 “materia”? — mas,
preguntemos de nuevo: ¢A qué se llama “materia” [“Stoff”]? ¢se mienta sélo
lo “material” [“Materielle”]? No; por el contrario, Aristoteles caracteriza la
YAn como 70 Suvaper . Avwams significa la capacidad, mejor aun, lo
apropiado para; la madera presente en el taller es en'lo apropiado para
“mesa”; pero, el cardcter de este apropiado-para mesa no lo tiene la madera
en general, sino sélo en cuanto esta madera, elegida y cortada; pero, eleccién
y corte, esto es, el caracter de apropiar-para, se determina desde la
“produccién” [“Herstellung™] de lo que-hay-que-producir. Pero, producir
mienta, pensado griegamente, y segiin la originaria fuerza nominativa de la
palabra alemana Her-stellen: Her: desde abajo hasta aqui, esto es, en la
presenciacion; stellen, ducir, llevar, poner algo acabado y listo, apareciendo asi
o asi. La YAy es lo disponible apropiado, lo que, como la carne y los huesos,
pertenece a un ente que tiene en él mismo poder originario sobre su
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movilidad. Pero, es en la com-posicién en el aspecto donde lo ente es ante
todo lo que en cada caso es y tal como es. Asi, Aristoteles puede entonces
continuar:

“Segun eso (pues), de otro modo la ¢vois podria ser la posicion en el
aspecto para e/ ente que tiene en él mismo poder originario sobre la
movilidad. Por cierto que, posicion y aspecto no on algo que estén cada
uno por si, sino, mas bien, solo constatables, en el ente del caso, por medio
de la predicacién. Pero, lo que tiene su consistencia de de esto (desde lo
disponible y desde la posicion), no es por cierto la dbvors misma, pero silo
que es ente desde la ¢vots, como, por ejemplo, un hombre™ (193 b 3-6).

Fstas frases no solo resumen las atirmaciones, ahora demostradas, que
dicen que la ¢vois se dice de dos maneras. Mucho mas importante es
destacar el pensamiento decisivo respecto a que la ¢vois, predicada de esa
doble manera, es un género del Ser y no un ente. Por ello, Aristoteles inculca
de nuevo: aspecto y posicion en el aspecto no deben ser tomados
platénicamente, como algo que esta separado por si, sinocomoel er en que
estd, en cada caso, el ente particularizado, por ejemplo, e te hombre aqui.
Este ente particular es, ciertamente, desde YAn y popeT, pero precisamente
por eso mismo, no como éstas en su copertenencia esencial, un género de ser, a
saber, dvots, sino un ente. Dicho de otra manera: ahora se hace patente
hasta qué punto la distincién aristotélica de YAn - popdn no sélo no es otra
formula de la antifénica appudpioTor - pudpos, ya que ésta nombra, con
intencion de determinar la ¢vots, en cada ca o, 6lo a un ente, a aber, lo
consistente a diferencia de lo inconsi tente; pero la férmula antfénica no
capta, ni mucho menos conceptua, la ¢vois en cuanto Ser; esto es, como
aquello en que consiste la consistencia, el estar-en-si de los ¢voeL ovra. Este
ser solo es captable al hilo conductor del Aoyos. Pero la predicacion muestra
como lo primero al aspectoy a la posicién en éste, desde donde se determina
después la llamada YAy, como lo disponible. Pero, con eso se ha decidido,
al mismo tiempo, algo mads, que empuja al proximo pa o de la mostracién de
la ¢¥oLs como popdn. Aunque ambas, VA1 ypopd, constituyen la esencia de
la ¢vots, no obstante, no tienen ambas igual importancia, sino que la popdmn
tiene la primacia. Esto se manifiesta en que el curso de la prueba hasta aqui
realizado, eleve la tarea de la prueba a un nivel mas alto. Y Aristoteles no
vacila en decirlo al punto:

“Pues, incluso ésta (a saber, la popem como posicion en el aspecto) es mds
dvos que lo disponible. Pues cualquier algo particular es predicado /
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como propiamente ente/, cuando él “es” en el modo de tener-se-en-limite,
mads que si €l (solo) es en el ser-apropiado-para...” (193 b 6-8).

¢Por qué, pues, no es la popen solo igual que la YA7, sino “mds” diois?
Porque nosotros decimos de algo que es propiamente, cuando es en el modo
de la évreéxea . Segun eso, la popodn tiene que llevar consigo, de alguna
manera, el cardcter de la évrehexewx . Hasta qué punto eso sea cierto no lo
dilucida Aristételes en este pasaje, asi como tampoco aclara lo que significa
gvrehexewa . Este nombre, acunado por el propio Aristoteles, es la palabra
fundamental de su pensar, palabra que contiene aquel saber del Ser en que
se consuma la filosofia griega. La “ évreAexewx " encierra aquel concepto
fundamental de la Metafisica Occidental, en cuyo cambio de sentido se
puede apreciar, incluso tiene que ser entendido, netamente el alejamiento
de la metafisica subsecuente del pensar griego inicial. Por cierto que queda
oscuro, en primer lugar por qué se introduce aqui la évreAéxelax para
fundamentar quela popdn es pwdAlov dlois y hasta qué punto lo es. Sélo
una cosa vemos clara: que Aristoteles e refiere de nuevo al Aeyew , al modo
de la predicacion, para hacer visible en donde tiene que ser mirado el ser
legitimo de un ente. Empero, la fundamentacion, que primeramente estaba
oscura, se nos aclara si nosotros previamente traemos a lo claro lo que estd por
fundamentar. :Qué dice esta nueva afirmacién, que sobrepasa la
equiparacion hecha hasta ahorade VAT y popdm , diciendo que lapopdnes
mds duois 2 Mds arriba chocamos con la frase decisiva: la dvoLs es ovola , un
modo de la entidad, quiérese decir, de la presenciacién. Segun eso, la frase
fundamentadora afirma: la popdn satisface mas a la esencia de la entidad
que la UAn. Mds anteriormente todavia fue establecido: los dpvoer ovra son
KLVOULEVQ , su ser es la movilidad.

Se trata ahora de comprender la movilidad como oVoia, esto es, de decir,
pues, qué sea movilidad. Solo asi se aclara la esencia de la dvaLs como dpym
kwnoews ysolo desde la esencia de la duos, asi aclarada, se vuelve evidente
por qué la popdn llena mas la esencia de la ovailay por qué es mas dioLs.

:Qué es movilidad, a aber, en cuanto er. esto es, la presenciacion de lo
movido? Aristoteles dala respuestaen Fis. I' 1-3. Seria una desmesura querer
traer ante la mirada esencial [Wesensblick] en pocas fra. es, la interpretacion
aristotélica de la movilidad, que es lo mds diticil entre todo lo pensado en la
historia de la metafisica occidental, en general. Sin embargo, hay que
intentarlo hasta el punto en que podamos seguir el curso de la prueba
respecto al cardcter — popen de la dvois. El fundamento de la dificultad de
la determinacién esencial aristotélica estriba en la insoélita simplicidad de la
mirada esencial, que nosotros logramos raramente, porque apenas pre-
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sentimos el concepto griego de Ser , al mismo tiempo, en nuestro meditar
sobre la experiencia griega de la movilidad. olvidamo lo decisivo. Esto
ultimo consiste en que lo griegos conceptuan la movilidad de de el reposo.
Con respecto a esto, hay que di tinguir entre movilidad y movimiento asi
como entre reposidad y reposo. Movilidad mienta la esenciade de la cual e
determinan movimiento y repo o. Repo o vale entonce como el “ce ar”
(Taveogdalr Met. © 6, 1048 b 26) del movimiento. La falta de movimiento e
puede calcular como caso limite de éste (= 0)). Pero el repo o. preci amente
comprendido asi, como degeneracion del movimiento, tiene, in embargo, a
la movilidad por su esencia. El mas puro despliegue esencial de la movilidad
hay que buscarlo alli donde el repo o no ignifica cese e interrupcion del
movimiento, ino donde la movilidad e recoge en el mantenerse quieto, este
suspenso no solo no excluye la movilidad, sino que la incluye, incluso no sélo
la incluye, sino que ante todo la abre y despliega: por ejemplo. 6p<é &pa kat
ewpake (Met. © 6, 1048 b 23): “alguien ve y viendo, él ya (preci amente) al
mismo tiempo también ha visto”. El movimiento de mirar en tornode siy de
seguir con la vista es precisamente v ante todo altissma movilidad en la
reposidad del ver recogido en si mismo ( imple ver). Tal ver esel TéXos, el fin,
en donde el movimiento del mirar a lo lejos ante todo se recoge y e

esencialmente movilidad. (“Fin” no como con ecuencia del cese del
movimiento, sino como comienzo de la movilidad, en cuanto recogida y
salvaguarda del movimiento). La movilidad de un movimiento consi te, por
tanto, sobre todo en que el movimiento de lo movido e recoge en u fin,
TENOS ., y como lo recogido de esa manera, se tiene en “fin”: €v TEAeL ExeL:
evrehexera, el tener-se-en-fin. En vez de la palabra évreNéxewa, emplea
Aristoteles, acunada por él mismo. la palabra évépyewx . Aqui por TéNos estd
€pyov, la obra, en el sentido de lo que hay que producir y del pro-ducto.
"Evépyewa significa, pensado griegamente: estar-en-obra; la obra como lo
que completamente esta en “fin”; pero lo “completo” no e mentado de
nuevo como lo “concluido”, asi como TéXos tampoco significa la conclusion
final, sino que TéNos y Epyov, pensados griegamente, e tan determinados
por el €l8os y nombran el género y manera como algo “finalmente” estd en
aspecto. )

Ahora desde la movilidad, conceptuada como évreAéxewa, tenemos que
conceptuar el movimiento de un movido como género del ser, a saber, el de
lo kwovpevov . El apoyo en un ejemplo puede hacer mas segura la
conduccién de la mirada esencial. Y elegimos el ejemplo, a la manera de
Aristételes, del ambito del “producir” artefactos, por tanto, del “hacer”, por
ejemplo, el caso de la génesis de una mesa. Aqui encontramos, evi-
dentemente, movimientos. Pero Aristételes no se refiere aqui a los “mo-
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vimientos” que el carpintero realiza, en cuanto serie de manejos con la
madera, sino que en la génesis de la mesa, piensa precisamente el
movimiento de esto mismo que estd en génesis y en cuanto tal. Kiwnois es
petaBol, la mutacién de algo hacia algo, de tal manera que en la mutacién,
ésta misma a una con el mutante llega fuera, esto es, aparece. I.a madera
dispuesta en el taller se muta en una mesa. ¢Qué cardcter de ser tiene este
mutar? .o que muta es la madera que esta ahi, no cualquier madera en
general, sino ésta apropiada. Pero “apropiado para” quiere decir ya: cortada
para el aspecto mesa, por tanto, para aquello en donde la génesis de la mesa,
el movimiento, llega a su fin. La mutacion de la madera apropiada en una
mesa consiste en que lo apropiado-para de lo apropiado se muestra mas
completa y palmariamente y se consuma en el aspecto como mesa y, de esa
manera, llega a estar en la mesa pro-ducida y fabricada, es decir, llega a estar
en lo desvelado En el reposo de este estante (de lollegado-a-estar) se retine y
se “tiene” (ExeL) como en su fin (TéAos), el ser- apropiado (dvwapts) de lo
aproplado para (dvvaper). Por ello dice Arlstoteles (I'zs F 1, 201 b 4 sq.):
M Tov duvatov 7 SuvaTov EvTeNéxelx davepov OTL kivmols €Ty
“Eltener-se-en-fin de lo apropiado-para en cuanto tal apropiado-para (esto
es, en su ser-apropiado) es, evidentemente, la (esencia de la) movilidad™.

Mas, la génesis es solo tal génesis, esto es, kivnois en sentido estricto, a
diferencia de reposo, en tanto que lo apropiado-para no ha llevado al fin
todavia su ser-apropiado, es a-te\és;: el estar-en-obra no estd todavia en su
fin; por eso dice Aristoteles (Fis. I 2, 201 b 31 sq.): m Te kivmois
EVEpyELa LEV TS elvan dokel, aTeATs 8¢: “el movimiento se muestra cierta-
mente como algo asi como estar-en-obra, pero como algo que no ha llegado
todavia a su fin”.

Ahora bien, el tener-se-en-fin ( évreAéxela) es la esencia de la movilidad
(esto es, el ser de lo movido), porque este estado-de-reposo [Ruhigkeit =

rep051dad] cumple de la manera mas pura la esencia de la ovwoia , de la
presenciacién, en siconstante, en el aspecto. Aristételes dice esto, a su manera,

con una frase que extraemos del libro que trata propiamente de la
eviehéxewa (Met. © 8, 1049 b 5): davepov 0T mpoTEPOV EVEpYELR
dwapews eoTv: “vademememe es anterior el estar-en-obra que el
ser-apropiado-para...”. Si se traduce esta frase, en la que alcanza su cima el
pensar aristotélico, y esto significa al mismo tiempo el pensar griego, segun
el modo habitual,entoncesdiria que: “Es evidente que larealidad es anterior
a la posibilidad™. "Evépyewa , el estar-en-obra, en el sentido de presenciacién
en el aspecto, la tradujeron los romanos por actus y con ello, de un golpe, fue
sepultado el mundo griego; de actus, agere, actuar, deviene actualitas — la
“actualidad” [Wirklichkeit]. De dvvapnis deviene potentia, la capacidad y la
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posibilidad que algo tiene. La proposicidon: “Es evidente que la realidad es
anterior a la posibilidad”, aparece entonces visiblemente como un error, ya
que lo contrario es mas claro: para que algo sea “real” [“wirklich = actual”] y
pueda ser “actual”, tiene previamente que ser posible. Por tanto, la
posibilidad es anterior a la realidad. Pero, pensando de esa manera, no
pensamos aristotélicamente ni, en general, griegamente. Avvapus significa,
ciertamente, también potencia, incluso vale como el nombre para designar
“fuerza”; mas, si Aristoteles emplea la palabra &vapis como concepto
opuesto a EvTeENEXELX y a EVEpYELa , entonces es que él toma la palabra (tal
como kaTtmyopla y ovoila ) como denominacién pensante de un concepto
fundamental y esencial, en el que es pensada la entidad, ovola Avvaps la
hemos traducido ya nosotros por ser-apropiado, apropiamiento-para...;
mas, también asi persiste el peligro de que nosotros no pensemos de manera
suficientemente griega y de que nos dispensemos del esfuerzo de hacernos
claro el ser-apropiado-para, como el modo de pro-venir (que aun se retiene y
tiene en si) en el aspecto, en el que se cumple el ser-apropiado. Avvapis es un
modo de la presenciacion; pero, la evepyewa ( evreNéxera ), dice Aristoteles,
es wpoTepov , “anterior”, a la dvvapis ; “anterior”, a saber, con respecto a la
ovoia (Cf. Met. © 8, 1049 b 10, 11). La evépyera cumple la esencia de la
pura presenciacion mds originariamente, por cuanto que ella significa: el-
tener-se-en-obra-y-fin de cualquier cosa que ha dejado tras de si todo el
“todavia no” del ser apropiado-para; mejor ain, que precisamente la ha
traido consigo hacia delante, en el cumplimiento del aspecto completo y
“finito” [voll-“endeten” = consumado], completo. La frase fundamental de
Aristoteles, ya citada, sobre la relacién jerirquica entre évreéxewx
duvapis , podemos resumirla asi: la évteAéxewa es “Mas” ovola que la
dvaps ; aquélla cumple la esencia de la presenctacion, constante en si, mas
esencialmente que ésta.

En el pasaje de la Fisica B, 1, 193 b 6-8 dice Aristoteles: “Incluso ésta (a
saber, la popdn)es mds dvaws que la UAT. Pues cualquier ente particular es
predicado / como propiamente ente /, cuando él “es” en el modo del
tener-se-en-fin, mas bien que cuando es (s6lo) en el ser-apropiado-para...”.
Quedé oscuro hasta qué punto la segunda frase pueda ser una
fundamentacion de la afirmacion que sostiene que la popdm no sélo no es
equiparable (en cuanto otro Tpowos de la ¢pvois) a la YAy, sino que dice que
es mas dvows que esta ultima. La popdn es la posicion en el aspecto, esto es,
precisamente la kivnois misma, el mutar de lo apropiado-para en cuanto
eclosion de la apropiacion. Pero la esencia de la kivnois es la evrekéxew.,
que, a su vez, cumple mas originariamente la esencia de 'a oboia que la
duvapis . La determinacion esencial de la ¢vows esta bajo la frase
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conductora: ¢ois es un género de la ovoila; por tanto, lapopdn, por ser en
esencia EvTeAExela , esto es, mas ovola, es también en si pailov pvois; la
posicion en el aspecto cumple mas la esencia de la dias, esto es, del Ser de lo
KLoupevor kad’ avro..

Ahora bien, la correcta vision del tipo de primacia de la popdmn sobre la
UAT, es necesaria ante todo porque con tal primacia se revela aun mas
claramente, al mismo tiempo, su propia esencia. Y esto significa: que se ha
hecho inevitable un nuevo peldano en la tarea de conceptuar la ¢vos como
popd. Por eso, al hacer el préximo paso, tenemos que tener claro ante la
mirada lo visto en el nivel precedente. La popdn no es “mas” dvois porque
ella, por ejemplo, como “forma” [*Form”] plasme a una “materia” [*Stoff™] y
la tenga bajo si, sino que ella domina en cuanto posicién en el aspecto a lo
disponible (la YAm), porque ella es la presenciacién de la apropiacion de lo
apropiado-para y, por consiguiente, con respecto a la presenciacién, mas
originaria. Pero, ¢segin qué respecto viene a la luz con ella ain mas
desveladamente la esencia de la popem? La frase siguiente establece tal
respecto:

“Ademads, un hombre viene al ser a partir de un hombre, pero no una
cama de una cama” (193 b 8-9).

Esta frase ¢Es algo mas que un lugar comin que no dice nada?
Ciertamente, ya que la manera de introducirla €7v — “ademas” — indica el
enlace con lo anterior, pero, al mismo tiempo, un “ascenso” ETt YiveTar —
tendriamos que traducir subrayando: “Ademas, se trata en el citado ambito
del venir al ser (yevemq),, y éste es distinto en elhombre y en la cama, esto es,
en dVOEL OVTa y ToloUpeva, “lo que crece” y “lo que es hecho”. (El hombre
es tomado aqui sélo como {gov, “viviente”, aqui donde se trata de la
yéveais ). Dicho de otra manera: la popdm como posicion en el aspecto es
conceptuada ahora por primera vez expresamente como yéveois . Pero la
yéveois es aquel género de movilidad que Aristételes dejé de lado en la
caracterizacion introductoria de la ktvmols como petaforn por medio de
la enumeracién de los géneros de movimiento, precisamente porque a ella le
estaba reservado caracterizar la esencia de la évoLs como popdn.

Dos modos de venir al ser son puestos el uno frente al otro. Y tenemos una
buena ocasién para extraer de la distincién rigurosa de ambos, la esencia del
venir-a-ser [Ent-stehung = nacimiento], estar-fuera; pues, aquel caracter
decisivo de lapopdn en cuanto movilidad, la évreAéxeia , fue puesto ya ante
la vista con respecto a cémo llega a ser una mesa. Sin embargo, sin darnos
cuenta hemos transferido al mismo tiempo lo dicho sobre el llegar a ser de
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un artefacto a la popdm de la dpvows. Pero, de esa manera ¢no es mal
interpretada la $vows como artefacto que se hace a si mismo? ¢O no hay aqui
ninguna mala interpretacion, sino la unica interpretacion de la ¢$vois como
un género de la Téxvn? Casi pareceria asi, porque la Metafisica Moderna,
con grandiosa acunacion, por ejemplo, en Kant, ha comprendido a la
“Naturaleza” como una “Técnica”, de tal manera que esta “técnica”
constitutiva de la naturaleza, pone el fundamento de la posibilidad, o, pues, la
necesidad, de conquistar y dominar a la naturaleza por medio de la técnica
de maquinas. Sea como fuere, el caso es que la frase de Aristoteles,
aparentemente demasiado sencilla, sobre la distinta génesis de hombre y de
cama, obliga a una meditacién decisiva, en la que tiene que aclararse ahora,
en general, el papel que desempena la diferenciacion entre los entes crecidos
naturalmente frente a los artefactos (que al comienzo -del capitulo fueron
equiparados), diferenciacién que atraviesa todas las dilucidaciones.

¢Comprende, pues, Aristoteles a los ¢ioeL ovra como artefactos que se
hacen a si mismos, ya que siempre vuelve a caracterizar a los entes naturales
desde su correspondencia con los artefactos? No; bien por el contrario, él
conceptua a la ¢vors como el producir-se-a-si-mismo. Pero, ¢no es lo mismo
— “producir” y hacer? Para nosotros si, mientras deambulemos sin pen-
samiento en representaciones manidas y no retengamos nada de lo ya
indicado. Pero, ¢qué si reencontramos el ambito del ser, comprendido
griegamente? Entonces se muestra: el hacer, la woinois , es un género del
pro-ducir y el “crecer” (el brotar que retorna a si saliendo fuera de si), la
dvoLs, es otro. “Pro-ducir” [“Her-stellen”] no puede significar aqui “hacer”,
sino: instalar en lo desvelado del aspecto, permitir venir a presencia,
presenciacion. Desde la pro-duccion, asi comprendida, se determina ante
todo la esencia de la yéveais [Ent-stehung] y de sus diversos modos. En
lugar de Ent-stehung [génesis] tendriamos que decir Ent-stellung [posicién
en ser], no en sentido corriente de descomposicion, sino: destacar el aspecto
del aspecto en el que un pro-ducto (cualquiera) estd puesto y, asi, es. Ahora
bien, hay diversos modos de tal posicion-en-ser. Lo que llega a ser (mesa)
puede sacarse de un aspecto (como mesa) y ser-pro-ducido en tal aspecto, sin
que el aspecto al cual es advenido lo pro-ducido, asuma él mismo el poner en
el aspecto. El aspecto-mesa ( eidos ) queda solo como wapaderypa, lo que,
por cierto, se muestra al lado de, pero que sélo se muestra y, a consecuencia
de eso, requiere precisamente de algo otro, que, a algo disponible (madera),
en cuanto lo apropiado-para tener tal aspecto, lo instala en él. Cuando el
aspecto no va mas alla de mostrarse y mostrandose sdlo guia un saber-capaz
de su pro-duccién, en la que juega un rol de acompanamiento, pero sin
realizar ésta, entonces es el pro-ducir un hacer.
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El mostrarse es ya un género de la presenciacién, pero no es el unico. Pero
el aspecto sin mostrarse propiamente como TapadeLypa, esto es, en y para
una téxvm, puede también ponerse inmediatamente como lo que en si
mismo asume el poner; el aspecto se pone a si mismo; aqui hay posicién de
un aspecto; y poniéndose de esa manera, se pone en él mismo, esto es,
pro-duce él mismo lo que aparece desde él mismo de tal manera —p.opdn en
cuanto ¢vois. Y vemos facilmente que un {@ov (animal) no se “hace” a si
mismo ni a uno igual a él, porque su aspecto no es, ni lo es nunca, mera
medida y modelo, conforme al cual se produce algo a partir de un disponible,
sino que el aspecto mismo viene a presencia, aspecto poniéndose a si mismo,
el cual sélo entonces dispone lo disponible del caso y, en cuanto apro-
piado-para lo pone en la apropiacién. En la yéveois como instalacion, el
producir es en todo y por todo, presenciacién del aspecto mismo, sin ningun
recurso ni aporte adventicios, los cuales caracterizan, precisamente, a todo
“hacer”. El que-se-pro-duce-a-si-mismo, en el sentido de la instalacién, no
requiere de una fabrica previa que lo haga; si la requiriese, entonces eso
significaria que un animal no podria reproducirse sin dominar su propia
zoologia. Con ello se anuncia que la popdm no sélo es mas ¢pvois que la
VA7, sino que lo es por si sola y enteramente. Y precisamente esto es lo que
quiere resaltar aquel, en apariencia, lugar comun. Pero, tan pronto como la
&VoLs, en cuanto YEVEGLs,, llega ante la mirada, su movilidad exige una
determinacién que no eluda mds, bajo ningin aspecto, su peculiaridad
unica. Por eso se hace ya necesario dar un paso mas:

“Por lo demas, la ¢vots que es predicada como puesta en posicion de ser,
en la con-sistencia [Ent-stellung in den Ent-stand], es (nada menos que)
camino hacia ¢vows. (Y esto), a saber, no lo es, de ningun modo, a la
manera como se predica de la curacién que es camino, por ejemplo, no
hacia el arte médico, sino hacia la salud; pues, necesariamente, viene por
cierto la medicina del arte médico, pero no tiene la orientacién hacia éste
(como si fuera su fin); pero tampoco asi (como la medicina hacia la salud)
se comporta la ¢vois hacia la dbois; sino que lo que es ente desde la
dvais y seguin su modo, éste va desde algo hacia algo, en cuanto que esta
determinado por la ¢pvois (en la movilidad de este camino). Ahora bien,
¢hacia qué surge lo segin - dios ? No hacia aquello “de donde” (en cada

caso se retira), sino hacia aquello que, en cada caso, llega a ser” (193 b
12-18).

La ¢vous, indicada en la frase anterior como YEveais., es conceptuada
ahora por medio de la determinacién 636s. Al punto traducimos 6865 por
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camino y con ello pensamos en el trecho que hay entre un punto de partiday
meta. Pero lo caminoso [Weghafte] del camino hay que buscarlo en otra
direccién; un camino lleva a través de una region, se abre a si mismo y abre a
esta ultima. Camino es entonces marcha desde algo hacia algo, camino como
estar-en-camino.

Si hay que determinar mas cercanamente el caricter — yéveots, en-
tonces esto quiere decir: tiene que elucidarse la movilidad de este género
de movimiento. L.a movilidad del movimiento es évépyeia ateAns — el
estar-en-obra que no ha llegado todavia a su fin. Segun fue dicho
anteriormente, €pyov , obra, no significa artefacto y hechura, sino lo
que-hay-que-pro-du-cir, lo que-hay-que-traer-hacia-la-presenciacion. La
¢véEpyewa aTeATS esensiya unen-camino, que, en cuanto tal, pone fueray
encaminado a lo que hay que pro-ducir. Lo encaminador en la $vos es la
popd (posicion). También se indic6 en la frase anterior, de donde la wopdm
en cuanto posicion es en-camino, en tanto que, precisamente en ella, se pone a
si mismo el aspecto del dvoet 6v. Quedd indeterminado el hacia dénde de la
marcha; mas rigurosamente, la caracterizacién del 0505 resultante de la
determinacién de su hacia donde.

La dVows es 080s €k ¢Uoews els dvow — un en-camino del ponerse
hacia si mismo como lo que estd por pro-ducir y esto de tal manera que la
posicién misma es completamente del modo de lo que-se-pone y hay que
pro-ducir. ¢Cémo no caer entonces en la opinion de que la ¢$vois es un
modo del auto-hacerse, por tanto, una TéxvT, sélo que precisamente el fin
de este hacer tiene el caricter de dvois ? Y de una tal Téxvm ya tenemos
noticias; la tatpiky , la medicina que tiene por fin (Téhos ) la salud ( vytewa ),
un estado de tipo - dvos; la  latpkn es 0305 els bvowy. Mas, en el mismo,
momento en que parece delinearse una correspondencia entre ¢vos y
laTpikT , se trasunta la esencial heterogeneidad de ambos modos de llegar a
con-stituir un ¢vaet ov. Pues, la latpik? en cuanto 030s ets ¢iow queda
precisamente como un en-camino hacia algo, que no es LaTpk? , que No es
ella misma, esto es, que no es Téxvm. La latpiky tendria que ser 0d0s els
laTplkMy  para, en general corresponder a la dvows ; pero si lo fuera,
entonces ya no seriamas LlaTpikT, porque precisamente la medicina tiene su
fin en estar sano y solo en ello; aunque un médico practicase la medicina
para lograr un estado mas elevado de la Téxvm, aun asi, eso aconteceria
nuevamente sélo para alcanzar siempre mejor el T€Xos, la curacion, supo-
niendo, por cierto, que ¢l sea médico y no un *hombre de negocios” o un
“rutinario”.

El intento reiterado de esclarecer la esencia de la ¢vows por medio de la
correspondencia con la Téxvm, fracasa precisamente ahora y desde cualquier

46



Qué es y como se determina la ®YZIZ Aristételes Fisica B,1 [Revista de Filosofia

punto imaginable. Y esto significa: tenemos que conceptuar totalmente la
esencia de la ¢vois desde ella misma, guardindonos de perjudicar lo
prodigioso de la d¥ois en cuanto 080s ¢Uoews els dvow con analogias y
aclaraciones precipitadas.

Pero, aunque se haya renunciado a recurrir a la analogia con la téxvm,
ahora se insinta una ultima “aclaracién” insidiosa. En cuanto ¢voews 0805
eis dvow ¢no seria precisamente entonces la ¢vows un constante girar
sobre si misma? Mas, precisamente, eso no calza; en cuanto camino ala ¢ios,
la ¢vos no puede ser precisamente un recaer en aquello particular de
donde proviene. Lo que llega a ser no se retropone jamds en aquello de
donde surge y esto precisamente porque la esencia del venir a ser es la
posicién en el aspecto. En cuanto que la posicion deja y hace venir a
presencia al aspecto que-se-pone-a-si-mismo; pero el aspecto, en cada caso,
viene a presencia en un esto particular como algo que aparece de esa
manera, es necesario que eso hacia lo cual el venir a ser instala el aspecto, sea
precisamente otro algo que el de donde.

Ciertamente, ¢uoews 0d0s els gvouv es un modo de venir fuera en la
presenciacion, en el cual el de-dénde y hacia-donde y como de la presenciacién
siguen siendo lo mismo. La ¢iows es camino [Gang] en cuanto surgir
[Aufgang] al crecer y, de esa manera, es, por cierto, un re-tornar-hacia-si,
hacia si, que sigue siendo un crecer. L.a imagen solamente espacial de dar
vueltas en circulo no basta esencialmente, porque este surgir que retorna
hacia si, precisamente deja surgir aquello desde lo cual y hacia lo cual, el
surgir, en cada caso, estd en-camino.

A esta esencia de la dvoLs como kivnois sélo puede satisfacer la movili-
dad del génerodela popdm . Por esola frase decisiva hacia la que tendia toda
la consideracién esencial, dice ahora concisamente asi:

“Pues aquélla, la instalacion en el aspecto, es ¢vois™. (193 b 18).

En la instalacién como tvépyewa arteAns de la yéveois esencia uni-
camente el eldos , el aspecto en cuanto el de-donde- del en-camino, en
cuanto su hacia-dénde y en cuanto su cémo. Por tanto, la popdm no es, por
ejemplo, sélo “mas” 4vaws que la UAn, y, menos ain, puede ser sélo
equiparada a ésta, de tal manera que se tratase de dos TpdToL coordinados,
de la determinacion esencial de la ¢vows y que la doctrina de Antifén
pudiera serigualmente correcta que la de Aristoteles. Con la frase “lajnopdn
y solo ella cumple la esencia de la ¢iows”, experimenta la doctrina de
Antifén su mas agudo rechazo. Pero en el transito hacia su propia
interpretacion (193 a 28: €va pév ooy TpdTOV oUTws M dUOLS AéyeTan ),
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acepta, empero, Aristoteles la doctrina de Antifén. ¢Como se conjuga eso
con la frase ahora lograda, que sélo hace valer a un unico Tpomos? Para
comprenderlo, hay que saber hasta qué punto aquella aceptacién, encierra,
empero, el mas agudo rechazo. La forma mads drastica se realiza, a saber, no
alli donde lo refutado es rechazado toscamente y solo dejado de lado, sino,
por el contrario, cuando es aceptado e insertado en una conexién esencial y
fundamentada; por cierto, que aceptado y apropiado como la desesencia
[Unwesen] que pertenece necesariamente a la esencia [Wesen]. Que sean
posibles, en general, dos TpomoL en la interpretaciéon de la Vo con
respecto a popdn y VAN y, consecuentemente, que sea posible un
desconocimiento de la ¢vois , en el sentido de una version de ella que la
considera como lo falto-de-estructura, constantemente existente [stindig
vorhandenen Verfassunglosen], tal version tiene que tener su fundamento
en la esencia de la ¢vois , esto es, ahora, en la popdm misma. A tal
fundamento se refiere Aristoteles en las frases siguientes, con las cuales
encuentra su conclusion la interpretacion - éuvots.

“Pero, la instalacion en el aspecto y, esto es, por tanto, la ¢vos , es
predicada de dos maneras; pues, también la “privacién” es algo asi como
aspecto” (193 b 18-20).

El fundamento de la posibilidad de abordar la dvos desde dos
perspectivas y de predicarla de dos modos, esta en que la popdr es doble y,
con ello, también lo es la esencia de la misma ¢¥os. La frase sobre la esencia
doble de la ¢vos es fundamentada por medio de la observacion adjuntada:
“pues, también la “privacion” es algo asi como aspecto”.

La otépmois es introducida inmediatamente en este capitulo, en cuanto
palabra, concepto y “asunto”, de la misma manera a como lo fue ante-
riormente la évreNéxewa , presumiblemente, porque tiene en el pensar de
Aristételes la misma importancia decisiva que la evrenexewa. (Sobre la
orepnows Cf. Fis. A, 7y 8, donde, por cierto, tampoco se la explica). Para la
interpretacion del ultimo parrafo sobre la interpretacion de la $vois, hay
que contestar a las cuatro preguntas siguientes:

1) ¢Qué significa arepnas ?

2) ¢Como se relaciona la orépnois con la popdn , de tal manera que
desde la primera pueda hacerse visible la doble esencia de ésta?

3) ¢En qué sentido, entonces, es doble la esencia de la duog ?

4) ¢Qué resulta de la duplicidad de la ¢Uows para su determinacion
esencial y definitiva?

48



Qué es y como se determina la $Y4512 Aristoteles Fisica B, 1 Revista de Filosofia

Al.) Ztepmois significa, traducida literalmente, “robo, despojar”; empero,
eso no nos ayuda mucho; al contrario, la significacion literal puede, mas
bien, despistarnos del camino hacia la comprension del asunto que esta en
debate; si nosotros —como siempre en tales casos— no estamos, previa y
sabedoramente, ya familiarizados con el ambito del asunto, dentro del cual
habla la palabra, nombrando. Esle ambito nos lo hace reconocible Aristételes
con la indicacién de que la oTépnois es también algo asi como eldas . Pero
nosotros sabemos que eld0s y, por cierto, €ld0s kaTa TOV AOyov, carac-
teriza a la popdm y que ésta cumple la esencia de la ¢¥os en cuanto ovoia
TOU KLVOURLEVOU Kad’ avTo, esto es, de la ¢pvaLs en cuanto klvnots. La esencia
de la kivnots es la évreAéxewa. Esto basta para reconocer que sélo podemos
conceptuar suficientemente la esencia de laotépnois en el ambito y a base de
la interpretacién griega del Ser.

27epnots la tradujeron los romanos por privatio; ésta pasa por un género
de la negatio. Pero, la negacién se deja captar como un modo del decir-no. Asi,
la‘oTépnois pertenece al ambito del “decir” y “denunciar”, dela katnyopia
en el sentido preterminolégico, observado anteriormente.

Hasta pareciera que Aristételes conceptuara la otépnots como un géne-
ro del decir. Un pasaje puede atestiguar eso, pasaje que es apropiado, al
mismo tiempo, para esclarecer la frase que esta en tela de juicio y que,
ademds, aporta un ejemplo de oTépnots . Eneltratado Ilept 'yevéoemq Kal
tPﬁOPOlG (A 3,318 b 16 sq.) dlCC Aristoteles: TO LEV VEPROV KATNYOPLA TLS
Kal €105, TOE duxpotes otepnois: “El ‘calor’ es algo asi como denuncia
[categoria] y, esto es, precisa y propiamente un aspecto; sin embargo, ‘el frio’
oTépnois” . Aqui “calor” y “frio”, en cuanto kaTnyopla TIS y 0TEPTOLS, estdn
puestos frente a frente; pero, hay que observar bien: Aristételes dice
kaTnyopla TS ; “calor” es, solamente en cierto modo, una denuncia, a saber,
el calor es puesto entre comillas: * ”- esto es, decir “calor” es un decir
atributivo; andlogamente, la oTEPMNOLS es, en cierto modo, un decir negati-
vo; pero, ¢hasta qué punto es “frio” una denegacién?

Cuando nosotros decimos: “el agua esta fria”, atribuimos, empero, algo a
lo ente; ciertamente, pero de tal manera que en el agua, en lo mismo
atribuido, es denegado el calor. Pero, en la diferencia entre calor y frio, se
trata en el fondo, no de la distinciéon entre decir atributivo y decir denegati-
vo, sino que se trata de lo que, a la medida de su eLdos , es atributivamente
decible y denegativamente decible. Y por eso la frase final del capitulo, que de-
be fundamentar la esencia dual de la popdm, y con ello de la ¢dvors, me-
diante la referencia a la otépmots, dice asi: kat yap 7 oTépnois eldos Tws
€gTw: “pues, también la privacion, esto es, la denegacion es en cierto
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modo, aspecto”. En el frio se muestra algo, se presencia algo, que, por eso,
nosotros “sentimos”; en lo sentido se presencia [anwesen] algo que, no obs-
tante, al mismo tiempo, se ausencia [abwesen], y de tal manera que precisa-
mente merced a la ausencia sentimos de manera particular a lo que asi se
presenta. En la oTépnots , “privacién”, se trata de un tomar lo que no hay en
el modo del decir-denegativo; la OTEPMOLS implica, ciertamente, un “no
hay”, pero en primer lugar y en cada caso se dice de algo que no tiene lugar,
ha desaparecido falta, esta ausente. Si meditamos que ovoia significa enti-
dad: presencia, entonces no se requiere de nmguna dilucidacién mas detalla-
da para establecer a dénde pertenece la otépnois en cuanto ausenciacion.

Y, no obstante, ahora llegamos nosotros a un punto peligroso del
conceptuar; se podria facilitar el estado del asunto y tomar la orépnots
(ausenciacién) como el mero contrario de la presenciacion. Mas, la  otépnois
no es precisa ni simplemente ausenaa (Abwesenheit], sino que en cuanto
ausenciacion [Abwesung] es la  oTépmais precisamente la 0TEpMois de la
presenciacion. ;Qué es entonces? (Cf. Arist. Met. A 22, 1022 b 22 sq.). Nosotros
decimos hoy, por ejemplo: “labicicleta no esta ahi” y con ello decimos no sélo
que no esta ahi delante, sino que queremos decir: que falta, que brilla por su
ausencia. Cuando algo falta, entonces, ciertamente, lo que falta ha
desaparecido, pero el mismo haber desaparecido, es faltar, precisamente
nos enoja y nos intranquiliza, porque todo eso puede el “faltar” si él mismo
esta “ahi”, es decir es, esto es, constituye un ser. XTEPMOLS en cuanto
ausenciacién no es simplemente estar-ausente, sino presenadadn, a saber,
aquélla en que se hace presente precnsameme la ausencacin —no, por
ejemplo, lo que esta ausente—. La oTépmoLs es ewdos , pero eld6s Tws —un
aspecto que se deja ver y cierto modo de presenciar. Nosotros estamos hoy dia
demasiado inclinados a resolver asuntos como ese de la presenciacion
ausentante, mediante un facil juego dialéctico de conceptos, en lugar de
reafirmar su prodigio; pues, en la otépnows se emboza la esencia de la
dvows . Para ver esto se requiere, previamente, respuesta a la segunda

pregunta.

A 2.) ¢(Como se relaciona la ogrépnois con la popdn? La instalacién en el
aspecto es kivmois , esto es, una mutacion de algo hacia algo, la cual
mutacién es en si un “surgir”. Cuando el vino se agria y se convierte en
vinagre, entonces no es que se convierta en nada. Nosotros decimos a veces:
este asunto se esta avinagrando y con ello no queremos indicar que se
convierta en nada, sino que no es lo que esperdbamos que fuese. En
“vinagre” esta el faltar, la ausenciacion del vino. L.a popdn en cuanto
YEvedls , es 030s , el estar-en camino de algo “todavia no” al “ya no”. La
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instalacién en el aspecto deJa siempre presenaar de tal manera que, al
mismo tiempo, en la presenciacién se presencia una ausenciacién. Cuando la
flor se “abre” (dveL), caen los pétalos; el fruto aparece mientras que la flor
desaparece En instalacién en el aspecto, la popdn tiene caracter de
oTépnaLs, lo que qu1ere decir ahora: lapopdm es dux@s , dual en si, presencia-
cion de la ausenciacién. Y con ello ya ha recibido respuesta la tercera pre-
gunta.

A3.) ¢En qué sentido es dual la esencia de la ¢vois? En cuanto ¢guoews 636s
els dow es la dbois un género de la evépyewa , esto es, de la obota vy,
ciertamente, el pro-ducir-se desde si y hacia si. Sin embargo, en el
“estar-en-camino” esencial, cada ente pro-ducido (no fabricado) es abolido,
por ejemplo, la flor por el fruto. Pero, en este abolir la instalaciéon en el
aspecto, la ¢vols’, no renuncia a si; por el contrario: en cuanto fruto se
retrotrae lo brotado a su simiente, que, segiin su esencia, no es otra cosa que
surgir y crecer en el aspecto, 636s gvoews els dvow. Todo viviente, con su
vida comienza también ya a morir y, a la inversa, el morir es aun vida, ya que
solo lo viviente es capaz de morir; incluso, el morir puede ser el acto [Akt]
supremo de la vida. La ¢vois es la abolicion de si misma, que se produce a si
misma y por eso le pertenece un peculiar abastecerse de lo que, a través de
ella, se convierte de algo-disponible, en general, como, por ejemplo, agua,
luz, aire, en algo apropiado sélo para ella, por ejemplo, para nutricién y, de
esa manera, en savia y hueso. A este apropiado se lo puede tomar por si
mismo como disponible en general y considerar a lo disponible como
materiayala ¢b0oLs como un “cambio de materia”. Se puede reducir todavia
mas a la materia, a lo que hay en ella de preyacente por todas partes y se
puede tomar a esto como lo constante y lo mds constante y asi, en cierto
sentido, como lo mas ente y decir que eso es la ¢n’xn§ . Vista de esa manera, la
duos, ofrece una doble posibilidad de predicacién, segiin materia y forma.
Esta predicacién tiene su fundamento en aquella esencia dual y originaria de
la dvos , mas precisamente, en una mala interpretacion del dvvaper ov , de
lo apropiado-para, convirtiéndolo en algo meramente disponible y a mano
[Vorhandenen]. La doctrina de Antifén y de sus seguidores, sucesién que
dura hasta la hora presente, atrapa precisamente todavia la mas externa
inesencia [Unwesen] de la duows , inesencia que inflan y hacen pasar por
unica y legitima esencia, cuando tal inflaciéon sigue siendo, de hecho, la
esencia de toda inesencia.

A 4.) :Qué resulta de la dualidad de la ¢vows para su determinacion esencial
y definitiva? Repuesta: el despliegue unitario y simple de su esencia. Si
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meditamos el todo, entonces tenemos en concepto dos determinaciones
esenciales de la ¢vows. Una capta a la ¢iois como apxm kwnoews tov
Kwoupevou kad' avto, como poder originario sobre la movilidad de un
mévil movido desde él mismo. La otra capta a la $vois como popdn, esto
es, COmo YEVEDLs , y esto es, como kivmots . Si pensamos ambas
determinaciones alternativamente, en una, entonces la vois, vista desde la
primera, no es otra cosa que apxm dUoews, y eso es lo que quiere decir
también la segunda, segun la cual, la dvoLs es dvoews 0d0s eis dpvow ; la
VoS misma es origen para y poder sobre si misma. Desde la segunda
determinacion, la dbiois es dvals popdmn apxs, la instalacion, en la que el
origen se instala a si mismo en el poder y en cuanto poder, sobre la instalacion
en el aspecto. La popdn es la €sencia de la diots en cuanto apxm, v el &pxm
es la esencia de la ¢loLs en cuanto popd™, en tanto que ésta tiene precisa-
mente su peculiaridad en que enellael €ld0s se trae a presenciacion desde si
mismoy en cuanto tal,y no como en la Téxvm que requiere sobre todode una
woinais adventicia, que produce a algo ya a mano, por ejemplo, madera, en
el aspecto mesa; tal producto jamads estd encaminado desde si mismo, ni
puede estarlo, hacia una mesa.

Por el contrario, la $vois esla encaminada presenciacion, desde si misma y
hacia si misma, de la ausenciacién de ella misma. En cuanto tal ausenciacion,
ella sigue siendo un re-tornar-en-si-misma, cuyo retorna, empero, sélo es el
en-camino de un surgir.

Pero, a la dVois la conceptua Aristételes aqui, en la Fisica, como la
entidad (ovoia ) de una particular (delimitada en si) region de lo ente, lo que
crece, a diferencia de lo fabricado. Con respecto a su modo de ser, tal region
de lo ente proviene precisamente de la dVows ; por ello, de ésta dice
Aristoteles: €v yap Tu YEvos Tov ovtos M dVOLS: pues, un tronco del Ser /
entre otros/ para lo (multiestirpe) ente es la dvas . Esto lo dice Aristoteles en
un tratado que fue clasificado posteriormente, en la ordenacion definitiva
de sus escritos, llevada a cabo en la Escuela Peripatética, entre los escritos
que, desde entonces, portan el titulo de peta 1 dvowkd |, los cuales,
ciertamente, pertenecen a los dvowka vy de los cuales, empero, no forman
parte. El tratado enumerado actualmente como Libro I' (1v) de la Metafisica,
da, por cierto, en su capitulo 3, la citada referencia sobre la ¢pvois , que
concuerda con la que fue presentada como frase conductora en el
interpretado capitulo 1 del Libro B de la Fisica: la dbvois es un género de la
ovola . Mas, el mismo tratado de la Metafisica dice ya en su primer capitulo,
precisamente lo contrario: la oboia (el Ser de lo ente en cuanto tal y en total)
es dvows Tis — algo asi como dvois. Pero, Aristoteles esta bien lejos de
querer decir con ello que la esencia del Ser sea, en general y propiamente,
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del género de aquella ¢vois , que él mismo califica pronta y expresamente,
de sélo un tronco junto a otros. Mas bien, aquella frase, apenas rectamente
expresada, que dice que la ovoila es dpoLs Tis |, es un eco del gran comienzo
de la filosofia griega y del primer comienzo de la filosofia occidental. En tal
comienzo el Ser es pensado como ¢vois, de tal suerte que la dpvoLs misma
traida a concepto esencial por Aristoteles, sélo puede ser un retonto de la
@uots inicial. Y un eco completamente débil y desconocedor de aquella
vois; lanzada y abierta inicialmente como Ser de lo ente, ha llegado vy
quedado aun para nosotros, cuando hablamos de la “naturaleza™ de las
cosas, de lanaturalezadel “Estado” y de la “naturaleza” del hombre y con ello
no nos referimos, por ejemplo, a los “fundamentos™ naturales (pensados
fisica, quimica y biolégicamente), sino al Ser y esencia de lo ente por
antonomasia.

Pero, icomo debemos pensar la, inicialmente pensada, duos? ¢Hay aun
huellas de su pro-yecto [Entwurf] en los fragmentos de los dichos de los
pensadores iniciales? Efectivamente; no sélo huellas, sino que todo lo dicho
por ellos, que todavia es perceptible por nosotros, dice, si tenemos buen oido
para ello, sélo de la dvos. El testimonio mediato de esto lo da la inesencia de la
version historiogréfica del pensar griego inicial, versién que entretanto y
desde hace mucho se ha vuelto dominante; segun tal versién, en el
pensamiento inicial se trataria de “filosofia de la naturaleza”, en el sentido de
una “Quimica” propia de “primitivos”. Mas, abandonemos esta inesencia a
su propia caida.

Pensemos, para concluir, el dicho de un pensador inicial que habla
inmediatamente de la ¢¥o1s y con ello (Cf. Fragmento 1), del Ser de lo ente
en cuanto tal y en total. El fragmento 123 de Heraclito (tomado de Porfirio)
dice: $vois kpumTeadar diket. El Ser ama retraerse [verbergen: ocultarse].
¢Qué se dice ahi? Se ha opinado y se opina que dice que el ser es dificilmente
accesible y que se requieren grandes esfuerzos para sacarlo de su escondrijo
y para desalojarlo, por decirlo asi, de su esconderse. Pero, pensar lo
contrario es la necesidad urgente: el albergarse pertenece a la predileccién
del Ser, esto es, aaquello en donde él ha afianzado su esencia. Y la esencia del
Ser es desalbergarse, surgir, provenir a lo desalbergado — dvos . Sélo lo
que, segun su esencia, desalberga y tiene que desalbergar, puede amar
albergarse. Sélo lo que es desalbergamiento, puede ser albergamiento. Y por
eso, no se trata de superar el kpunteodar de la dpvos y arrancarla de ello;

mas bien, lo que esta propuesto es algo mucho mas grave, dejar en toda su
pureza esencial al kpumtegdar , en cuanto perteneciente a la dvots.

Ser es el desalbergarse albergador — ¢vows en sentido inicial. El
desalbergarse es el llegar-fuera, al desocultamiento, y esto es, custodiar
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[bergen] ante todo en su esencia al desocultamiento en cuanto tal.
Desocultamiento significa a-Andewa— la verdad, como nosotros traducimos,
es primigeniamente y esto quiere decir esencialmente, no un caracter del
conocer y del juzgar humanos; verdad es aiin menos un mero valor o una
“idea”, a cuya realizacion debe aspirar el hombre —no se sabe bien para
qué—; mas bien, verdad pertenece, en cuanto desalbergarse, al Ser mismo:
$¥os es aAndewa, desalbergamiento y por ello kpimreadar ghet.

/ Porque ¢uois en el sentido de la Fisica es un génerode la ovola y porque
ovola en su esencia misma surge de la ¢vows inicialmente pro-yectada,
por ello pertenece al Ser aAndera, y por ello se revela como un caracter de
la oVola la presenciacion en lo abierto de la i8¢ (Platon)y del &tdos kata
1OV INOYoV (Aristoteles), por ello es visible para éste la esencia de la kivmaois
como evreNéxewa y evepyewa /

Traduccidn de Francisco Soler
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