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ACONTECIMIENTO Y SENTIDO

El presente coloquio lleva por nombre ‘‘La teologia de la Historia’". Este titulo
nos desafia al plantearnos una pregunta: jcual es el paso siguiente que quisié-
ramos dar en relacion con las reflexiones anteriores? Concedo que éstas se man-
tenfan en diferentes niveles dentro de los limites de una interrogacion sobre el
lenguaje. Por consiguiente el problema es: qué sentido tiene desplazar el debate
del lenguaje hacia la historia. Esta interrogante contiene una relacién precisa a
la situacién actual de la teologia protestante y catdlica en Alemania y otros
lugares; efectivamente se obsetva alli, con Pannenberg, Moltam, Metz y otros,
diversas tentativas por sustituir la teologia de la historia por la teologia de la
palabra.

Se puede dramatizar esta discusién centrindola sobre un antagonismo inicial
en lo que a la nocién de acontecimiento concierne. Desde el punto de vista
de losnuevos tedlogos, el debate seria el siguiente: para la teologia de la palabra
el acontecimiento por excelencia es un acontecimiento de palabra, es decir,
la predicacién del Evangelio; y el sentido del acontecimiento es la posibilidad

de aplicirnoslo a nosotros. mismos, aqui y ahora, en la decisién de la fe. A lo
cual ]a teologia de la historiareplica: el acontecimiento por excelencia es lo que

ha pasado, es el hecho histérico respetado en su alteridad y su distancia; el criterio
de su sentido no es la posibilidad existencial de interpretarlo hoy, sino su inset-
cién en la historia universal. Esta es la verdadera mediacién, accesible a la razén
histérica, entre el acontecimiento de entonces y el acontecimiento de hoy.

Mi intencién en esta sesién de apertural, no es en caso alguno la de arbitrar
.tal controversia en el plano teolégico donde se plantea, arbitraje que, en el
mejor de los casos, podtia estar en juego en una sesién de clausura. Quisiera
mas que nada dedicarme a un trabajo de despejamiento que llevaré a cabo en
el plano de una hermenéutica filoséfica cercana a la de Hans-George Gadamer.

1) Situindome primeramente del lado de las teologias de la palabra para
dejar en claro las condiciones de inteligibilidad, quisiera mostrar que el tipo
de teologia de la palabra que sitve de blanco a la nueva teologia de la historia
descansa sobre una concepcién psicologizante y existencial del acontecimiento
de palabra que ya ha sido superada por la hermenéutica filoséfica. Este trabajo

'Rivelazione e Storic. Roma, 1971; Actas del Direttore, E. Castelli, Universita di Roma,
Congreso, recogidas en Archivio di Filosofia, . 1971, Ne° 2.
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de rectificacién interna de la hermenéutica del lenguaje estari esencialmente
centrado sobre la dialéctica del acontecimiento y del sentido que ha dado origen
al titulo de este ensayo.

2) Situindome a continuacién del lado de las tcologlas de la historia, analizaré
algunos de los conceptos que ellas ponen en juego: acontecimiento histérico,
conexién o contexto histérico, historia universal, fin anticipado de la historia;
y me preguntaré si pueden establecerse tales conceptos sobre otras bases que no
sean la dialéctica del acontecimiento y del sentido desprendidos de la primera
parte. En otros términos, una teologia que pretendiese sustituir el criterio de la
historia universal por el de la actualizacién de la palabra en la decisién de la fe
¢escapa a las condiciones hermenéuticas de un discurso sobre la historia alejin-
dose del espacio hermenéutico definido por la dialictica del acontecimiento y
del sentido en el discurso?

Al término de estas dos partes postularé a modo de conclusién algunas refle-
xiones sobre la nocién de KAIROS, tal como Enrico Castelli la ofrece a nuestra
reflexién?.

Emprendo pues, la primera de estas tareas: la revision filoséfica del concepto
de acontecimiento de palabra.

I. ACONTECIMIENTO Y SENTIDO EN LA PALABRA
Procederé paso a paso, etapa por etapa.
1) Justificacion de la nocién de acontecimiento de palabra.

Quisiera para comenzar, establecer un primer punto: ¢en qué plano, por qué
tipo de investigacién estd justificada la nocién de acontecimiento de palabra?
La lingtiistica moderna nos proporciona la respuesta: la nocién de acontecimiento
de palabra es legitima, e incluso se impone desde el momento que se considera
la transicién de una lingiiistica de la lengua o del cédigo a una lingiiistica del
discurso o del mensaje. Esta distincién procede, por supuesto, de Ferdinand de
Saussure y de Lovis Hjelmslev; lengua-palabra, dice el primero; esquema-uso,
dice el segundo; digamos todavia, en el lenguaje de Chomsky: competencia-
performance. Pero es necesario sacar todas las consecuencias filoséficas de esta
dualidad: que la lingiiistica del discurso posee otras reglas que la lingiiistica
de la lengua. Es el lingiiista francés Emile Benveniste, quien ha ido mis lejos en
esta oposicién de las dos lingiifsticas. Segiin él, éstas no se constituyen sobre las

2Enrico Castelli, Hermeneutique et Kairos, en Escathologique, Paris, Aubier, 1971, pp.
le Theologie de I'Histoire Hermeneutique et 15-20.
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mismas unidades; si el signo (fonolégico o léxico) constituye la unidad de base
de la lengua, la frase es la unidad de base del discurso. Por lo tanto es la lingiiis-
tica de la frase la que alberga la teoria del acontecimiento de palabra. Deduzco
cuatro caracteristicas de esta lingiiistica de la frase, las que me servirfan de inme-
diato para elaborar la hermenéutica del acontecimiento y del sentido.

Primera caracteristica: el discurso se realiza cada vez de manera temporal
y actual, mientras el sistema de la lengua es virtual y fuera del tiempo; Emile
Benveniste nombra ‘‘instancia de discurso’’ a esta llegada del sistema de la
lengua al acontecimiento. :

Segunda caracteristica: mientras la lengua carece de sujeto —en este sentido
la pregunta ‘‘quién habla’’ no es vilida a su nivel— el discurso refleja de si
mismo a su propio locutor, por la posibilidad de un juego complejo de indica-
dores tales como los pronombres personales. La instancia del discurso, diremos,
es referencial en si. ]

Tercera caracteristica: mientras en la lengua los signos remiten sélo a otros
signos al interior del mismo sistema —pues la lengua carece de mundo, de
temporalidad y subjetividad— el discurso, en cambio, esti siempre referido a
algo; se refiere a un mundo que pretende describir, expresar, representar; es en
el discurso donde se realiza la funcién simbdlica del lenguaje.

Cuarta caracteristica: mientras la lengua es solamente condicién de la comu-
nicacién a la cual ella abastece sus c6digos, es en el discurso donde los mensajes
son intercambiados; en este sentido el discurso no sélo tiene un mundo exclusivo,
sino ademas un ‘‘otro’’, un prdjimo, un intetlocutor a quien va destinado.

Estas cuatro caracteristicas en conjunto constituyen la palabra en aconteci-
miento.

Llama la atencién que estas cuatro caracteristicas no sutjan sino en el movi-
miento de concrecién de la lengua en discurso. Toda apologia de la palabra
como acontecimiento es pues significante si — y s6lo si— ella permite hacer surgir
esta relacion de concrecidn, gracias a la cual nuestra competencia lingiiistica se
actualiza en performance. Pero la misma apologia se convierte en un abuso desde
el momento en que este rasgo de acontecimiento se extiende, desde el problema
de la concrecién, donde adquiere validez, a otro problema: a la de la com-
prehension.

¢Qué es en efecto, comprender un discurso?

La respuesta a esta pregunta seri nuestra segunda estapa.

2) Acontecimiento y sentido.

. Todo discurso se concreta como acontecimiento —peto todo discurso es com-
prendido como sentido.
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No queremos comprender el acontecimiento en cuanto es fugitivo, sino su
sentido en tanto durable. Pongamonos de acuerdo: al decir esto no estamos
recorriendo el camino a la inversa, de la lingiiistica de la palabra a la lingiistica
de la lengua; es en la lingiiistica de la palabra donde se articula el acontecimiento
y el sentido. Esta articulacién es el nudo de toda el problema hermenéutico.
Asi como la lengua se supera actualizindose en discurso en el acontecimiento
de palabra, asi también la palabra, participando en el proceso de la comprehen-
si6n, se desborda en el sentido; este desborde del acontecimiento en el sentido
es un rasgo de la palabra misma. Testifica la intencionalidad del lenguaje, la
relacién en €l de la ndesis y el noema; si el lenguaje es un meinern, un apuntar,
un querer decir, es muy favorable a este Aufhebung —esta supresion— por la
que el acontecimiento es ‘‘desbordado y retenido’’ en el apuntar a un sentido.

Esto es lo que fundamentalmente se ignora en toda hermenéutica romintica,
psicologizante e historizante del acontecimiento de palabra, como se va a com-
prender poco a poco.

Para que surja esta ‘‘supresiéon’’ del acontecimiento en el sentido, me gustaria
tomar como piedra de toque el destino de la instancia del discurso en sus dos
modos de concrecion: la palabra hablada y la escritura.

No es que considere, como Jacques Derrida, la escritura de raiz diferente
a la palabra, como un fundamento ignorado por exceso de atenci6n a la palabra,
asuvoz y a su logos. Quisiera, por el contrario, sefialar que lo que acontece en
la escritura es la plena manifestacién de lo que esta en estado virtual, naciente
e incoactivo en la palabra hablada, es decir, el desligamiento del sentido con
respecto del acontecimiento.

Este proceso no puede dejar de interesar a la hermenéutica en la medida en
que esti privilegiadamente ligada a la exégesis de texto, es decir, a la interpreta-
cion de las expresiones de la vida fijadas por la escritura. Es necesario sefialar aqui
que esta fijacién no es una aventura contingente, por el contrario es la plena
realizacion de lo que acabamos de llamar la supresion del acontecimiento en el
sentido. De este modo la hermenéutica procede plenamente de esta superacion
del acontecimiento en el sentido sancionado y consagrado por el paso de la
palabra a la escritura.

Para hacer comprensible este paso, consideramos nuevamente las cuatro
caracteristicas que le hemos asignado al acontecimiento de palabra.

El discurso, deciamos antes, no existe sino en una instancia de discurso tem-
poral y actual. Esta primera caracteristica se realiza de un modo diferente en la
palabra hablada y en la escritura. En la palabra hablada la instancia del discurso
tiene el ciracter de la palabra que huye. El acontecimiento aparece y desaparece.
Precisamente por esto hay un problema de fijacién, de inscripcién. Lo que se
quiere fijar es justamente lo que desaparece; si por extensiéon se puede decir
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que la lengua se fija —inscripcion del alfabeto, inscripcién del léxico, inscripcién
de la sintaxis— es a titulo de instrumento para la fijacién de s6lo aquello por
fijar: el discurso, porque aquello desaparece. El sistema intemporal no aparece
ni desaparece. No acontece. Es el lugar apropiado para recordar el mito de Fedro:
la escritura fue entregada a los hombres para ‘‘prestar auxilio’’ a la ‘‘debilidad
del discurso’’, la misma debilidad del acontecimiento. El don de los grammata
—de esta cosa ‘‘exterior’’, de estas ‘‘huellas exteriores’’— de esta enajenacién
materializante es realmente un ‘‘remedio’’ proporcionado a nuestra memoria.
El rey de la Tebas egipcia bien puede responder al dios Teuth que la escritura
es un falso remedio donde la verdadera reminiscencia es desplazada por la
conservaciéon material, y la apariencia del saber ocupa el lugar de la sabiduria
verdadera. Pero esta inscripcién, a pesar de sus riesgos, es el verdadero destino
del discurso. ;Qué fija la escritura en definitiva? No el acontecimiento del decir,
mas bien lo dicho del decir; por lo dicho del decir entendemos esta exteriori-
zaci6n intencional constitutiva del apuntar del discurso, gracias a la cual el sagen
—el decir— quisiera llegar a ser Aus-sage, enunciacién, enunciado. Resumiendo,
lo que se escribe, lo que se inscribe, es el noema del decir, es el sentido del aconte-
cimiento de palabra, no el acontecimiento en cuanto acontecimiento.

El destino de las otras tres caracteristicas del discurso, en el paso de la palabra
a la escritura, nos permitiré precisar el sentido de este elevarse del decir a lo dicho.

En el discurso, deciamos —y era el segundo rasgo caracteristico del discurso
por relacién a la lengua— la frase designa a su locutor por diversos indicadores
de subjetividad y personalidad. Ahora bien, en el discurso hablado, esta referen-
cia del discurso al sujeto hablante presenta un caricter de inmediatez que se
puede expresar de la siguiente manera: la intencién subjetiva del sujeto hablante
y el sentido se recubren de tal manera que es lo mismo comprender lo que el
hablante quiere decir y lo que su discurso quiere decir; la ambigiiedad de la
expresién francesa ‘‘vouloir dire’’, alemana ‘‘meinen’’, inglesa ‘‘to mean’’,
valida este recubrimiento, y es casi lo mismo que preguntar ‘‘qué quiere Ud.
decir”’ y ‘‘qué significa eso’’. Con el discurso escrito, la intencién del autor
y sentido del texto dejan de coincidir; esta disociacién del sentido verbal y de la
intencién mental es lo que verdaderamente se pone en juego en la inscripcion
del discurso; no se puede concebir un texto sin autor; el vinculo del locutor
al discurso no estd suprimido, sino tensado al méiximo y complicado. La diso-
ciacién del sentido y de la intencién es, todavia mis, una aventura de la referen-
cia del discurso al sujeto hablante; el curso del texto escapa en lo sucesivo al
horizonte limitado de lo vivido por su autor; lo que el texto dice importa mis_
ahora que lo que el autor ha querido decir, y toda la exégesis aclara sus procedi-
mientos en el entorno de un sentido que ha hendido sus ataduras con la psicologia
de su autor. Para retomar la expresion de Platon, el discurso escrito nunca mis
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puede ser ‘‘socorrido’’ por todos los procedimientos en los cuales el discurso
oral se sustenta para ser comprendido: entonacidn, diccién, mimica, gestos;
en este sentido la inscripcién en las *‘impresiones exteriores’’ que parecia en un
comienzo enajenar el discurso, tevela el verdadero espiritu del discurso; de ahora
en adelante sdlo el sentido *‘proporciona auxilio’’ al sentido sin la ayuda de la
presencia psicolégica y carnal del autor; pero decir que el sentido presta ayuda
al sentido es decir que la interpretacién es el anico remedio a la falta de vigor
de un discurso que su autor no puede ‘‘salvar’’.

Por tercera vez el acontecimiento es sobrepasado por el sentido; el discurso,
deciamos, es lo que hace referencia al mundo, a un mundo. -:En el discurso
hablado, esto quiere decir lo siguiente: aquello a lo cual el didlogo hace referen-
cia, en Gltima instancia, es la situacién comin a los interlocutores, situacidén -
que rodea de alguna manera el didlogo y donde todas las sefiales pueden ser
mostradas ya sea por el gesto del dedo, ya sea de una manera ostentosa, deictica,
por el discurso mismo, por el rodeo de esos otros indicadores que son los demos-
trativos, los adverbios de tiempo y de lugar, los tiempos del verbo. En el discurso
oral la referencia es manifiesta. ;Qué ocurre con el discurso escrito? ;Diremos
que el texto no tiene referencia? Esto setia confundir referencia y mostracion,
mundo y situacién. El discurso no puede dejar de estar referido a algo. Al decir
esto tomo mi distancia con respecto de toda ideologia del texto absoluto. Sola-
mente algunas escrituras sofisticadas satisfacen a este ideal de texto sin referente;
son textos donde el juego del significante se ha liberado del significado; pero
esta neoformacién tiene solamente valor de excepcién y no puede proporcionar
la llave de todos los otros textos que, de una manera u otra, hablan del mundo.
¢Pero acerca de qué tema podtian versar los textos cuando nada puede ser mostra-
do? Lejos de decir entonces que el texto carece de mundo yo diria sin ser paradojal
que ahora el hombre tiene un mundo y no solamente una situacién. Del mismo
modo que el texto libera el sentido de la tutela de la intencién mental, libe-
ra la referencia de los limites de una referencia manifiesta. El mundo es para
nosotros el conjunto de referencias abiertas por los textos. De este modo hablamos
del mundo griego no tanto para designar las situaciones vividas por sus contem-
porineos, sino para designar las referencias no-situacionales que sobrevivieron
al desaparecimiento de las primeras y que son en lo sucesivo ofrecidas como
modos de ser posibles, de dimensiones simbdlicas de nuestro ser-en-el-mundo.
Para mi, eso es el referente de toda la literatura, jamis el Umwe/t de las referencias
manifiestas del didlogo; sino el We/z proyectado por las referencias no manifiestas
de todos los textos que hayamos leido, comprendido y amado. Comprender
un texto es hacer estallar de una vez nuestra propia situacién o, si se quiere,
interpolar entre los predicados de nuestra situacién todas las significaciones que
hacen de nuestro Umwelt un Welt. Es esta prolongacién del Umwelt en Welt
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que nos autoriza para hablar de referencias que abren el mundo. Aqui la espiri-
tualidad del discurso se manifiesta por la escritura que nos libera de la visibilidad
y de la limitacién de las situaciones abriéndonos un mundo, es decir nuevas
dimensiones de nuestro ser-en-el-mundo.

En este sentido Heidegger tiene razén al decir —en su anilisis del verszehen
en Sein und Zeit— que lo que primero comprendemos en un discurso, no es
un prdjimo, pero si un proyecto, es decir el esbozo de un nuevo set-en-el-mundo.
Solamente la escritura revela, liberindose no sélo del autor sino también de la
estrechez de la situacién dialogal, este destino del discurso para proyectar un
mundo.

Vinculando de esta forma la referencia con la proyeccién de un mundo, no
solamente encontramos a Heidegger, sino también a Wilhelm von Humboldt,
para quien la gran justificacion del lenguaje es la de instaurar la relacién del
hombre en el mundo. Suprimid esta funcién referencial: no quedari mas que el
juego absurdo de los significantes errabundos.

Pero es quizi con la cuarta caracteristica que la concrecién del discutso en la
escritura se torna mas ejemplar: s6lo el discurso esta dirigido a alguien, la lengua
no. Es el fundamento de la comunicacién. Pero una cosa es que el discurso sea
dirigido a un interlocutor igualmente presente en la situacién de discurso, a
que sea dirigido, como lo es virtualmente todo escrito, a quienquiera pueda leer.
La estrechez de la situacién dialogal explota. En lugar de estar solamente dirigido
a ti, segunda persona, el escrito esti dirigido a la audiencia que él se cred. Eso,
ademis, marca la espiritualidad de la escritura, contrapartida de su materialidad
que impone al discurso. El contacto directo con el escrito esti bien para quien-
quiera que sepa lee. La copresencia de sujetos dialogantes deja de ser el modelo
de todo ‘‘entendimiento’’; la relacién escribir-leer deja de ser un caso particular
de la relaci6n hablar-escuchar. Pero, al mismo tiempo, el discurso es revelado
como discurso en la universalidad de su mensaje . Escapando a la fugacidad del
acontecimiento, a los limites de lo vivido por su autor, a la estrechez de la referen-
cia manifiesta, el discurso escapa a los limites del contacto directo; no hay auditor
visible. Un lector invisible y an6nimo ha llegado a ser el destinatatio no privile-
giado del discurso.

Recapitulemos hasta el punto al que hemos llegado en esta discusién: la
nocién de acontecimiento de palabra conquistada en la concrecion de la lengua
en discurso, es solamente uno de los dos polos del par acontecimiento-sentido
en la cual la dialéctica completa no se termina sino en el paso de la palabra a la
escritura. La nocién de acontecimiento, por repercusion, se encuentra diver-
sificada segiin las figuras sucesivas de la dialéctica del acontecimiento y del
sentido. El acontecimiento es antes que nada la performance misma, diame-
tralmente opuesta al noema de lo tenido a la vista. En seguida, el acontecimiento
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es la intencién mental del locutor completamente opuesto a la significacion
verbal del texto mismo. El acontecimiento es, todavia mas, la situacién en la
cual el didlogo hace referencia manifiesta, a lo que se opone la dimensién mundo
del discurso escrito. El acontecimiento es, por ltimo, la direccién al destinatario
originario del discurso, a lo que se opone la universalidad del ‘‘cualquiera que
sepa leer’’. Asi, de cuatro maneras diferentes, el discurso adviene como aconte-
cimiento y de cuatro maneras diferentes el acontecimiento se supera en el
sentido: por la fijacién que lo sustrae de la desaparicién, por la disociacién que
lo sustrae de la intencién momentanea del autor, por la apertura sobre el mundo
que lo libera de los limites de la situacién de didlogo, por la universalidad de una
audiencia ilimitada. De todas estas formas el sentido es trans-eventual. De alli
nace el proceso hermenéutico.

Aqui comienza nuestro tercer paso:

¢De qué manera el lector realiza el proceso de concrecién del sentido?

Enuncio nuestro tetcer paso: si la lengua se desborda en el discurso, si en el
discurso el acontecimiento se desborda en el sentido, hay que decir que el sentido
se desborda en un nuevo acontecimiento de discurso que es la interpretacion
misma.

3) La Interpretacion como acontecimiento de discurso.

Es aqui, sin duda, donde la hermenéutica filosofica es la mas critica con respecto
de la hermenéutica romantica y psicologizante de Schleiermacher y de Dilthey.
Si ésta ha errado es porque ha tomado el lugar del dialogo como medida
de la operacién hermenéutica aplicada al texto. Por el contrario, aquélla es la
que revela el sentido de lo que es ya hermenéutico en la comprehension dialogal.
Transportar un texto a la palabra es producir verdaderamente un nuevo acto
de discurso que no puede en modo alguno aspirar a la identidad con el acto
inicial de discurso.

Si retomamos por altima vez las cuatro caracteristicas de la dialéctica del
acontecimiento y del sentido, tales como aparecen en la produccién de la escri-
tura, son ficiles de discernir los rasgos de la dialéctica inversa del sentido y del
acontecimiento en la produccién de la lectura.

Primero pareceria que el acontecimiento de palabra en la lectura no tiene
por contrapartida un texto que habla, sino un texto mudo; sin embargo esto
es lo que significa el hecho de la inscripcién. En la relacién asimética de texto y
lector, uno solo de los compaiieros habla por los dos. Razén por la cual llevar
un texto a la palabra es algo diferente que escuchar. Si se pudiese todavia hablar
de un acto conjunto de texto y lector, como Aristételes se referfa al acto conjunto
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del sintiente y de lo sentido en la sensacidn, se puede llamar analégicamente
“‘escucha’’ el entendimiento del sentido; la llegada a la palabra, en efecto, sigue
las 6rdenes del texto como el director de orquesta obedece las instrucciones de la
partitura. Pero asi como la miisica y la ejecucién realizadas por el artista de carne
y hueso forman una pareja de un género Gnico, la armonia del sentido en la
lectura no es la repeticién del acontecimiento en un nuevo acontecimiento sino
la produccién de un acontecimiento a partir del texto, en tanto que éste destaca
la Aufhebung del acontecimiento en el sentido.

Las siguientes caracteristicas de la conversion del texto en palabra confirman
y acentdan la no-simetria de la relacién sentido-acontecimiento en la lectura.

Diremos que comprender un texto no es encontarse con la intencién del autor;
la oposicién a la hermenéutica romantica es, quiza en este caso, la mas viva.
A este respecto, el ideal de congenialidad ha jugado un papel desastroso; es
conocido el slogan que, al parecer, procede de mucho antes que los romanticos
ya que Kant lo conocia y lo cita: comprende un autor mejor de lo que él haya
podido comprenderse. La disyunciéon del sentido y de la intencién crea una
situacion absolutamente original; hemos perdido el ‘‘auxilio’’ de la intencion
del autor que a menudo nos es desconocida y que, en el mejor de los casos,
debe ser supuesta a partir .del texto mismo.

Como le gusta decir a Gadamer, si bastara comprender al autor de un poema
para comprender el poema, entonces yo mismo lo puedo crear. La superacién
de la intencién por el sentido significa precisamente que la comprehensién se
mueve en un espacio no psicoldgico, propiamente semantico, que el texto ha
recortado al escindirse de la-intencién mental. Es en este espacio de sentido que la
comprehension debe construir una hipdtesis de sentido, apostar su probabilidad
sobre su plausibilidad y validez por medio de procedimientos criticos. La nece-
sidad de construir el sentido, de apostar sobre él, de validar la apuesta en una
16gica de la probabilidad es la contraparte de lo que se puede llamar el silencio
o el mutismo del texto.

Otro tanto hay que decir de la comprehension de un texto en cuanto a sus
referencias; no es la situacién del discurso que se comprende, sino lo que en la
referencia no manifiesta del texto apunta hacia un mundo en el cual se manifies-
tan tanto la situacion del lector como la del autor. Jamas la comprehension sera
el camino para resucitar a un autor; tampoco se dirige a su situacioén. Se vuelve,
en cambio, hacia las proposiciones de mundo, abiertas por las referencias del
texto ; comprender el texto es seguir su movimiento de sentido hacia la referencia.
De lo que dice hacia aquello acerca de lo que dice. Mas alla de mi situacién de
lector, mas alla de la situacion del autor, yo me entrego a los modos posibles de
ser-en-el-mundo que el texto me ofrece y me descubre; es la ‘‘fusién de hori-
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zontes’’ que llama Gadamer en la comprehension historica. Nada es menos
intersubjetivo y dialogal que este encuentro con un texto, alli donde no estamos
ni él ni yo, en direccién del horizonte del mundo hacia el cual cada dia una de las
dos situaciones es transgredida. Si conservamos el lenguaje de la hermenéutica
romantica cuando habla de salvar la distancia, de hacer propio —de apropiarse—
lo que era otro, extrafio, serd al precio de un correctivo importante: lo que ha-
cemos propio, aquello de que nos apropiamos, no es una vivencia extrafia, una
intencién lejana, una situacion de antafio: es ciertamente el sentido trans-
eventual y el horizonte de mundo hacia el que éte hace referencia. Esta apropia-
cion del sentido y de la referencia no encuentra ningin modelo en la fusién
de conciencias, en la empatia o simpatia, ni en ninguna peripecia de la inter-
subjetividad. La llegada del sentido y de la referencia al lenguaje sera, mucho
antes que el reconocimiento de un prdjimo, la llegada de un mundo al lenguaje.

En fin, segln la cuarta y Gltima dialéctica del acontecimiento de palabra y
del sentido del discurso, si es verdad que el texto estd abierto a cualquiera que
sepa leer, es absolutamente falso que la tarea hermenéutica sea medida por lo
que haya podido comprender el destinatario original del texto; las cartas de San
Pablo no me son menos dirigidas que a los Romanos, a los Gilatas, a los Efesios,
etc. En verdad, exceptuando el didlogo dirigido a un “‘td’’, el texto es para cual-
quiera que sepa o pueda leer. La omnitemporalidad del sentido significa que
esté abierta a toda lectura. Desde que la historicidad de la lectura es la contra-
partida de esta omnitemporalidad, el texto ha escapado a su autor, a su situacién,
a su primer destinatario, por lo tanto puede siempre procurarse nuevos lectores.
Los lectores y lecturas novedosos es la consecuencia de la transgresion del primer
acontecimiento en la universalidad del sentido. A este respecto, la escritura es la
mediacién ejemplar entre dos acontecimientos de palabra; un acontecimiento
de palabra no suscita un nuevo acontecimiento de palabra sino bajo la condicién
de la supresion del acontecimiento en la dimension de sentido; solamente esta
universalidad de un tipo especial, esta universalidad de lo dicho, inscrito en la
letra puede engendrar nuevos acontecimientos de discursos. La etapa trans-
eventual del sentido es el recurso de todas las nuevas actualizaciones.

Es la razén por la que falta una dialéctica fundamental del acontecimiento y
del sentido —dialéctica que la lectura recorre en sentido inverso— cuando se
construye la hermenéutica sobre la Gnica categoria del acontecimiento de palabra.
Al mismo tiempo una hermenéutica semejante es incapaz de comprender el
caricter irreductible de la secuencia: palabra-escritura-palabra.

Quizi no haya tradicién posible que no sea por la mediacién de un sentido
trans-eventual inscrito de una manera u otra y presentado a la invencién de una
nueva palabra. El corto circuito palabra-palabra condena a la bisqueda de una
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contemporaneidad imposible. Sin duda es necesario que el sentido sea inscrito,
que forme ‘‘depdsito’’, o si se prefiere el lenguaje de Merlau Ponty, que sea
“‘sedimentado’’ para que una actualizacién nueva sea posible; pero entonces,
~la reasuncion del sentido nada tiene que ver con la repeticién de la intencién
inicial, de la situacién original.

Eso, pienso, es de una gran importancia para aquello que han llamado
teologia de la palabra. Nuestro analisis anterior no proporciona el instrumento
de una critica propiamente teoldgica de esta nocién. O por lo menos, la her-
menéutica filoséfica que hemos desarrollado nos pone en guardia contra una con-
cepcidn de la teologia de la palabra edificada s6lo sobre la categoria del aconteci-
miento de la palabra. Lo que siempre da que pensar es la dialéctica del acon-
tecimiento y del sentido, y si nuestro analisis es exacto esta dialéctica no serd
realizada del mismo modo en el plano teoldgico, sino en una teologia de la pala-
bra que seria —de golpe y esencialmente— y no a titulo secundario y accidental,
una teologia de la palabra y de la escritura, de la escritura y de la palabra.

II. ACONTECIMIENTO Y SENTIDO EN LA HISTORIA

Al término de esta autocritica, de este ensayo de rectificacion interna de la her-
menéutica, nos encontramos en condiciones de dirigirnos hacia las teologias de
la historia. Como lo dije en la introduccion, no entraré en el debate teoldgico
en cuanto tal, me limitaré a cuestionar criticamente los instrumentos de pensa-
mientos con los que operan estas teologias.

Mi pregunta es la siguiente: una teologia de la historia, consciente de las insu-
ficiencias y aporfas de una teologia del acontecimiento de la palabra, ;escapa
a las condiciones hermenéuticas que nuestra discusién a hecho surgir, es decir,
en lo esencial, a la dialéctica del acontecimiento y del sentido?

Entendamonos bien: Yo reconozco la originalidad del punto de partida de
la teologia de la historia por relacion a la teologia de la palabra; en ningiin caso
mi propdsito es minimizar; la teologia de la historia arranca de la teologia de
la palabra.

Si yo digo que reconozco la originalidad de este punto de partida es precisa-
mente porque el tipo de hermenéutica que he propuesto es capaz de reconocer
la validez de este desplazamiento. A diferencia de una hermenéutica centrada en
el acontecimiento del lenguaje y en la decisién existencial —por lo tanto en la
subjetividad— ella se propone aportar al lenguaje una experiencia hermenéutica
formada en una experiencia diferente a la del lenguaje. Ciertamente el lenguaje,
en tanto mediador de esta experiencia, es co-originario, pero esta experiencia
le proporciona su densidad y, si puedo decir, su consistencia ontoldgica.
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Luego, antes de plantear preguntas embarazosas a la teologia de la historia,
la hermenéutica se dirige a su encuentro operando en si misma un decentramien-
to parecido al de aquélla.

Este volcamiento tiene su fuente en Sesn und Zest donde el comprender y el
interpretar son reconocidos como modos de ser antes que sea elaborada una con-
cepcién explicita del discurso y del enunciado. En términos heideggerianos, la
apofintica, es decir, la teorfa de los enunciados es secundaria en relacién a la
hermenéutica; es decir, a la teoria del comprender como modo de ser en la estruc-
tura de ser-en-el-mundo. Con Gadamer esta precedencia de la hermenéutica
sobre la apofintica toma la forma precisa de una precedencia de la experiencia
de la obra de arte y de la experiencia de la historia sobre la teoria del lenguaje,
que desciende a una tercera posicién en el orden de la razén.

Esta anterioridad de la hermenéutica estética e histérica sobre la hermenéutica
lingiiistica se refleja al interior mismo de la hermenéutica del lenguaje. La teoria
central de esta hermenéutica es, en efecto, que el entendimiento —la verstindt-
gung— al que apuntan el didlogo, la traduccidn, la interpretacion, la ejecucion
musical o teatral, es entendimiento acerca de la cosa misma y no transferencia a
lo vivido por otro. Mi propio anilisis de la dialéctica del acontecimiento de pala-
bra y de sentido lo confirma: el acontecimiento de palabra se escapa hacia su
sentido y éste hacia su referencia que puede ser la misma experiencia historica.
He insistido suficientemente sobre el desprendimiento del sujeto, hasta en la
apropiacién del sentido, para estar en condiciones de decir que pertenecemos a
la historia y la comprendemnos como horizonte de nuestra existencia antes de
ser recogida por el acontecimiento de palabra que proclama su sentido.

Luego, si somos capaces desde el interior de una posicién hermenéutica de
comprender el interés, la fuerza, el derecho de una posicién por la cual la historia
es el lugar del sentido, estamos también justificados a cuestionar esta teologia
de la historia, y a preguntarle si escapa a las condiciones hermenéuticas de un
discurso sobre la historia y si también est consciente plenamente de estas condi-
ciones.

Propongo retomar algunos de los temas de la teologia de la historia desde el
punto de vista de las condiciones de su propio discurso. Cada uno de estos temas
nos dara la ocasién de poner a prueba y profundizar uno u otro aspecto de la
dialéctica del acontecimiento y del sentido. Este profundizar no serd en vano.
Nos permitira finalmente acercarnos al tema mismo de Enrico Castelli, aquel
del KAIROS, del tiempo conveniente, o segiin el vocablo de Castelli, del tiempo
debido, lo que a una teologia del acontecimiento de palabra no le ha sido per-
mitido hacer.

Trataré cuatro temas que me parecen facilitar los puntos de referencia mas
importantes en la discusioén sobre la teologia de la historia.
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1. La nocion de acontecimienio historico

Comencemos por el tema que marca la ruptura inicial entre la teologia de la histo-
ria y la teologia de la palabra, el de acontecimiento histérico. Partamos, se nos
dice, del acontecimiento histdrico, del hecho que se ha producido realmente en la
trama histdrica en tanto que acontecimiento, y no del acontecimiento de palabra
que lo proclama. No partamos s6lo del acontecimiento histdrico en cuanto es
diferente de nuestra palabra, sino desde su distanciamiento con nosottos, en vez
de precipitarnos a actualizarlo, a hacerlo préximo y finalmente idéntico, por
absorcion en el acontecimiento de palabra.

Al hacer esto, no desarraigaremos el Kerigma de Cristo, no lo disociaremos del
conocimiento histdrico de Jesis.

Lo acepto. Estoy dispuesto a decir también que el acontecimiento es prime-
ramente lo que ocurre realmente y lo que ocurre lejos de nosotros; pero si no
queremos volver a una concepcidn ingenua y precritica de la historia, es necesatio
situar de alguna manera el acontecimiento histérico en relacién al acontecimiento
de discurso. El acontecimiento histérico es *‘lo otro’’ del discurso, pero es preci-
samente en una estructura de discurso que esta alteridad puede ser reconocida.
Esta estructura de discurso es lo que hemos llamado la referencia, ese caricter
del discurso de ser respecto de algo. La teologia de la historia exige el eclipse
del acontecimiento de palabra ante el hecho histérico, pero eso mismo debe pen-
sarse como fendmeno hermenéutico: que algo llega al lenguaje porque algo
ocurre realmente, ‘‘sobre lo cual’’ se habla. De este modo la dialéctica del
acontecimiento de palabra y del sentido contiene la condicién de posibilidad
del ‘‘algo que ocurre’’ en tanto que ‘lo otro’ del discurso.

En cuanto a la distancia histérica, forma fundamental de la alteridad del
acontecimiento, es un fenémeno hermenéutico. Se dice: el acontecimiento de
palabra estd aqui-ahora; el acontecimiento histdrico alli-entonces. Pero esta
distancia es precisamente una estructura de discurso; no hay distancia en si,
sino en el presente. Asi pues ¢donde esta alteridad es mejor reconocida, esta
diferencia con el presente, sino en esta estructura de discurso —el texto— en el
cual hemos subrayado la alteridad respecto de todo acontecimiento de palabra?
Que no se objete que el Amesgnung —la apropiaciéon— anula esta distancia.
Digamos, mis bien, que solamente el Anesgnung reconoce el ser-otro. La distan-
cia permanece siempre como un fenémeno de contraste que supone la referencia
a alguna cosa. No es por casualidad, en el cuadro de su hermenéutica filoséfica,
que Gadamer desarrolla el tema de la distancia histérica como una estructura
fundamental de la experiencia hermenéutica de la historia. Aqui la conciencia
histérica presenta el reverso de lo que la teoria del discutso ha ofrecido en el sen-
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tido directo: el reenvio del acontecimiento de palabra a un sentido que lo en-
frenta, y el reenvio de este sentido al referente sobre el cual se hace el discurso.

Cortad esta ligaz6n del acontecimiento histérico con el referente del discurso,
entonces no ocurre nada. Porque no hay acontecimiento absoluto. No hay acon-
tecimiento sino para aquel que pueda contar, recordar, archivar y relatarlo. Para
aquel que, en consecuencia, al comprender un encadenamiento histérico, hari
surgir un sentido, gracias a lo cual, se comprenderi mejor existencialmente.
Comprehension histérica y comprehension existencial van aparejadas, se constitu-
yen conjuntamente. Esto es lo que expresara mis adelante la nocién de KAIROS.

Esta constitucién bi-polar del acontecimiento histérico y del acontecimiento
de palabra es, a mi modo de ver, la primera condicién hermenéutica de una
teologia de la historia.

Esta constitucién bi-polar no nos permite abandonar el campo hermenéutico,
incluso si quiebra la estrechez de una teologia subjetivista-existencial del aconte-
cimiento de palabra, despojado de su relacién dialéctica del acontecimiento his-
térico. Digo, pues, que la teologia de la historia nos hace pensar en la relacién
del acontecimiento histérico con el acontecimiento de palabra y que es una tarea
de la hermenéutica el pensar mejor el acontecimiento de palabra a fin de pensar
mejor el acontecimiento histérico.

En suma, la hermenéutica de la palabra y la teologia de la historia no se con-
ciben una sin la otra, en virtud de este reenvio y de esta implicacién mutua del
acontecimiento de palabra y el acontecimiento histérico. Pues, ¢cémo ‘lo de
otro tiempo’ guardari su caricter de ‘otro tiempo’ si no estd diametralmente
opuesto a una posibilidad actual de existir y de comprenderse?

2. La mediacion historica

Segundo tema: la mediacién por la historia. No-insistamos mis sobre el epiteto
cuniversal introducido en la historia por Pannenberg?

Seri el tercer punto. Subrayaremos, por el momento, esta funcién de media-
cién concedida a la historia en cuanto encadenamiento, conexién, contexto
(Zusammenhang). Estamos aqui en el corazén de nuestro problema: la relacién
del acontecimiento y del sentido.

Aqui todavia, entiendo de buenas ganas la advertencia: va contra la tendencia
de la hermenéutica existencial tomar el sentido del acontecimiento proclamado
en el Kerigma, por el lado de su aplicacion existencial: agotindose asi en la
decisién de la fe el acontecimiento histérico es inmediatamente traducido en tér-

"3W. Pannenberg, Grundfrage systematischer und Universalgeschichte.
Theologie, 1967, pp. 91-122, Hermeneutik
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minos de interioridad. La teologia de la historia quiere primero dejar el aconte-
cimiento histérico, mantenido a distancia de nosotros, desplegarse en la conexién
historica; es en la carne de la historia que el acontecimiento despliega sus con-
secuencias. En lo que atafie a esta mediacién historica la inmediatez de la aplica-
cién existencial parece bien escasa, como si se hubiese saltado un intermediario
en el corto circuito del ‘‘entonces’’ y del ‘‘ahora’’.

Pero si este recurso de la mediacién histdrica estd perfectamente justificado por
contraposicién a toda hermenéutica psicologizante y existencial de la decisién pre-
sente, todavia es una tarea hermenéutica el reflexionar sobre las condiciones de la
“‘razén histérica’’ que la declaran opuesta a la ‘‘decision existencial’’. Ahora
bien, no veo que se pueda hablar legitimamente de razén historica si no se la -
apoya en la constitucidn historica del comprender mismo : la conjuncién del acon-
tecimiento y del sentido en el discurso. Pero para eso es necesario liberar esta
nocién misma de ‘‘historicidad’’, de constitucién histdrica del comprender, y
de las estrecheces dentro de las cuales se encierra la reduccién existencial de la
historicidad. La historicidad, como Gadamer lo ha sefialado, es algo bien distinto
a la decisidn ética personal: ella designa las condiciones de aprehensién de toda
mediacién histdrica. No hay alternativa entre historia e historicidad. La histori-
cidad subyace a la historia. Basta recordar que s6lo un ser capaz de articular su
pasado y su memoria en un relato, de oponerse su pasado bajo la forma de dep6-
sito y de archivo, puede formar el sentido de un encadenamiento histérico. Por
cierto, un relato posee sus propias estructuras, las que no son una extensién de la
memoria psicoldgica; las leyes de la combinatoria que se desprenden del analisis
estructural de los relatos exceden las intenciones del natrador y de toda ‘‘con-
ciencia histérica’’. En lo que que a esto respecta, el analisis estructural al ‘‘des-
cronologizat’’ el relato termina por ‘‘despsicologizar’’ la historicidad.

La fase objetiva de la aprehension del sentido esta, de este modo, acentuada
y magnificada. Pero la estructura del relato no es todavia el relato en cuanto
mensaje del narrador al relatante. El relato no forma parte del discurso sino en
esta donacidn del relato como acto de la comunicacion. En esta insercién del
relato como mensaje, en el acto del discurso, descansa el probléema de la historici-
dad que ha sido solamente puesto al dia, vuelto a llevar mis lejos. Una comuni-
dad elabora el sentido propio de su existencia elaborando sus relatos. Por muy
extensa y relajada que sea la mediacidn histdrica, su mismo status de mediacién
no puede ser comprendido sino por la categoria de historicidad. Por categoria
de historicidad entiendo la insercién del existente presente en un transcutso de
la historia —la copertenencia a la misma historia del que narra y de los aconte-
cimientos narrados— la elaboracion conjunta y reciproca de la historia del pasado
en una historia de tradiciones, y de un sentido de la existencia presente a partir
del cual un individuo, un grupo, un pueblo, una nacién, retoman su historia.
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Resumiendo, la historicidad designa la relacién circular entre la razén histérica y
el sentido acordado en el presente por el sujeto del relato. Una segunda aproxi-
macién al KAIROS resultara mas provechosa.

Pretender liberar la razén histérica de esta constitucidn circular, de este circulo
hermenéutico entre la historia narrada y el presente del relatante, es volver a la
ingenuidad precritica e ignorar .las condiciones hermenéuticas de la ‘‘razén
histdrica’” misma.

3. La historia universal

Se dice que la mediacién historica que da sentido es aquella de la historia univer-
sal. Con este tercer tema pasamos de la idea de mediacién histérica, de conexién
o de contexto histdrico, a aquella de horizonte histérico. En efecto, decir historia
universal es equivalente a decir horizonte de la historia universal. En tal caso,
sin duda alguna, se invierte la preocupacién de volver a traer el sentido para si,
dejandolo huir, por el contrario, lejos de si hacia el horizonte de todos los acon-
tecimientos. La hermenéutica, dice Pannenberg, se mantiene entre el texto de
antes y el intérprete de hoy. La historia se encuentra detris de los textos y la
hermenéutica elude el obstéculo; el historiador regresa hacia el horizonte.

Nada como este tema del horizonte libera de la limitacién impuesta a la com-
prehension, por un cuidado prematuro de la significacién actual del pasado para
el existente que lo interpreta; y todavia mis, libera de una atencién exclusiva de
parte nuestra, ahora, a las exigencias (Anspruch) del contexto.

Estamos en condiciones de entender este tema en la medida en que decimos
que el texto mismo, por sus referencias no manifiestas, abre un mundo; lejos de
ser las posibilidades de la existencia las que juegan @ prior: el rol limitante, es el
texto el que abre las posibilidades de la existencia y proporciona al lector la capa-
cidad de acogerlas. La Se/bstverstindnis, lejos de ser un yugo, es el fruto mismo
de la apertura de un horizonte por el texto.

Pero también estamos en condiciones de preguntar lo que puede significar
historia universal, horizonte de historia universal.

¢No es, precisamente, en la experiencia de la comprehensién que com-
probamos algo como la ‘‘Fusién de horizontes'’ entre antafio y hoy? ¢Hay
historia universal fuera de esta experiencia de fusién de horizontes?

La Gnica manera de superar un concepto puramente hermenéutico de hori-
zonte —entendemos: de desligar la nocién de historia universal de todo proceso
de interpretacion— es asumiendo la historia en el concepto, al modo de Hegel.
Pero si el saber absoluto de Hegel no es aceptado, no queda otro recurso que la
experiencia de horizonte y de fusion de horizontes para asignar algtin sentido
a la expresion de historia universal en el proceso mismo de la interpretacién. Si
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no se deja de lado este proceso, suprimido en un saber de la historia universal,
entonces hay que confesar con Gadamer, que la unidad del horizonte histérico
que nosotros llamamos historia universal es cada vez tributario de la capacidad
de reunir dos horizontes distintos: aquel de los textos que nos hablan de tiempos
pasados y aquel de nuestra experiencia presente. En esta fusion la tension perma-
nece y la armonizacion de perspectivas nunca es completa; mias bien, segiin
el decir de Gadamer, ‘‘El horizonte consiste en eso que penetramos y que nos
acompafia; al ritmo de nuestros pasos los horizontes cambian’’. (Vérité et
Méthode, p. 288). Es precisamente el sentido del horizonte el no poder proyectar-
se en un concepto de la totalidad en el cual se aboliria el proceso jamis terminado
de la fusion de horizontes. Se puede decir que el problema de la historia universal,
como horizonte de comprehension, proviene de Hegel antes que de Schleier-
macher; pero hay que decir enseguida que si procede de la pregunta de Hegel,
ella procede igualmente de la imposibilidad de la respuesta de Hegel. No pode-
mos dar sentido a la nocidén de historia universal porque no hay saber absoluto.
del todo de la historia ; solo esto es posible por el tipo de aproximacién en el cual
consiste la fusion de horizontes.

Esta condicion de hermenéutica de la fusién de horizontes por la experiencia
de la historia universal es uno de los aspectos de la finitud que no podemos do-
minar. Entre la experiencia de apertura, que es una experiencia irrecusable, y
la totalizacion del saber, que es una operacion imposible, reside toda la diferencia
de una filosofia hermenéutica y de una filosofia del saber. Si se reconoce esta
diferencia, entonces no se puede volver contra una filosofia hermenéutica que
saca de ahi todas las consecuencias: antes que nada, es justamente en el medio
del lenguaje, en un proceso de palabra, donde se opera la fusién de los horizon-
tes, aquél del texto y aquél del intérprete, y donde se desprende algo como el
horizonte @inico de la historia universal. Es todavia en esta experiencia de la
fusidn de horizontes que buscaremos una nueva aproximacion al KAIROS, segiin
el deseo de Castelli.

Desde ya es sorprendente oir a Pannenberg expresarse en estos términos sobre
la obra de Gadamer: ‘‘Es un extrafio espectaculo ver un autor perspicaz y pro-
fundo querer a cualquier precio impedir a sus pensamientos seguir la direccién
trazada de antemano en ellos. Es el especticulo que oftrece el libro de Gadamer
cuando se esfuerza por evitar el camino hegeliano de la mediacién total (die
Hegelsche Totalvermitlung) de la verdad presente mediante la historia’’. Pero
no hay pasaje posible de la fusion de horizontes a la mediacién total. Entonces
es inttil hablar, a propésito de Gadamer, de *‘la aporia de una ontologia herme-
néutica que quiere liberarse de la filosofia o de la teologia de la historia”, y de
proponerse la tarea ‘‘de elevar la teoria hermenéutica cuya 16gica propia tiende a
un proyecto de historia universal superando la concepcién insuficiente de Hegel’.
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Si no se es hegeliano, simplemente no se lleva la tematica hermenéutica a un
proyecto de historia universal, ya que dicho proyecto se inscribe él mismo en la
experiencia hermenéutica de la historia y de sus horizontes.

4. E/ momento escatologico de la teologia de la historia

El punto culminante de una teologia de la historia —al mismo tiempo su dife-
rencia con una filosofia de la historia— es confesar que la totalidad de la historia
estd determinada por su apertura hacia el futuro y que esta apertura al futuro -
procede de la resutreccién de Cristo. Leo en Pannenberg:

‘‘La concepcién hegeliana de la historia no es la Gnica posible porque el fin
de la historia puede también ser considerado solamente como provisorio,
y si se reflexionara sobre el caricter provisorio de nuestro conocimiento del
fin de la historia, se podtia presetvar el horizonte abierto de futuro y de la
finitud de la experiencia humana. Esta comprehensién de la historia como
totalidad, dada a partir de un fin que llega a ser accesible por anticipacién
y a titulo provisorio, es precisamente aquélla que se puede leer en la his-
toria de Jesis, en su relacion con la tradicion del pueblo de Israel y del
judaismo. Hegel na podia reconocer eso todavia, porque el caricter escato-
16gico del mensaje de Jests le estaba oculto del mismo modo que la exégesis
neotestamentaria de su tiempo’’.

¢Como negar que una tal sustitucion de la escatologia cristiana en el saber
hegeliano no esté ligado a la interpretacion de un texto? Por cierto, esta inter-
pretacién remite no a nuestra decisién presente, sino precisamente a la eschaton.
En este sentido, es verdad que la interpretacién segiin la teologia de la historia
subordina el presente de la decisién al futuro de la parusia; también es verdad
que el hombre recibe su presente de ese futuro anunciado en el mensaje escato-
légico.
Pero la interpretacién permanece interpretacién aun cuando el presente se
- proyecte sobre el futuro. Deciamos, hace poco, que la historia no es comprendida
como universal sino por la fusién de horizontes en el acto de comprender; hay
que decir ahora que no hay anticipacién del acontecimiento final (Endgeschehen)
sino por la esperanza. Luego la esperanza dice mias que la simple posibilidad de
hacer coincidir muchos horizontes temporales en un solo horizonte ; ella proyecta
el futuro como realizaciéon de la promesa contenida en la resurreccion de Cristo.
Si hablamos del *‘futuro de la resurreccion de Jesis’” con Jurgen Moltman, esta
esperanza brota de la confesién de la fe pascual.
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Quiero decir que la resurreccién, en cuanto acontecimiento del fin, no es la
expresién de una posibilidad existencial de la cual yo dispondria, sino la dimen-
si6n escatologica de la historia universal que crea en mi.una nueva posibilidad
que no me pertenece. Pero igual que esta cuarta caracteristica conlleva una filo-
sofia que hari de la existencia la antesala de las posibilidades sometidas a mi
disposicion, igualmente ella se inscribe en una especie de hermenéutica que de
ninguna manera esti agotada en esta filosofia de la existencia. El desplazamiento

“de la atencién del tema existencial al tema escatolégico, es un desplazamiento
al interior del mismo espacio hermenéutico. Y este desplazamiento se ha vuelto
posible por una mejor inteligencia de relacién del acontecimiento del sentido al
interior mismo del discurso. En efecto, esta anticipacién del fin no es algo que se
sepa, sino algo que se interpreta, como Moltman lo hace notar; es un principio
de transformacién y no de saber. Pero interpretar, pricticamente, es todavia
interpretar; la interpretacién no esta solamente del lado del saber que consta;
en cuanto trabajo de palabra y de accién procede del descifrar activo mediante
la esperanza de los signos del fin. No puede contraponerse, por lo tanto, ciencia
de la esperanza y ciencia de la interpretacion, ya que es en la interpretacién donde
la esperanza se dirige hacia el horizonte de transformacién abierta por la promesa.

Autoricenme al concluir, buscar una aproximacién del tema del KAIROS
propuesto por Castelli. Me seri suficiente reunir los elementos de una definicién
que nuestro analisis ha depositado en cada una de sus etapas. Hablabamos prime-
ro de la constitucién bipolar del acontecimiento histérico y del acontecimiento
de palabra; ;no es acaso ésa la primera aproximacién al KAIROS, el encuentro
de un acontecimiento histérico y de un acontecimiento de palabra? El tiempo
conveniente, el tiempo favorable ¢no es alli donde se conjuga la mis grande
densidad en la historia y la mis grande densidad en el discurso?

Hablidbamos ademis, de la conjuncién del entonces y del ahora a propésito
de la mediacién histérica. ¢(No estd alli atin el KAIROS, esta conjuncién del
acontecimiento y del sentido, un acontecimiento saturado de sentido, un sentido
que surge en el acontecimiento? Luego esta unidad no se liga con la historia si
ella no llega a la palabra, en la unidad de lo eventual y lo transeventual que cons-
tituye el discurso realizado. Llamaré pues KAIROS a esta unidad del aconteci-
miento y de sentido en la historia y en el discurso.

““Tiempo favorable’’ es ademis aquél de la fusion de horizontes. Desde el
momento que tenemos la fortuna de verificar el encuentro del “‘mundo’’ hacia el
cual nos proyectamos y del ‘‘mundo’’ hacia el cual se proyecta el texto, tenemos
la conviccibén de vivir en el “‘tiempo debido’’; esta experiencia no es en si misma
una experiencia teoldgica; hay también un KAIROS de la filosofia. ‘‘Los tiem-
pos, dice Hegel, en el prefacio de la Fenomenologia del Espiritu, son obsticulos
para la ascencion de la filosofia al nivel de Ciencia. No se hace filosofia en cual-
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quier momento. Para Hegel, la madurez del tiempo es-el encuentro bienaventu-
rado entre una coyuntura extraordinaria de la conciencia moral que él llama “‘el
verdadero espititu de si’’, la experiencia politica del hombre occidental, el acceso
al Estado racional por la Revolucién francesa, en fin, la maduracién del cristia-
nismo con el protestantismo liberal. También para una filosofia del saber absolu-
to hay un KAIROS: es el punto de vista desde donde se ve el mis vasto horizonte,
porque es el punto de fusién mis grande de la més grande cantidad de horizon-
tes.

‘‘Tiempo favorable’’, por Gltimo, para el cristiano, es aquel del presente esca-
tologico. Es el punto donde la promesa se realiza y donde la esperanza resurge.
Es el punto donde brota una nueva ‘‘época’’ del ser. Esto, ciertamente, no llega
sino cuando un acontecimiento en la historia lleva este sentido: la resurreccion.
Pero un acontecimiento tiene este sentido cuando en nuestro discurso y en
nuestra accién algo da testimonio de lo que yo he llamado algunas veces el exceso
del sentido del sin sentido. Cuando en nuestra vida, en nuestro pensamiento,
en nuestra accién, somos tan afortunados como para sorprender este crecimiento,
esta sobreabundancia, entonces el KAIROS de antafio llega a ser el KAIROS de
hoy. Y este reencuentro es el KAIROS.

Victoria Undurraga
(traduccidn)
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