Juan de Dios Vial

LA ETICA COMO SABERY
EN-EL MUNDO DEL SABER

Creo necesario quitar al tema propuesto para esta exposicién un cierto aire de
‘inocencia que a primera vista luce. Cuando dice, en efecto, relaciones de la ética
con la ciencia, con la metafisica, con la religioén, pareciera hablarse de cartas bien
recortadas, y ya dispuestas para un juego analitico de intercambios y combi-
naciones. . , .

Sin embargo, ¢de qué ética se habla? No es lo mismo la de Aristoteles y la de
Spinoza; tampoco la de Kant y la de Nietzsche. O ¢de qué ciencia? La matemai-
tica, la psicologia, la historia, ¢cuil? Porque Spinoza more geometrico, Hume o
Bentham intentan reducir la ética a psicologia y Hegel la entiende en el contexto
histdrico de un saber absoluto. En cuanto a religién, puede irse desde el compa-
sivo budismo hasta la crueldad de los cultos aztecas; del cristianismo de San
Agustin —que decia: ‘‘ama y haz lo que quieras’’— a la rigidez puritana.

¢Es posible acotar un lugar de la ética en el espacio del saber y en el mundo del
espiritu? ¢Tiene ella una consistencia auténoma que le asegure ese derecho?
¢Puede, desnuda, entrar en una relacién de principio con la ciencia, con la
metafisica, con la religion, y mantener su individualidad? .

No se trata de decir, desde una ética determinada, qué relaciones establece con
sus vecinos. La simple exposicién de esa ética dejaria el asunto resuelto. Se trata,
para decitlo en breve, de proponer alguna férmula que contenga todas aquellas
variables. Que, de alguna manera, dé cuenta de todas las figuras concretas de
la ética y lo haga en funcién de sus relaciones posibles.

No necesito encarecer la magnitud de la tarea y aun ditfa que me asisten
dudas de que sea realizable. Siempre, no obstante, es’ posible tantear, ensayar
hipétesis. Y esta se muestra como una oportunidad para hacetlo, dado que la
cuestion me ha sido propuesta. '

Podemos suponer que el hombre de las cavernas, en alglin momento por lo
menos, mostrdse dispuesto a no invadir el tertitorio de caza de su vecino, y a
respetar a su compaiiera. En tales disposiciones pudiera verse, ya, una vivencia
€tica; a lo menos segiin principios utilitarios. Tales vivencias y disposiciones han
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quedado prescritas mis tarde, deliberada y expresamente, en cédigos de culturas
mis avanzadas. Asi podemos llegar hasta ese monumento que ha sido el
Decdlogo, en donde, mis que una disposicién utilitaria a una simple vivencia
subjetiva, apareceria un designio divino, una ley de Dios.

Las instancias éticas claramente diferenciables puede decitse, asi, que em-
piezan a correr paralelas: La de ciertas vivencias y espontineas conductas humanas
que llegan a constituir la conciencia, por una parte, y la de ciertas normas o pres-
cripciones que llegan a constituir la ley. La situacién puede generalizarse con la
mayor amplitud en el tiempo histérico y en el espacio social. En cualquier hom-
bre, grupo humano o cultura, la ética aparece en el 4nimo, la vivencia y la con-
ducta naturales y se alza imperativamente en la forma de preceptos, normas o
leyes. Una cuestién antropoldgica fundamental consistiria, justamente, en ave-
riguar los limites, los margenes y las correspondencias posibles de la vivencia y la
norma ética, de la conciencia y la ley.

Pero hay un hecho del mis decisivo alcance, a nuestro entender para la historia
del hombre y de la cultura a la que pertenecemos, que ocutre en un cietto mo-
mento cuya figura ejemplar pudiera ser la de Socrates. En este momento se da
un paso mis alla de aquellas instancias éticas inmediatas y concretas. Inclusive
mis alld de la conciencia y de la ley. Y este paso es el de la reflexion acerca de
aquellas instancias.

El ezhos, entonces, es decir, los caracteres y las costumbres, aquello que a uno
le nace hacer y aquello a lo que por algin motivo se ha habituado, conviértense
en una ciencia: la ética.

Menin, Protigoras, Gorgias, Repiiblica, Leyes, Filebo, son los diglogos de
Plat6n en los que la figura ejemplar de SGcrates campea en esta transformacién
fundamental de la cuestion ética. El mis bello y profundo de los tratados de esta
nueva diaciplina intelectual surgida en el seno de la filosofia, quizi sea, no obs-
tante, la obra del tercero en la trilogia de los maestros originales del pensar filo-
sofico: la Etica nicomaquea de Aristoteles.

Santo Tomis de Aquino llevari a cabo, en la segunda parte de la Suma Teo-
logica, la insercién monumental de la revelacidn cristiana en la arquitectura de la
ética aristotélica. Y hasta el siglo XVII, quizi, los hombres del Renacimiento van
a sostener esa arquitectura, originariamente griega. Aunque, con la sola excep-
cién quiza de Spinoza, dirfase que el impulso propiamente ético, afloja; se con-
vierte, mis bien, en una elegancia, en un cierto arte de vivir, del cual los textos
antiguos llegaran a ser mis bien un modelo, o un espejo. La figura de virtudes
aristotélicas como la magnimidad, la continencia, o la fortaleza —tanto como
“‘epicureismo’’, ‘‘estoicismo’’, ‘‘escepticismo’’— serin prototipos de estilo.

En el siglo XVIII, principalmente en Gran Bretaiia y Francia, me parece que
la ética pasa por una profunda crisis. Nuevas intenciones dominan en ella y re-
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plantean su estructura. Diria, en fin, que es el pensamiento de Dante donde
la ética recupera su forma originaria y alcanza otra cima como la que Aristételes
conquistd. Desde entonces, y en nuestra propia época, filésofos como Bergson,
Scheler, Moore, han contribuido a mantener en vigencia ese cuerpo tradicional
de ideas constitutivo de la ética. No obstante, el fendmeno quizd mis signifi-
cativo siga siendo la espina que Nietzsche clavd en ese cuerpo.

Esta esquemitica visién a vuelo de pijaro de lo que la ética ha sido desde S6-
crates a nuestros dias, puede conducirnos hacia una hipétesis acerca del sentido
del saber ético, de la forma como disefia su propio objeto y del orden que esta-
blece con otros aspectos del saber y de la cultura como la ciencia, la metafisica,
la religidn. ‘

Pienso que en su discurso histérico —digamos: en su discronia— la ética-
disefia un cierto paradigma constituido por la tensién de dos fuerzas que, al
oponerse, quizi se complementan. En el curso histdrico esbozado, estas dos fuer-
zas podrian caracterizarse asi: la €tica griega, desde Socrates hasta Aristoteles,
surge con una funcién critica y un profundo sentido racional, halla un funda-
mento metafisico y teoldgico y se proyecta politicamente. Asi, la ética aristotélica
debe concebirse en el plan de una visién politica y sobre el fundamento de una
teologia del acto y una metafisica de la causalidad y la teoria. Este esquema se
mantiene vigente, con variaciones que fueron insinuadas, hasta el siglo XVII en
donde todavia en la Etica de Spinoza es facil advertir que se trata de una metafi-
sica con proyeccion teoldgica y politica. A

En el siglo XVIII, en cambio, tiene lugar visiblemente un desquiciamiento
de la ética de su estructura metafisica y una ruptura de los vinculos creativos que
la ligaron a la teologia y a la politica. La otra cara de la ética aparece en primer
plano. El ‘‘sentimiento’’ sustituye a la ‘‘razén’’. La ética pasa a fundarse psico-
16gica y sociolégicamente. Su estructura se disuelve en una empiria subjetiva —de
indole social o individual— y de puro sentido pragmitico. Hume renovari las
tesis que Calicles, en el Gorgias y Trasimaco, en la Rep#blica, habian esgrimido
contra Socrates. El agnosticismo de esta ética rompe con la teologia; su libera-
lismo, se opone al Estado. :

El tercer momento pienso que es de regreso: regreso a la fundamentacién
metafisica de la ética, desde raices teoldgicas y con su proyeccién politica. La
estructura primitiva, por consiguiente, se reitera. Ahora la figura ejemplar es la
de Kant. Su base teoldgica es el cristianismo de la reforma protestante y su pro-
yeccion politica, a través de Hegel, pasard quiza hasta Marx.

Hay, por consiguiente, en la estructura misma de la ética, una tension de fuer-
zas que se ajustan y reajustan dentro de un c6digo de posibilidades escrito preci-
samente en su estructura. Y es esto, entonces, lo que habria que examinar en su
dinimica, en su légica interna.
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En nuestro tiempo Nietzsche vivié el interior desgarramiento de la ética, la
fision de su energia, con una intensidad que le aniquil6 a €l mismo. Su antipatia
hacia S6crates y hacia Kant descendi6 hasta la injuria. S6crates tendria una malig-
nidad de raquitico y representaria la mas profunda perversidad en la historia de
los valotes. Kant seria una arafia funesta con costumbres depresivas producto
del encierro, el trabajo excesivo, la nutricién deficiente del cerebro y la lectura.

Pienso, sin embargo, que serfa de un simplismo demasiado intencionado creer
que lo que Nietzsche propone sea nada mis que una retérica de la voluntad de
poder, como la que Foucault postula en nuestros dias. La transmisién de valores
que persigue, su afin de superar al ‘*hombre’’, quedarian totalmente desvirtua-
das si se viera en ellas nada mis que una nueva sofistica. Lo que ocurre, mis
bien, es que Nietzsche da testimonio de la estructura profunda de la ética y
de su conflicto interior.

*‘Percibir y sefialar el problema de la moral, se me antoja la nueva tarea, la
cosa principal’’, dijo en uno de los textos de Lz Vo/untad de Poder. Pero, aiiadid
en otro lugar: ‘‘no encontré a nadie que osara criticar los sentimientos de
valor moral’’. Esto fue lo que él hizo con implacable sagacidad. Pero si su filoso-
“fia, como él dijera, ‘‘ha emprendido la lucha contra los sentimientos de venganza
y de rencor”’ (ECCE HOMO, porqué soy tan sabio) ien qué medida él mismo
se ve libre de ellos, hasta qué punto su pasién desenmascaradora esta exenta de
resentimiento, porqué sus ideales no son nuevos idolos?

Limitarfa, por ahora, mi trabajo a elaborar una hipétesis: que de Aristoteles
a Kant se disefia la estructura de la ética mediante una fundamentacién metafi-
sica, teoldgica y politicamente articulada. En tanto que, desde la sofistica hasta
el utilitarismo de los ingleses, una contracorriente desarticula esa estructura de
saber para cifrarla en una voluntad de dominio que toma la forma de lo que los
ingleses llamaron ‘‘sentimientos’’.

Esa situacién conflictiva que parece darse en la discronia es quiza, una cons-
tante de la constitucién misma de la ética. Por eso, talvez, sigue vigente en la
base del conflicto ideolégico que desgarra nuestra propia €poca. Bien puede
decirse, entonces, que ‘‘el problema de la moral’’ como afirmara Nietzsche,
“‘es la nueva tarea’’.

En la hipdtesis propuesta se insinia una tesis: solo una reflexion del tipo de
la que Aristételes y Kant emprendieron, constituye una ética. Conductas meri-
torias y reglas en algiin sentido validas pueden ciertamente datse y ser compren-
didas o reguladas desde varias y diversas disciplinas espirituales o cientificas, sea,
por ejemplo, la religién, la economia, la politica, la antropologia, la cibernética
o la biologia molecular. Pero ética, propiamente, reclama otro estilo de reflexion,
otra forma de ordenamiento, que no es el de una ciencia, en su sentido estricto, ni
el de una cultura o una religion. La tesis insinGia que la ética es una dimensioén
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de la filosofia y que, por eso, se desquicia y disuelve en la medida que abandona
su lugar originario. Y lo que se propone averiguar, a la luz y a la sombra del
pensamiento de Aristoteles o de Kant, son las condiciones en virtud de las cuales
la ética se constituye en la filosofia, determina su objeto y establece relaciones
con las diversas formas del saber y la cultura.

No tendria, por cierto, la pretension de decir aqui cuil es la ética de Platon,
en la figura prototipo de Socrates, pues en ella seguramente la mayor parte de
nosotros ha sido educada, desde luego si es cierto aquel decir de Whitehead de
que la filosofia de Occidente no seria sino un comentario a Platén. Tampoco,
sin embargo, podria omitir una breve aclaracién sobre este punto si tengo dicho
que aqui —en lo que Sécrates significa— parece tener lugar ese paso decisivo
que va a constituir el surgimiento de la instancia ética. Permitaseme, pues, sola-
mente subrayar rasgos seguramente conocidos de todos y ponerlos dentro de
un determinado orden.

Recuerdo, primero, que la figura de Socrates, en el pensamiento de Platdn,
s6lo se entiende en contraste —dialdgico y dialéctico— con otros. Estos, en primera
aproximaci6n, son los sofistas y ellos, en definitiva, los representantes deslum-
bradores de una cultura dominante. No obstante, interlocutor de Sécrates es,
a la vez constantemente, el hombre joven bien dotado. Errarfamos, creo, en el
blanco al ver en la homosexualidad el motivo. Entre un sofista como Protagoras
o Calicles —en la caracterizacion que Platon hace de ellos— y los jévenes inter-
locutores de Sdcrates creo que hay algo profundo en comiin: esos sofistas son la
perversion, la inversion de valor, de unas valiosas potencias vitales que estos
jovenes encarnan. Se ve claro, por ejemplo, en la figura de Alcibiades y en la
confusa mezcla de potencias vitales positivas y de potencias negativas que en él
se relinen, de las cuales estas Gltimas forman la bateria ética del sofista. Si hubiera
que definir estas potencias o dar la clave de su negatividad, creo que debiera
usarse la palabra ‘‘desmesura’’, como desordenado exceso de una pasion.

La tesis de Socrates, entonces, dice que ese exceso fuera de medida niega y
aniquila la misma potencia vital en su raiz, segin la imagen del tonel sin fondo
del Gorgras. Ni Socrates, ni Platdn —a mi entender— invitan a negar esas
potencias, como parece afirmar Nietzsche en un arrebato de pasién critica que le
lleva a trasponer el filisteismo de su propio mundo moral, al escenario de la
cultura de Occidente.

La denuncia de la desmesura esta ligada en el pensamiento de Socrates y
Plat6n a una idea capital: la idea de *‘justicia’’. La justicia, eminentemente, es
medida: una mesura del alma que pone orden en sus energias vitales y establece
una armonia de virtudes que vuelan en enjambre. S6crates denomina este pro-
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ceso ‘cuidado de si’’, ‘‘cuidado del alma’’, el cual toma la forma —como bien
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saben ustedes— de ‘‘conocimiento de si mismo’’. Sdcrates interpela a este cono-
cimiento —a Alcibiades, por ejemplo— a través de un ‘‘didlogo’’ que abre las
puertas a una ‘‘dialéctica’ —hoy diriamos, simplemente, filosofia— conducente
a la contemplacién del Bien. Este proceso hace posible la justicia como armonfa
en la etsructura del alma, que se refleja en la estructura de la sociedad y es, por
consiguiente, una politica y fundamentalmente, una ‘‘educacién’’, como queda
de manifiesto en la Rep#blica.

La contemplacion del Bien, que es una experiencia de lo divino, se inserta en
una bisqueda de la justicia, que es una politica, pero es fundamentalmente cierto
tipo de conocimiento: el conocimiento de si, segtin la férmula escrita en un muro
del templo de Apolo. Asi se pone de manifiesto ese complejo originario ético,
teolégico y politico, dado en una estructura metafisica, en una filosofia.

Sécrates, Platén y Aristoteles han hablado de un ‘‘conocimiento’” de sf,
de un ‘‘saber’’ del alma, de la virtud como una ‘‘ciencia’’ y de la suprema
funcién ética de la contemplacién intelectual, esto es, de la ‘‘teoria’’. ¢Qué
significacién tiene la presencia de este elemento, llamémoslo racional, para
decirlo de manera sencilla y breve, en el cuerpo de la ética? ¢Cuil es el papel de
la raz6n —para usar la férmula de un inglés contemporineo— en el mundo
de la ética? ¢En qué sentido una reflexién como la que Sécrates emprendiera
introduce ese elemento racional en la ética y llega a hacer de ella una determinada
‘‘ciencia’’? )

Basta proponer un objeto bien delimitado por los caminos de investigacién
que han conducido hasta él, esto es, al parecer basta acufiar un método, para
que una ciencia tome carta de ciudadania. Galileo, en efecto, va a replantear la
cuestién del movimiento proponiendo leer el universo como un texto de geome-
tria; o Freud apuntari al inconsciente como a una vaga zona, explorable, no
obstante, por el anilisis de los suefios; Wiener conectari la fisiologia del sistema
nervioso con técnicas de la ingenieria; se tendri, entonces, una ciencia consi-
derada clasica, como es la fisica moderna; o unos saberes con voluntad de ciencia
de indole tan distinta como el psicoanilisis o la cibernética.

La emergencia de la razén en el plano de la prictica, la pregunta socritica por
el quid de ciertas conductas, el poderoso anilisis mayéutico que en el didlogo
tiene lugar ¢es, acaso, la constitucién de una ciencia en el estilo recién referido,
esto es, por la determinacién metddica de un cierto objeto de conocimiento?

Diria que, planteada asi la cuestion, fatalmente reposara sobre un equivoco.
O mejor, sobre una ignorancia de principio. Y que, precisamente la ignorancia
de este principio conduciri a la desarticulacién de la rica y compleja estructura
de la ética.

Porque, entendida la ética como una ciencia en el sentido del saber preonto-
l6gico de un objeto —que en este caso seria, digamos, la conducta humana—
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desembocara forzosamente en un camino sin salida, como advirti6 Hume en su
Tratado sobre la Naturalexa Humana. Una tal ciencia podri identificar hechos
que tienen lugar en ese mundo de la conducta, describitlos y explicarlos. Adver-
tird valores y normas en la medida en que efectivamente funcionan en la prictica
y toman cuerpo en hechos y situaciones identificables por el saber cientifico.
Pero no podri identificatlos y proponetlos por si misma y desde si misma. Del
‘“‘es’’ no podri pasar por cuenta propia al ‘‘debes’’ —del indicativo al impera-
tivo— a menos de que haya dejado filtrarse clandestinamente principios impera-
tivos en las premisas facticas, lo que no tendria otro alcance que invalidar a
estas Gltimas constituyéndolas en una seudociencia.

Pero ese abismo entre lo factico y lo valioso, entre el indicativo y el imperativo
que desvirtuard a la ética como saber, no es otra cosa, quizi, que el producto
de una transposicién y generalizacin ilegitimas de un principio fecundisimo
que estd probablemente en el origen de la fisica moderna: el de la matema-
tizacion de la experiencia. Si el universo ha de reducirse a la experiencia que se
tiene de €l y ésta leerse matemiticamente, seri posible construir en el campo del
movimiento el imponente edificio que Galileo y Newton proyectaron y de cuyos
limites precisos Descartes —el tercero en la trilogia de los fundadores— tuvo
una visién acabada. No por esto todo saber ha de constituirse por via de reduccién
y cilculo y en la medida en que la eficacia fisica de esa idea seduzca a la inteli-
gencia, la conducird a una falacia de descualificacién de lo real que aniquilard
el saber ético.

Claro, si la razén no es otra cosa que un principio vacio y formal en donde
la realidad misma no hace otra cosa que reflejarse, dificilmente podrin justi-
ficarse pretensiones de comando asumidas por la razén. Se producird, entonces.
una dislocacién de la razén. Habri necesidad, pues, de acudir a una instancia
concreta que la sustituya. Se buscari algo en el estilo de la experiencia fisica, y
en el siglo XVIII se la llamari ‘‘sentimiento’’. Los sentimientos serin susceptibles
de reduccién a estados psicolégicos o socioldgicos elementales, susceptibles de
ser asociados, combinados y de convertitse en materia de cilculo. La ética,
entonces, no pretenderi ser otra cosa que un balance que permita optimizar
algunos estados —por ejemplo los de placer sobre los de dolor— o que establezca
el consenso de una voluntad general. Asi se iri de Hume y los escoceses al utili-
tarismo liberal y de Rousseau a la teoria politica del pacto. La razén estari fuera
del juego, habri sido dislocada. Todo lo que podri hacer serd, desde dentro de
algunas ciencias positivas como la psicologia, la sociologia o la antropologia,
tratar de comprender a posteriori el especticulo que le ofrezcan las conductas
humanas en el mundo moral.

Los filésofos escoceses del siglo XVIII intentaron reinvindicar una cierta
autonomia de la vivencia ética a la que vieron amenazada y desgarrada por la

[53]



Revista de Filosofta | Juan de Dios Vial

discordia de los elementos que parecian constituir su estructura. De una parte
el mandato imperativo de una ley divina, reconocida, acatada y venerada en el
ancho espacio de las religiones judeo-cristianas y que parecia sostener la consti-
tucién monirquica y teocritica del Estado. Por otra parte, el bajo mundo de las
pasiones pugnando siempre por imponer su poderio. Y en tercer lugar, la funcién
reguladora de la razén. Esta decididamente parecia embarcarse en formas mate-
maticas que le habian permitido comprender la naturaleza, en la hazafia que
significo la fisica clasica.

Shaftesbury hablari, entonces, de unos ‘‘efectos’’ reflexivos, y Hutcheson de
un ‘‘sentido’’ moral que muy pronto toma la significacién de ‘‘sentimiento’’,
como ocurren en Hume y en Adam Smith. Rousseau vivié esa atmdsfera y su
alma confusa, atormentada y pasional pudo reconocerse vivamente en ella.
Nétese, sin embargo, que no se escuchan ya las pascalianas raisons du coeur,
ni la vieja filosofia agustiniana del corazén, por mis que uno crea que hubieran
podido proveer de una respuesta, como la que Scheler buscara en nuestro tiempo.
Se ha producido una crisis mis de fondo, una dislocacién de la razén en el mundo
de la ética.

La raz6n en la ética griega, y luego en la ética cristiana, no es una instancia
intrinseca, ni una funcidén técnica. Es ¢l mas intimo principio regulador de la
vida humana, aquel que le permite a ésta constituirse en si misma. Si la virtud
(ares€) es ciencia (episteme) Aristdteles podra decir en la Etice eudemia ‘‘no
queremos saber lo que es la valentia, queremos ser valientes’’.

Por eso la contemplacién del Bien, en Platdn, y la ‘‘teoria’’ en AristSteles,
no son algo asi como lujos intelectuales que pueden permitirse algunos favore-
cidos por la fortuna que disponen de ocio para quedarse contemplando lo invi-
sible, como si esto fuera algo asi como una pausa o una evasién. Ese, sin embargo,
es el mas propio ejercicio del hombre, que le capacita para ser nada mis que
hombre y que alienta, sostiene, regula y ordena todos sus actos. Carentes de
este principio regulador intrinseco y esencial. los actos del hombre quedan a la
deriva y su destino es el que Nietzsche advirtié y denominé “‘nihilismo’’. La
palabra es exacta: se trata sencillamente de la energia que potencia en la direccién
opuesta a la del ser: hacia la nada. Y esta podia ser una idea en los libros de
Nietzsche y Dostoyesky; pero hoy es accién concreta en el medio de la plaza
de San Pedro en Roma. ‘

El sentido mis profundo de la ética de Kant, a nuestro entender, fue retomar
aquella idea y proveer asi lo que €l llamé una fundamentacién metafisica de la
moral. En el pensamiento de Kant, en efecto, la razén es ella misma y por si
misma ‘‘prictica’’. En cuanto tal se constituye como libertad y, por ende, como
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autonomia fundamental de la moral. La ley moral no seri otra cosa, entonces,
como el mismo Kant dijera, que la ratio cognoscends de la libertad.

En otras palabras. Aqui la razén no esti dislocada; no esti alojada como
un elemento extrafio, como su huésped dificil al que se quiere expulsar sino como
aquello que permite hablar propiamente de ética, esto es, del hombre en su
propia estatura, como hicieron los griegos. Creo que de esto se trata hoy y por
eso me atreveria a repetir con Nietzsche que la moral es la tarea nueva. Pero,
afiadirfa a la luz de lo que ha sido expresado, que esta es la responsabilidad
de la filosofia.
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