Dr. Emilio Hidalgo Serna

FILOSOFIA DEL INGENIO: EL CONCEPTO Y EL
METODO INGENIOSO EN BALTASAR GRACIAN*

Cada trabajo tiene una intencién recéndita y retérica. Se trata de la moti-
vacién propia de toda accién humana vinculada a una determinada circuns-
tancia histérica.

Al autor le parece que su interpretacién de la teoria del ingenio en Gra:
cian recobra hoy su sentido en relacién a la discusién sobre la significacién
filoséfica que en Giambattista Vico obtiene esta facultad. No nos referire-
mos sin embargo en el presente trabajo al humanista italiano. Grassi y Ve-
rene han sefialado reiteradamente en los Congresos de Nueva York y Ve-
necia la importancia y el papel central del ingenio en la obra viquiana.

Hablando de la Agudeza y arte de ingenio —libro que Graci4n publica
en 1642—, los criticos redujeron las posibilidades del ingenio al aspecto pu-
ramente formal y estético. Para Menéndez y Pelayo esta obra representa-
ba “el cédigo del intelectualismo poético” 2. Croce juzgb a Gracian como
tedrico del conceptismo literario cuyo principio, segin él, era: “la forma
letteraria considerata come ornamento ingegnoso e dilettoso, cheé si aggiun-
ga alla nuda espressione del pensiero” 3. Nosotros sin embargo no creemos
que el ingenio y sus conceptos puedan ser relegados a la categoria de ele-
mentos formales y decorativos de la expresién racional.

Segtin Graci4n, el ingenio advierte el verdadero ser de las cosas en el
acto de constatar relaciones y diferencias entre las mismas. Por esta razén
antes de analizar e} método ingenioso creemos necesario referirnos prime-
ramente a la légica tradicional-aristotélica, Contraponiendo y distinguien-
do ambas estructuras de saber lograremos individualizar més certeramente
la peculiaridad del saber propio del ingenio.

1 Reproducimos aqui una parte de nues- ticas en Espafia, T. 11, Madrid 1950, p.
tro trabajo sobre la Filosofia del inge- 355.

nio y del concepto en Baltasar Gracidn, 3 B. Croce, I trattatisti italiani del Con-
Roma 1976. cettismo e Baltasar Gracidn. En: Proble-
2 M. Menéndez y Pelayo, Poética con- mi di Estetica e contributi alla storia

ceptista: Baltasar Gracidn. En: Obras dell'estetica .italiana, Bari 1940, p. 313.
Completas, . Historia de las ideas esté-
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I.— El método y el concepto racional en la filosofia de Aristdteles.

Es generalmente admitido que la légica aristotélica y la légica tradicio-
nal giran en torno al concepto. “La logique classique a pour base la théorie
du concept. Elle suppose le réalisme” 4. Evidentemente la validez objetiva
y realista del método racional-demostrativo tiene su centro de gravedad
en el concepto ya que, como asegura Prantl, es “el concepto el principio
de la l6gica aristotélica” *. Y dado que en el concepto se produce el encuen-
tro entre la légica y la ontologia de Aristételes §, no seria justo si al ocu-
parnos del Organon descuidiramos su Metafisica. Ademas creemos adver-
tir en el concepto la clave desde la cual es posible comprobar la fuerza y
la dimensién del método racional. Sélo en el concepto (héros), y a partir
del concepto expresado o enunciado (légos), adquieren consistencia
la premisa (prétasis), el silogismo (syllogismés), la demostracién
(apédeixis) y la ciencia demostrativa (epistéme apedeiktiké) 7.

Los conceptos (héroi) son definidos por Aristételes como “los elementos
en los que se descompone la premisa, es decir, el predicado y el sujeto, ya
se declare el ser a través de una afirmacién de ser o a través de la nega-
cién de no ser”®, Esta definicién aristotélica del “héros” aparece saturada
de cierta ambigiiedad e imprecisién. Es significativo que Arstételes no
nos haya dejado tampoco un tratado especial dedicado a la doctrina del
elemento clave de su légica®.

4 R. Vemeaux, Les sources cartésiennes Proton eipein peri ti kal tinos estin
;taﬁlzarllggg?e; ‘lig Videalisme Frangais, he sképsis, héti peri ap6deixin kai epis-
5 C. Prantl, Geschichte der Logik im témes apodeiktikés: eita dihorisai ti esti

Abendlande, Vol. I, Graz 1955, p. 135.
6 “ya que en el concepto se encuentran
el momento légico y el ontolégico. ..,
nuestra bisqueda de la doctrina aristo- .
télica del concepto debe encerrar nece- prétasis, hofon t6 te kategorotimenon
sariamente en si misma la validez meta-
fisica del pensamiento abstracto”. C.
Prant], o.c. pp. 210-211. ménou & dihairouménou tod einai kai
7 Por esto Aristételes, cuando sefiala al
comienzo de sus Primeros Analiticos el

prétasis kai ti héros kai ti syllogismés
(Analytica Priora 243, 10-13).
8 Héron dé kal6 eis hon dialyetai he

kai t6 kath’hol kategoreitai, & prostithe-

mé einai (Analytica Priora 24b, 16-18).

objetivo que se propone conseguir (la 9 Con razén se queja Hom en este sen-
demostracién y la ciencia demostrativa), tido del papel secundario que el con-
se ve obligado a precisar primero lo cepto ocupa en la légica tradicional. El
que es el concepto, la premisa y el silo- escribe: “en la légica tradicional el con-
gismo: cepto se nos manifiesta la mayor parte
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En los libros I, II y IV de los Primeros Analiticos la expresién “héros”
la hallamos en veinte ocasiones °. Quienes tradujeron este libro al latin y
a las lenguas modernas eligen indistintamente una triple versién interpre-
tativa de esta palabra. La convierten en ‘término’, ‘concepto’ y ‘definicién’,
Creemos de interés especial la afinidad etimolégico-seméntica que existe
entre el concepto (héros) y la definicién (horismés). Una correspondencia
mas estrecha entre ambos, y entre el concepto y el término en su acepcién
de fijado’ y ‘delimitado’, se hace evidente en el verbo “horizo” y en su voz

media “horizomai”. Moerbeke traduce “horizo” por “determino” (delimitar,

limitar) y por “término”, verbo éste que connota la idea de ‘separar’, ‘ter-
minar’ y ‘concluir’. El verbo “horizomai” (fijar, definir, explicar) expresa
una mayor limitacién y es traducido por “definio”**. De aqui que, si el
concepto aristotélico es una definicién afirmativa o negativa del ser, el ca-
racter fundamental y el fin primordial de este saber consistird en limitar
el ser para llegar a ‘comprenderlo’, definirlo para mejor ‘saberlo’.

Afirma Aristételes que “todos los hombres desean por naturaleza saber
(eidénai)” %, afiadiendo a continuacién que “el saber y el entender perte-
necen més al arte que a la experiencia” 13, pues “la experiencia es el cono-
cimiento de las cosas singulares (hékaston), y el arte, de las universales
(kathélou)

de las veces como una creacién simple. 6; y 1011b, 25 “horizomai” lo transfor-
De esta forma pas6 a ser el hijastro de ma en “definie”.

la légica, debiendo resignarse a un tra- 12 Pantes 8'Jlthl‘ODOi toli eidénai orégon-
tamiento muy subalterno dentr'o”del sis- tai physei (Metaphisica 980a, 21).
tema légico y frente a la posicién cen- 18 T6 ge eidénai kai to epaiein téi
tral ocupada por el juicio, el silogismo y

la teorfa del método”. J. H. Hom, Wi- tékhnei tés empeirias hyparkhein oiéme-
rierspiege'lung ”"fi Begriff. Eine logisch- tha mallon ( vMetaEhysica 98la, 24-25).
erkinnt;tésstgeorettgche Untersuchung, 14 Aftion d’héti he mén empiria ton
Berlin , pe 13. = -
10 Cfr, prim‘p Anal. 24a, 12; 24b, 16, kath’hékastén esti gndsis ha_a de télohng
22, 26; 25a, 6; 25b, 32; 26a, 8, 12, 14, ton kathblou (Metaphysica 98la 15-16).
15, 17, 21, 35, 38; 26b, 7, 12, 17, 19, - .

25, 28. Epistasthai dé eiémeth’hékaston haplés,
11 Cfr. Met. 989b 18; 10002, 2; 1006a, alla mé ton sophistikon trépon ton kath
34; 1009a, 5. En estas cuatro ocasiones -

Moerbeke traduce “horizo” por “deter- symbebekés, hétan tén taitian oibme-
mino”. En 1017b, 17 y 1033b, 22 con- tha gigm')skein di’vhén td0 prigmi estin,
vierte esta misma forma verbal por la héti, ekeinou aitfa esti (Analytica Poste-
latina “termino”. En 987a, 21; 1002a, riora 71b, 9-12). .
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Evidentemente la aspiracién aristotélica es la de llegar a un saber de lo
universal en el ser, a un saber demostrativo que pretende conocer el porqué
(dihéti) y la causa (ten aitian) de las cosas*®. La filosofia o “la sabiduria

es una ciencia sobre ciertos principios y causas” !¢, Si lo universal es el pun-
to de mira de este saber, es natural que el concepto aristotélico sobre el
cual radica tal conocimiento habra de ser también universal y abstracto, y
por lo tanto racional, es decir, no imaginativo o representativo de la “res”
singular.

En este 4mbito del saber racional la accién de conocer (maéthesis) se rea-

liza a través de conocimientos previos, tanto si se procede por demostraciéon
(apodeixeos), como por definiciones (horismén) ... Y lo mismo el cono-
A = L

cimiento que se sucede por induccién (epapoges)'’. Pero si el saber

presupone otro saber, lo mismo que la conclusién presupone las premisas,
Jcémo y de dénde surgen, o qué validez tienen estos conocimientos pre-
vios? ;En qué se apoyan las premisas?

La premisa —logos afirmativo o negativo de algo—1® y el légos,
en cuanto concepto expresado del héros o contenido del concepto, se
remontan, al igual que la demostracién, a una “dltima creencia” (eskhate-
déxa, a un dltimo y primer principio (arkhé): el principio de contra-

diccién. Este, que es en si mismo algo ya definido y que por lo tanto
no necesita demostracién, “es por naturaleza principio de todos los de-
miés axiomas” °. Al determinar las premisas, fija y circuncribe al mismo
tiempo los conceptos y la facultad generadora de éstos. Es sobre este
principio de contradiccién y sobre los demas principios o supuestos aprio-
risticos donde, en resumidas cuentas, descansa el conocimiento racional
aristotélico.

15 “nosotros pensamos conocer un objeto di'apodeixeos < kai> he di’horismén...
particular de forma absoluta, no segin
el modo sofista, es decir, accidentalmen-
te, sino cuando conocemos la causa, en physica 992b).
virtud de la cual el objeto es, sabiendo
que ella es la causa de aquel objeto”.
18 Hoti mén odtn he sophia peri tinas

homojos dé kai he di'epagogés (Meia-

18 Prétasis mén oin esti légos katapha-
tikds & apophatikdos tinds katd tinos
(Analytiza Priora 24a, 16-17).

‘arkhas kal aitfas estin epistéme (Me- . L
- - 19 Physei gar arkhé kaj tén allon axio-

taphysica 982a, 1-2). . . ; B ]
17 Kaitoi pisa mathesis did progignos- méton haite pinton (Metaphysica

3

koménon & pénton ¢ tinon esti, kai he 1005b, 33-34).-
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Es_posible descubrir el caricter racional y universal del concepto en su
conexioén directa con la razén. En el concepto aristotélico vienen expresa-
das las esencias y éstas son reducciones o abstracciones de lo que la razén
presupone y establece como fundamental en las cosas. El ser de las cosas,
su sustancia, es idéntico a su esencia; pero si el conocimiento racional
queda restringido a la esencia, puesto que “saber cada cosa equivale a
saber su esencia” 2°, entonces diremos que el saber de la razén, olvidando
lo particular y lo concreto, atiende sélo a lo universal en las esencias,
predicando en los conceptos géneros y especies. Aristételes afiade que “la
esencia, el universal y el género parecen ser sustancias de cada cosa” %!,
La posesién de la verdad del ser, objetivo de todo saber, parece imposible
en el marco del método demostrativo-aristotélico. Moviéndose a partir
de conceptos universales y con la ayuda de leyes y principios que no nece-
sitan demostraci6n, pues se admiten de forma a priori, la razén sera incapaz
de re-presentar la realidad singular de las cosas.

Dentro de esta estructura cognoscitiva nada se revela mas evidente que el
cardcter de universal del “héros”, pues este concepto se predica de sustan-
cias que, al igual que los géneros, son tomadas como universales (Cfr.
Met. 1069a, 26-27). Aristételes proclama que “la ciencia versa sobre los
universales”?? y se fundamenta en principios universales. En su bisqueda
filoséfica de los primeros principios y de las causas de las sustancias,
insiste siempre en el arte de lo universal: “puesto que la ciencia del fil6-
sofo versa sobre el Ente en cuanto ente, versard —sigue Aristételes— de
una manera universal y no parcial”’ 3. El saber deductivo y racional, y
esto a pesar del rigor y precisién légica de los analiticos 24, no puede llegar
a expresar cognoscitivamente lo real partiendo desde lo universal. De
igual modo, si “el silogismo se apoya en premisas universales”2, en la

20 Tb epistasthai hékaston tofito esti, t378% 24 Segin Patzig “la importancia de la
ti én einai epistasthai (Metaphysic légica aristotélica no reside en su uni-

1001b, 20-21). if{l"  versalidad, ni en su profundidad filos6-
a0 L ., fica... sino en su claridad légica y
Kai gar to ti én einai kai to kathélou l,ﬂ en su ejemplar exactitud”. G. Patzig,
kal to génos ousia dokei einai hekastou  Die aristotelische Syllogistik. Logisch-
(Met. 1028b, 34-35). philologische Untersuchungen iiber das
22 He d'epistéme ton kathélou (Met. Buch a der “Ersten Analitiken”, Gotinga
1086b, 33). 1959, p. 199.
% Epei d'estin he tot philoséphou %5 Dia gir ton kathdlou protiseon ho

epistéme tod éntos <h§i-‘ on kathélou kai syllogismés (Analytica 'priora 43b, 14).

ou katd méros (Met. 1080b, 31-32).
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conclusién no podra resultar algo nuevo y que no haya sido afirmado y pre-
supuesto en aquellas.

Desde el vinculo radical y signficativo entre el concepto (héros) y la de-
finicién (horismés) salta fuera el valor y el caracter propio de la diferen-
cia (diaphord) dentro del sistema aristotélico. El filésofo griego afirma
que “la definicién es el enunciado (légos) basado en las diferencias” 26.
Evidentemente no se trata aqui de diferencias reales entre los seres, sino
més bien de diferencias légico-racionales. Si afirmamos que “el hombre es
un animal racional”, la diferencia queda expresada en el concepto de
“racional”, esto es, en la especie o diferencia especifica.

Teniendo presente el matiz universal y abstracto del concepto racional, y
puesto que la ciencia aristotélica se refiere inicamente al conocimiento de
las cosas universales (kathdélou), cabr4 preguntarse ahora si existe o no
otro método valido y no-racional de filosofar y de expresar el ser de las
cosas singulares (hékaston). ;Habremos de renunciar a lo individual, o
tal vez convendré advertir que la concepcién aristotélica de la ciencia no
es la tnica valida?

II. El concepto y el lenguaje imaginativo como actos del ingenio

El objetivo que Baltasar Gracian (1601-1658) se propone en su Agudeza
y arte de ingenio es bien claro: explicar mediante ejemplos concretos “to-
dos los modos y diferencias de conceptos” 2*. Pero, jqué entiende Graci4n
por concepto? jQué facultad humana genera este concepto? ;Cuil es lo
especifico del mismo y en qué se diferencia del concepto racional? Acce-
demos a descifrar estas incégnitas interpretando la definicién graciana
del concepto.

Para el pensador espaiiol el concepto “es un acto del entendimiento, que
exprime la correspondencia que se halla entre los objectos”?%. Nuestra
primera dificultad consistird en descubrir si este “acto del entendimiento”
es un efecto de la razén, del juicio o del ingenio. Graciin distingue en
el entendimiento dos propiedades: el juicio y el ingenio. Ya en su pri-

26 Phaneion héti ho horismés estin ho tos. Cfr. Baltasar Gracian, Obras Com-
ek ton diaphozc‘»_n logos (Met. 1038a, pletas, Madrid 1967, p. 326. Citaremos
8-9). siempre a Graciin segin esta Edicién
27 El objeto de su arte lo expresa el ti- publicada en Aguilar y preparada por
tulo completo de su obra: Agudeza y Arturo del Hoyo.

arte de ingenio. En que se explican to- 28 Agudeza y arte de ingenio, Op. cit.,
dos los modos y diferencias de concep- p- 242a.
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mer libro escribia: “es lo mejor de lo visible el hombre, y en él el enten-
dimiento... Adécuase esta capital prenda de otras dos, fondo de juicio
y elevacién de ingenio” 29,

Puesto que en este caso centramos nuestra atencién en el concepto para
detectar en ¢él la verdad objetivada o exprimida en la palabra, ;jcuil de
estas dos “prendas” (juicio o ingenio) es la causa y el origen de la for-
macién de los conceptos? Nuestro autor establece una diferencia entre am-
bos: “es el juicio trono de la prudencia, es el ingenio esfera de la agude-
za” 3, Es afirmado aqui el caricter interfuncional entre el ingenio y la
agudeza al ser ésta originada por aquel, y significando con ello que la
agudeza se manifiesta y se mueve sélo dentro del radio de accién inge-
niosa. El juicio queda circunscrito, en este caso, al aspecto aplicativo, prac-
tico y posterior al cognoscitivo. Si la prudencia precisa del juicio, los dos
requieren, a su vez, la primacia del ingenio, de la agudeza y del conoci-
miento. Por esto en el Primor III de El Héroe, titulado “la mayor prenda
de un héroe”, silencia y prescinde Graci4n del juicio pasando a resaltar
la importancia del ingenio y de su agudeza,

El conocimiento y los conceptos constituyen el mévil fundante y la pri-
mera operacién del ingenio. Estos conceptos representan en si mismos la
agudeza objetivada. Emisor de agudeza, el ingenio crea los conceptos y
éstos reflejan, a su vez, su fuerza (agudeza). Por este motivo en el Arte
de ingenio se nos habla indistintamente del concepto y de la agudeza.
Gracidn afirma que el “entendimiento sin agudeza ni conceptos, es sol
sin luz, sin rayos, y cuantos brillan en las celestes lumbreras son materiales
con (comparados con) los del ingenio”3!. Metaféricamente plasmado
nos comunica que estos partos del ingenio (agudezas y conceptos) consti-
tuyen la claridad y la vida propia del entendimiento. Sélo el ingenio es
capaz de emitir luz (agudeza) y rayos (conceptos). No es por lo tanto
el concepto graciano un acto racional del entendimiento o del “légos” tal
y como hemos visto en Aristdteles.

De ningtn modo podremos interpretar el ingenio, la agudeza y el con-
cepto unicamente como facultad, actividad y expresién ornamental y lite-
raria al servicio de la enunciacién racional. Lo que Graciidn propone es
un modelo nuevo de pensar, de entender y de expresar el ser. Al enu--
merar las clases de agudeza de artificio distingue tres modos de concre-

» o«

tarse el ingenio: “agudeza de concepto”, “agudeza verbal” y “agudeza de

29 El Héroe, Op. cit., p. 9b. 31 Agudeza y arte de ingenio, pp. 238b
30 Ibid., p. 9b. v 239a.
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acci6n” %2, La “agudeza verbal, que consiste mas en la palabra”, es la
manifestacién estética del ingenio, mientras que la “agudeza de accién™
constituye la férmula de la moral practica e ingeniosa de Gracidn 33, No
olvidemos que de lo que tratamos aqui es de “la agudeza de concepto,
que —segin él— consiste mds en la sutileza del pensar, que en las pala-
bras” %', Esta “agudeza de concepto” es el objeto y la materia funda-
mental de la Agudeza y arte de ingenio. Sin descuidar su ‘alma’ (la pala-
bra) —ya que “no se contenta €l ingenio con sola la verdad, como el jui-
cio, sino que aspira a la hermosura” *—, la “agudeza de concepto”, tam-
bién llamada “sutileza del ingenio” %, tiene por objetivo primordial la
“sutileza del pensar”.

Resulta claro que esta “sutileza del pensar” es una caracteristica cognos-
citiva de la actuacién ingeniosa del hombre. En El Discreto leemos cémo
el ingenio es la “valentia del entender”, cuya victoria estd representada
por “lo entendido” (el concepto) 3. En este entender advertimos la sig-
nificacién filoséfica del ingenio en cuanto facultad que vincula cognosciti-
vamente al hombre con los demas y con el mundo natural. No en vano
el “ingenium” era para los latinos sinénimo de naturaleza y el equivalente
de la “physis” gregia. En la totalidad de los seres de la naturaleza existe
una complejidad gradual y diversa, Esta implica en si misma un grado
diferente de ingeniosidad ontolégica., Sin embargo, tal diferencia no des-
truye la relacién entre los seres. En el caso del ingenio la “sutileza del
pensar” y la “valentia del entender” no se realizan mediante la abstraccién
o a partir de principios universales, sino en la visién y expresién concep-
tual de las correspondencias que unen o relacionan a los objetos singulares
entre si.

Segin asegura Gracidn en su Criticdn, las plantas y los animales tienen
un punto limite de desarrollo en su sentir y crecer. En el caso del hombre
su ingeniosidad se revela como facultad creativa. Con el hombre aparece
una estructura nueva y superior a la de los demas seres, ya que “sobre
el crecer y el sentir afiaden el raciocinar, el discurrir y el entender” 3,
En cuanto “compendio de todo lo natural”2%, el hombre crece y siente,
pero ademas sale fuera de si, tiende a mediar un puente ordenador y es
capaz de entender diferenciando, comparando, advirtiendo y re-conocien-

32 Ibid., p. 244a. 37 El Discreto, p. 80b.

33 Ibid., p. 244a. 38 El Criticén, Parte I, Crisi III, p.
34 Ibid., p. 244a. 537a.

35 Ibid., p. 241a. - - 39 Ordculo manual y arte de prudencm
3 Ibid., p. 237b. Némero 93, p. 179a.
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do, como Andrenio en la cueva, las “diferencias palpables” que confieren a
cada ser su propia individualidad en la comunidad existencial con el resto
de los seres. Nos parece reveladora la identidad graciana entre “lo enten-
dido” y “el ingenio”. En el ingenio queda asegurada la mutua interdepen-
dencia de la naturaleza, el ser, el hombre y la verdad. Graciin afirma
que “toda ventaja en el entender (en el ingenio) lo es en el ser” 4. Al
ser, al saber y al ingenio les une una estrecha relacién natural. Por con-
siguiente, y puesto que lo universal no existe en la naturaleza, el concepto
ingenioso ser4 s6lo expresién del saber de lo concreto y el exponente cog-
noscitivo de lo singular.

El concepto ingenioso surge y se alimenta de la distincién aguda entre
lo real y lo ontolégico, y no de la distincién légica de géneros y especies.
Al reflexionar y al saber llega el hombre mediante el ingenioso distinguir.
Gracidn nos explica en qué consiste y como consigue el ingenio “hacer
concepto”: “hace concepto el sabio de todo, aunque con distincién cava
(profundiza o penetra) donde hay fondo y reparo, y piensa tal vez que
hay mas de lo que piensa; de suerte que llega la reflexién a donde no
lleg6 la aprehensiéon”#'. No basta entonces una captacién superficial de
lo exterior, ni se trata tampoco de abstraer racionalmente el ser; requiérese
de la penetracién indagadora y distintiva propia de la “sutileza del pen-
sar” ingenioso.

Antes de pasar a examinar el valor y la significacién de la “correspon-
dencia” en el arte del ingenio convendra tener presente la diferencia entre
el concepto racional y el concepto ingenioso. Habiamos visto cémo el con-
cepto aristotélico (héros) consistia en una demostracién y afirmacién ra-
cional del ser, Su contenido era abstracto, pues se trataba de una predi-
cacién indirecta del ser dividido légicamente por el hombre en esencias,
géneros -y especies, El proceso demostrativo-aristotélico requeria de una
fuerza que hiciera posible la “posesién intelectual de lo universal”. S6lo en
la “ratio” reconocia la l6gica tradicional el modo propio de reunir y alter-
nar conceptos para llegar desde ellos a la conclusién demostrativa de un
‘nuevo concepto’ contenido ya en la supuesta afirmacién verdadera de las
premisas.

‘Por el contrario, el concepto graciano no es demostrativo, La légica del
concepto ingenioso no puede ser formal o racional. Sus conceptos no ex-
primen relaciones ldgicas, sino relaciones reales siempre nuevas y que

40 El Discreto, p. 80b. 41 Ordculo Manual y arte de prudencia,
Numero 35, p. 162b.
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constituyen la unica esencia de las cosas. Gracian intenta “mostrar”, no
demostrar. De aqui que los conceptos deban ser una re-presentacién de.
la realidad en la que se respeten las asociaciones de lo “relativo” en el ser
singular.

Tales conceptos deberan ser expresados; necesitan de un lenguaje pro-
pio, cuya naturaleza sea igual a la facultad que los produce. La percepcién
aristotélica de la realidad, o la visién de su contenido, fue esencialmente
racional y como tal exigia una forma estructural y un lenguaje sustancial-
mente légicos.

Sin embargo, la visién aguda del ingenio no se detiene en la idea o
en la razén de ser de las cosas, sino que es una mirada directa y captacién
sutil de correspondencias, de relaciones de semejanza, de desigualdad, de
proporcién. .., etc.... Gracian cree que sdlo el lenguaje imaginativo pue-
de representar y exprimir conceptualmente la verdad de lo singular. Si
en la realidad las cosas existen asociadas, recibiendo su sentido y signifi-
cacién en el ser-con otros seres, la expresion méas propia de tales relacio-
nes serd la metaférica e ingeniosa mediante la cual conseguimos poner unas
cosas bajo la luz de otras, trasladando imdgenes de lo mds conocido para
expresar lo menos conocido. El secreto y la fuerza de la imagen y de la
metéfora residen en su capacidad de respetar la “relatividad” del objeto
tratado. Contrariamente observabamos en Aristételes que la razén, el con-
cepto racional y el lenguaje axiomético aseguraban sélo la abstraccién y
predicacién de lo universal. Para la afirmacién de sus conceptos la razén
necesitaba de premisas y formulaciones deducidas aprioristicamente.

En El Criticon retiene Gracian que la finalidad del lenguaje, del con-
cepto hablado o escrito y, concretamente, de la conversacién, es la de
producir “conceptuosas iméagenes de si en la mente del que oye” 2. El
lenguaje imaginativo es la forma més ajustada de comunicar re-presentati-
vamente la realidad. Ex-trayendo relaciones el ingenio crea las “concep-
tuosas iméigenes” que encarnan en la palabra la concrecién del ser. En
este sentido, la imagen ingeniosa es el nombre propio de la verdad de las
cosas. De la metafora afirma Gracian que “suele ser la ordinaria oficina
de los discursos”..., y en la cual se hallan “conceptos extraordinarios
por lo prodigioso de la correspondencia y careo”*3. En este careo meta-
férico el ingenio contrapone dos cosas separadas colocindolas frente a
frente para objetivar con imégenes la relacién o semejanza existente entre
ellas.

42 El Criticdn, Parte I, Crisi I, p. 524a. 43Agudeza y arte dg ingenio, p. 467b.
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III.  El concepto o la expresion ingeniosa de correspondencias

Justo serd que analicemos ahora brevemente el mecanismo o artificio me-
diante el cual el ingenio logra plasmar la verdad en el concepto. La verdad
y fecundidad de cada concepto dependen no sélo del grado de correspon-
dencia advertido por el ingenio en los objetos, sino de su habilidad para
contener y fijar en el lenguaje aquellas relaciones constatadas. Es indis-
cutible que la correspondencia precede al concepto y al artificio ingenioso.
Esta correspondencia descubierta por el ingenio y que pasa a ser fun-
damento expresivo del concepto, es ante todo la necesaria conformidad e
interrelacién ontolégica entre los seres. En cuanto raiz y norma de lo
ontolégico, la correspondencia pasa a ser la ley fundamental y cognoscitiva
del artificio ingenioso, “Consiste, pues —dice Gracian—, este artificio con-
ceptuoso (el artificio del ingenio), en una arménica correlacién entre dos
o tres cognoscibles externos, expresada por un acto del entendimiento™.

El respeto a la correspondencia o a las relaciones reales entre las cosas
es el principio cardinal de la légica del ingenio. En esta linea el sucesivo
escalonamiento de conocimientos y verdades (o de concretas correspon-
dencias) constituye el resultado de las inmediatas y sutiles intuiciones,
“golpes de vista” o rafagas agudas (luces) del ingenio. Sin estas relacio-
nes ya advertidas y sélo accesibles al ingenio, ni la razén, ni el juicio
encontrarian material firme sobre el que discurrir y decidir, La verdad no
surge de un adecuar (‘adaequare’, ‘gleichmachen’, igualar a, acomodar),
ni de un adaptar el entendimiento a la cosa o viceversa. No es una ade-
cuacién (‘adaequatio’, ‘Ubereinstimmung’ o coincidencia) entre la inte-
ligencia y las cosas. En Gracian esta verdad aparece y se patentiza en la
correlacién y correspondencia entre las cosas, se manifiesta a partir de las
diferencias y semejanzas entre los objetos, es advertida por el ingenio y
exprimida en el concepto.

No son la correspondencia, la concordancia o la correlacién patrimonio
unico y exclusivo del ser. Como facultad humana de origen natural, el in-
genio no puede quedar desvinculado de la realidad. De aqui que entre
€l y los conceptos se produzca también una afinidad e inter-relacién mu-
tuas: “esta conformidad o simpatia entre los conceptos y el ingenio en
alguna otra perfeccién se funda, en algin sutilisimo artificio, que es la
causa radical de que se conforme la agudeza, y desdiga tanto del enten-
dimiento su contraria; v ese es el verdadero constitutivo del concepto” 4.

44 Idid., p. 241b 45 Jbid., p. 240a.
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Este “sutilisimo artificio” de] ingenio, causa de la agudeza y fundamental
componente del concepto, no es otro que la cuidadosa diferenciacién de
los objetos o la sutil advertencia de correspondencias. Graciin escribe:
“toda potencia intencional del alma, digo las que perciben objetos, gozan
de algin artificio en ellos: la proporcién entre las partes del visible, es
la hermosura; entre los sonidos, la consonancia... El entendimiento (el
ingenio), pues, como primera y principal potencia, 4lzase con la prima
del artificio, con lo extremado del primor, en todas sus diferencias de
objectos” 46,

El tinico modo posible de acercarse cognoscitivamente al ser y de lo-
grar la verdad en el concepto es el de diferenciar artificiosamente los
objetos con el fin de advertir y denunciar con precisién sus corresponden-
cias en el acto ingenioso de relacionarlos y compararlos. Quiere esto decir
que el objetivo primordial del ingenio es el de conseguir la verdad a
partir de la correspondencia. Por lo tanto, el concepto, la agudeza, el con-
ceptismo graciano y el ingenio no son literarios, ni estéticos, sino ante
todo y primeramente actos, método y facultad de conocer. Ellos habrin
de ser los pilares del arte nuevo que Gracian nos propone.

La agudeza o sutileza, como fuerzas generadas por el ingenio, quedan
exprimidas en el concepto y suponen o revelan la correspondencia y las
relaciones que el ingenio consiguié detectar en los objetos. De esta ma-
nera el ingenio engendra los conceptos y en base a esa correspondencia
expresada se nos hace evidente y objetiva la verdad, la agudeza y la su-
tileza. Gracian afirma a continuacién de su definicién del concepto: “la
misma consonancia o correlacién artificiosa exprimida, es la sutileza ob-
jetiva, como se ve, o se admira en este célebre soneto que, en competen-
cia de otros muchos a la rosa, canté don Luis de Géngora” 7. Aqui, y donde
Gracidn escribe “sutileza objetiva”, podemos perfectamente leer o inter-
pretar como verdad objetiva, o agudeza objetiva. De esta correspondencia
objetivada por el ingenio en el concepto, y que es una representacién ima-
ginativa y metaférica de la correspondencia o correlacién entre los seres
singulares, surge y aflora la verdad filoséfica de lo que son los objetos.

Vamos a considerar ahora este soneto de Géngora titulado “Vana Rosa”
para ver, practicamente, como la verdad, bellamente expresada, se mani-
fiesta en la correlacion que el ingenioso poeta logré detectar y plasmar
entre el objeto considerado (la rosa) y el contorno y situacién existencial
de objetos con los que la rosa se relaciona. La verdad total de esta com-

46 Ibid., p. 240b. 47 Ibid., p. 240a.
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posicién poética, la verdad de lo que es la rosa en cuanto objeto del in-
genio de Géngora, queda representada por el conjunto de conceptos y de
sutilezas objetivas que el poeta haya sido capaz de advertir y expresar
en el soneto. Si las correspondencias o correlaciones exprimidas en los con-
ceptos son conformes con la realidad, entonces el grado de verdad sobre
“la rosa” conseguido por Géngora sera proporcional al conjunto de rela-

ciones captadas y hechas ademas palabra poética e imaginativa mediante
su ingenio.

Ayer naciste, y morirds mafiana;

para tan breve ser, jquién te dio vida?
para vivir tan poco, estas lucida,

y para nada ser, estas lozana.

Si tu hermosura te engafié mas vana,
bien presto la veras desvanecida,

porque en esa hermosura esta escondida
la ocasién de morir muerte temprana.

Cuando te corte la robusta mano,
ley de la agricultura permitida,
grosero aliento acabara tu suerte.

No salgas, que te aguarda algin tirano,
dilata tu nacer para tu vida,
que anticipas tu ser para tu muerte *,

Goéngora intenta resaltar la fragil vanidad de la rosa. Para conseguirlo
relaciona y contrapone la breve existencia de aquella con su hermosura.
La correspondencia lograda en los conceptos surge aqui del desacuerdo o
antagonismo entre los objetos. “Ayer naciste, y moriras mafiana”; en este

|\ \gprimer verso del soneto consigue Géngora expresar concisa e ingeniosa-

»

NN

Inente la relacién temporal-existencial de la rosa. Seis son los términos

by

48 Este soneto atribuido a Goéngora es del segundo cuarteto. En las Obras Com-
citado por Gracidn en su Agudeza y arte pletas de Goéngora revisadas por Juan
de ingenio, Op. cit., p. 242a. Gracidn Mille, este verso aparece del modo si-
introduce algunas variaciones que se re- guiente: “Si te engafi6 tu hermosura
fieren a algunos signos de puntuacién y vana”, Cfr., Edit. Aguilar, Madrid 1972,
a un cambio en el primer endecasilabo p- 559.
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utilizados para lograr este concepto sobre la fugacidad vital del objeto
tratado en este caso. Cuatro de ellos(ayer - nacer, maifiana- morir) son
explicitamente expresados. Los otros dos (hoy - vivir) brotan espontinea-
mente, aunque implicitos, de la oposicién entre los cuatro primeros. Hoy
la rosa vive y este es el momento en el que Géngora se dirige a ella por
medio de la palabra imaginativa. De la correspondencia entre los términos
temporales ‘ayer-hoy-mafiana’, unidos respectivamente a los tres momentos
vitales ‘nacer-vivir-morir’, arranca en este caso el concepto y la verdad so-
bre la caducidad existencial de la rosa.

A su vez, este existir momentineo es contrapuesto a la frondosidad
y a la elegancia o lozania, cualidades éstas inherentes a la hermosura de
la rosa. “Para vivir tan poco, estas lucida, / y para nada ser, estis lozana”.
El poeta, valiéndose de esta comparacién entre contrarios —brevedad (as-
pecto negativo) y hermosura ( aspecto positivo)—, consigue ‘hacer concepto’
al expresar desde una nueva y original perspectiva la verdad del objeto. La
correspondencia que advertimos en estos versos es denominada por Gracidn
contraposicién o disonancia, Da asi forma propia, plastica e ingeniosa al
ser de la rosa al oponer y comparar su ser transitorio con su hermosura.
El ingenioso Géngora abarca la verdad del ser en sus conceptos imagina-
tivos y agudezas por contraposicién,

Gracian siente una admiracién especial por Horacio, Marcial, Géngora,
Marino. .., etc.... gPor qué esta inclinacién? Ellos fueron, segin él,
“filésofos en el verso”. En sus versos descubre Gracin el ingenioso método
de dar caza a la verdad y a la correspondencia utilizando para ello la
imagen. En el lenguaje metaférico del verso halla Gracidn el mejor medio
de filosofar y de ensefiar. “Es gran método del ensefiar —escribe Gra-
cidn— juntar lo util (la verdad) con lo dulce (la belleza). Otras poesias
entretienen, pero dejan el 4nimo vacio”*°. La expresién metaférica e inge-
niosa de las correspondencias no es tinicamente una representacién hueca
o hermosa, sino, ante todo y primeramente, una afirmacién de la verdad
del ser, Sobre Géngora escribe Gracian que “fue este culto poeta cisne
en los concentos, aguila en los conceptos; en toda especie de agudeza
eminente, pero en esta de contraposiciones consisti6 el triunfo de su grande
ingenio” %, Lldmase “concento” al “canto armonioso de varias voces”. Y
si la armonia o consonancia se produce mediante la relacién de sonidos
acordes, Géngora canta filoséficamente y por medio de conceptos inge-
niosos la arménica correspondencia entre los objetos. En Géngora la

49 Agudeza y arte de ingenio, p. 434a. 50 Ibid., p. 257a.
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contra-posicién es una visién clara y un acto filoséfico de comparar al
oponer una cosa con su contraria tal y como observibamos en su soneto
sobre la rosa. La expresién de esta correspondencia y contraposicién es en
el poeta cordobés filoséfica y estética al mismo tiempo,

A este contraponer real y singular del ingenio se oponian la razén y
el método racional. Prescindiendo de comparar las cosas, la razén las
afirma universalmente deduciendo desde las premisas una conclusi6n,
un concepto légico o la definicién del ser, En el soneto advertimos que
la rosa no es ni aparece tampoco como objeto aislado. Géngora capta
y alude a la relacién existente entre la rosa y el hombre. La corta vida
y la muerte de la rosa no solamente es algo que dependa de su constitu-
cién natural. Su suerte estdi ademés subordinada a la voluntad humana.
La hermosura de la rosa seduce la curiosidad y la atencién del hombre.
Este puede llegar a cortarla y poseerla, y en este sentido la misma her-
mosura de la rosa puede acelerar su muerte, siendo aquella el origen
de su efimera existencia. En sus dos tercetos Géngora consigue esta co-
rrespondencia interrelacional, El nacer presupone en si mismo una real
contraposicién: el morir. Preferir su ser y su vida significa para la rosa
adelantar su nada y su muerte.

Si definiéramos la rosa racionalmente —tal y como Aristételes afirma
que “el hombre es un animal racional’—, habriamos de decir que “la rosa
es una planta dicotiledénea”. Nuestra formulacién resulta asi abstracta
pues expresamos de un modo universal el género y la diferencia especifica
de la rosa. El concepto “planta” puede ser aplicado indistintamente a
“todo lo que vive adherido al suelo por medio de raices”. En este sentido
también el bamb y la soja son plantas y sin embargo no son rosas. Pero
si acudimos al concepto de “dicotiledénea” —diferenciacién cientifica,
racional y especifica de la rosa—, tampoco conseguiremos salir del 4mbito
de lo general ya que “dicotiledéneas” son ademés la fresa, el almendro o
el peral; dicotiledéneas son también las multiples clases de rosas . jCémo
logramos exprimir propiamente y hacer concepto del ser de la rosap ;Sera
necesario acudir al silogismo para llegar a constatar la verdad de los
objetos? ¢Qué método y lenguaje habrén de ser utilizados por el hombre
para conocer y expresar la verdad del ser? gEs posible reducir el saber

51 Los cientificos calculan hasta 3.000 cen de modo silvestre en los climas tem-
clases distintas de rosas. “Segin como plados de Euroasia y América del Nor-
se considere esta especie, y sin contar te”. Cfr. Pflanzenlexikon, Rorero, Vol.
el hemisferio sur, existen entre 300 y ITI, Hamburgo 1969, p. 687b.

3000 clases distintas de rosas que cre-
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a la definicién? jHay otro tipo de concepto que no sea racional y que
sin embargo sea filos6fico?

El lenguaje del silogismo es en Aristételes una expresién y relacién
de conceptos 16gicos con validez universal. Segin el filésofo griego al
menos una premisa deber4 ser universal para que se pueda llegar a una
conclusién (Cfr., Prim. Anal. 41b, 8). Los objetos eran abarcados en su
totalidad por la razén, forzados y abstraidos intelectualmente segin es-
quemas aprioristicos y principios no demostrables. Este lenguaje, que no
puede ser expresién de lo particular y relativo, cierra el paso a toda aso-
ciacién y relacién entre los objetos reales. Disintiendo del juicio valorativo
de Maier 52, nosotros no reconocemos ni en el silogismo, ni en el lenguaje
l6gico-racional la fuerza sobre la cual podrd gravitar el objetivo avance
humano-cognoscitivo.

Por el contrario, la metafora, la imagen y los conceptos ingeniosos son
para Graci4n expresién de lo asociado, de lo individual, de lo relativo y
concreto. El ingenio capta lo que rechaza la razén o lo que escapa a sus
leyes. En el lenguaje ingenioso las conceptuosas imagenes son resultados
y visiones vivas de similitudes parciales. El traslado metaférico del sentido
ordinario de las palabras a otro figurado tiene en Gracian un fin que es al
mismo tiempo practico, aclarativo, pléstico, cognoscitivo y estético. Los
criticos de Gracian afirmaron Unicamente el aspecto estético del concepto
graciano y de las correspondencias expresadas por el ingenio. Hemos
visto que no es éste el caricter primario del concepto imaginativo y del
ingenio. En Gracian recobran ambos su dimensién filoséfica. El asegura
en su Agudeza y arte de ingenio que “a un mismo blanco de la filoséfica
verdad asestaron todos los sabios, aunque por diferentes rumbos de la
invencién y de la agudeza”®,

La metafora y el concepto gracianos buscan y consiguen impresionar los
sentidos y hacer perceptible “patéticamente” la verdad del ser desde las
correspondencias entre los ohjetos. Por esto la idea de esa verdad no es
én Gracian racional o légica, sino imaginativa e ingeniosa, S6lo el ingenio
es capaz de advertir y representar mediante imagenes las relaciones mas
apartadas o distantes entre los seres singulares. Pierre Reverdy afirmaba
que “cuanto mas lejanas y justas sean las relaciones entre dos realidades

52 “El (Aristételes) fue el primero que des Aristoteles. Parte primera, Die logis-
reconocié en el silogismo la fuerza fun- che Theorie des Urteils bei Aristoteles,
dada del pensamiento progresivo, buscé Tubinga, 1896, p. 1.

su esencia propia y agrupé cada una de 53Agudeza y arte de ingenio, p. 478a.

sus formas”. H. Maier, Die Syllogistik
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que aproximemos, mas fuerte serd la imagen, mas tendrd de potente

emocién y de realidad poética” >,

El lenguaje axiomatico de las premisas, conducto expresivo y medular
de la “ratio” y de la ciencia demostrativa, se opone en cuanto racional y.
légico al lenguaje ingenioso. Aquél es frio, cerebral, riguroso y estéril;
por lo tanto se trata de un lenguaje ex-temporaneo, extrafio y convencio-
nal %, El lenguaje imaginativo y metaférico procede de la fertilidad del
ingenio y es dinamico, sugestivo y plastico, consiguiendo mover directa-
mente el engranaje fantastico-creativo del espiritu del hombre 3,

5 R. Gémez de la Serna, Greguerias,
Madrid 1972, p. 10.

55 “Todo enunciado es significativo. ..
por convencién”. Esti dé 16gos hépas
mén semantikés... katd synthéken (De

Interpretatione 172, 1-2).

56 Ernesto Grassi nos ofrece una clara
diferenciacién entre la fuerza de la ima-
gen y la impotencia del método y del
lenguaje racionales. Cfr. Macht des Bil-
des: Ohnmacht der rationalen Sprache.
Colonia 1970. Interés especial recobra la
tercera parte en la que interpreta la
conmovedora y patética fuerza de la ima-
gen en la “Alabanza o elogio de Hele-

na” (Gorgias). Pasa después a estudiar.

Hing

el ingenio, la metafora y la unidad de
“res” y “verba” en la tradicién huma-
nista, insistiendo en el valor y en la
defensa de la Retérica. En su libro Hu-
manismo y Marxismo, Edit. Gredos, Ma-
drid 1977. Grassi actualiza la proble-
mética filoséfica del humanismo italiano
criticando la ciencia y el pensamiento
aprioristico y desplegando, en la con-
frontacién con la concepcién marxista
del trabajo, la funcién de la fantasia
en el pensamiento de Giambattista Vico.
A la fantasia, al lenguaje imaginativo y
a la metafora les dedica el filésofo ita-
liano su dltima obra: Die Macht der

Phantasie. Zur Geschichte abendlindis-

dchen Denkens, Konigstein 1979.
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