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TRADICIONALISMO Y FILOSOFIA

Debo agradecer muy sinceramente a mi estimable colega, el profesor
Humberto Giannini, que en su articulo titulado Experiencia y Filosofia®
se haya propuesto desvirtuar mi opinién acerca del quehacer filoséfico en
Chile, la que apareci6 recogida en unas entrevistas publicadas por el diario
El Mercurio de Santiago en 1977. Debo agredecérselo porque me obliga a
referirme a este asunto, que —por otras ocupaciones 0 por motivos menos
atendibles— no habria tratado ahora en forma espontinea, y me permite
hacerlo sin los inconvenientes. que impone la entrevista periodistica; es
decir, sin la falta de matices exigida por la limitacién del espacio, sin que
el énfasis dado a ciertos puntos de vista dependa del criterio del periodis-
ta, sin que algunas reflexiones un tanto abstrusas deban ser omitidas en
1azén del objetivo inmediato perseguido por la entrevista. Con su articu-
lo, el profesor Giannini ha abierto una discusién que me parece indispen-
sable en nuestro pais y en la que espero que deseen participar también
otros estudiosos de la filosofia; indispensable, porque ella tiene que ver
intimamente con la definicién que queramos dar de nuestra actividad cul-
tural y, por consiguiente, también del quehacer de nuestras instituciones
dedicadas a hacer o a difundir la cultura, entre las cuales las universida-
des representan un papel importante y por lo menos germinal. Asi, por
ejemplo, parece claro que las politicas culturales de los gobiernos, la orien-
tacién cultural de los medios masivos de comunicacion, la definicién de
funciones de las universidades, la organizacién de los estudios medios
y superiores, la asignacién de recursos para las actividades de docencia
y de investigacién y de creacién, las prioridades para la dotacién de las
bibliotecas y de los laboratorios y de los museos, la determinacién de los
cupos de admisién de alumnos a carreras especificas, etc., dependen- pri-
mariamente del modo en que un pafs ve configurarse sus metas. intelec-
tuales, cientificas y artisticas, de su capacidad para reconocer sus talen-
tos y para identificar sus debilidades y lagunas, y de su voluntad de
promover cierto tipo de iniciativas con una adecuada percepcién del
estado de cosas que constituye su punto de partida y de sus posibilidades

1 Revista de Filosofia, Vol. XVI, Nos. 1.2, 1978.
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reales de alcanzar una situacién cultural determinada, cualquiera que
ella sea, que se proponga.

No me es claro si deberia comenzar por plantear de nuevo la cuestion
desde su comienzo, sin que esta vez queden omitidos todos los matices
y distinciones que forzosamente quedan fuera de los reportajes periodis-
ticos, o si deberia tomar pie en algunas afirmaciones contenidas en el
articulo del profesor Giannini para iniciar la aclaracion de algunos pun-
tos que en él aparecen evidentemente distorsionados. Si escojo este ulti-
mo procedimiento, ello se debe a que me resulta mas facil y a que con-
fio en que de su discusion surgira un planteamiento mas claro de mi
propia opinién al respecto.

Lo dicho por el profesor Giannini, en lo que a mis declaraciones ata-
iie, puede resumirse del siguiente modo: que a la pregunta si puede ha-
cerse filosofia en Latinoamérica, mi respuesta seria “no”; que esta res-
puesta se apoyaria en una posicién tradicionalista, segin la cual “la fi-
losofia constituye un depésito de ideas —en cierto sentido, platonicas—
sobre las que esta cimentado el proceso y el orden de todo el mundo
civilizado. Las ideas-origenes. Filosofar, dentro de un tal presupuesto, es ¢l
acto de volverse continuamente hacia aquellas ideas, y hacia los textos
en que han sido fijadas de una vez para siempre”. Y agrega: “Siendo
la filosofia una especie de conversién al pasado, sélo podran volverse a
él y conversar con sus voces (...) los que tienen la suerte de presenciar
su pasado. Esto sucede en Europa. No sucede en América (...) En ver-
dad, el hombre americano no posee ‘mundo alguno’. He aqui el argu-
mento de fondo del tradicionalismo (...)”. Supone el profesor Gianni-
ni que esta posicion tradicionalista seria afin a la que el profesor Juan
Rivano atribuy6 en su tiempo a Ernesto Grassi, un maestro de la Uni-
versidad de Munich que enseii6 filosofia en Chile durante algunos afios
y a quien muchos debemos lo que hémos podido aprender de esta dis-
ciplina. Por tltimo, afirma que “la primera condicién para que ocurra
y vuelva a ocurrir siempre la filosofia (es) que sea la reconquista, la
inteligencia o, incluso, el cuestionamiento de una experiencia comun”,
porque “la filosofia (...) es una reflexion fundada’ en la experiencia”.

Tal vez deberia comenzar por definir mi “tradicionalismo” con pala-
bras propias, y no con las que el profesor Giannini supone que expresa-
rian mi posicion. Sin embargo, para que se perciban mejor las diferen-
cias, utilizaré como hilo conductor el mismo enunciado de mi colega,
en el que introduciré las modificaciones pertinentes. Diré entonces: “La
filosofia constituye una trayectoria de investigaciones y discusiones —en
su mas radical sentido, aporéticas— que dicen estrecha relacion con el
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proceso y el orden de todo el mundo civilizado, ya sea en cuanto ellas
ponen el fundamento o en cuanto son la consecuencia de dichos proce-
so y orden, Las aporias bésicas. Aprender a filosofar, dentro de un tal
presupuesto, es el acto de volverse continuamente hacia aquellas inves-
tigaciones y discusiones y hacia los textos en que han sido fijadas de
manera ejemplar, con el fin de adquirir la técnica de la elaboracion de
conceptos que hagan posible el esclarecimiento de nuestra propia reali-
dad y de nuestro modo de estar inmersos en y vinculados con ella. Y
filosofar es elaborar dichos conceptos y aplicarlos de tal modo que nues-
tra existencia se vea iluminada por ellos y muestre sus contornos propios,
generando asi caminos especificos para la investigacién y discusién fi-
loséficas, y dando origen a sus particulares aporias”,

Permnitaseme agregar algunas cosas para mayor claridad de lo dicho.
En primer lugar, cuando hablo de “la técnica de la elaboracidn de con-
ceptos”, obviamente no utilizo la palabra “técnica” en el sentido de la
técnica maquinista, sino en el sentido de la téchne de los griegos y de
la ars de los latinos. Con todo, prefiero decir “técnica” y no “arte”, por
cuanto me gusta no olvidar que la filosofia posee métodos y procedimien-
tos especificos s6lo mediante los cuales se pone en marcha y hace Jo
suyo, En musica, por ejemplo, es posible distinguir y contraponer una
“técnica” y un mal definido “arte”, donde aquélla es condicion nece-
saria del arte y éste es condicién suficiente de la técnica en la excelen-
cia de la produccién y de la ejecucién. Algo semejante parece ocurrir
en filosofia. Va de suyo, por consiguiente, que mi problema no es toda-
via, en este punto preciso, el del “filosofar” en la América Latina, sino,
mas modestamente, el de “aprender a filosofar”. Este dltimo no se con-
funde, sin embargo, con el asunto mas mezquino ain de la organizaci6én
y puesta en marcha de centros de docencia de la filosofia. Se trata mas
bien del problema del aprendizaje de la técnica necesaria para reflexio-
nar “filoséficamente” (es decir, en el lenguaje del logos, para usar la mis-
ma expresién del profesor Giannini) acerca de nuestras experiencias en
la confrontacién con nuestro mundo. Pero sobre esto tendremos que vol-
ver mas adelante.

En segundo lugar, llamo la atencién sobre el hecho de que donde el
profesor Giannini habla de “depésito de ideas” y de “textos en que (ta-
les Ideas, con mayuscula) han sido fijadas de una vez para siempre”, yo
prefiero hablar de investigaciones y discusiones aporéticas y de textos en
que éstas han sido fijadas de manera ejemplar. En otras palabras, no
pienso la filosofia ni como una yuxtaposicién ni como un sistema de so-
luciones histéricamente dadas; no me adhiero a ninguna “filosofia pe-
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renne” entendida como conjunto de respuestas que, en la medida en que
sean respuestas, dejan de responder a cualesquiera sean las preguntas,
porque las preguntas desaparecen en cuanto preguntas una vez que han
sido respondidas. Veo a la filosofia més bien como una trayectoria del
preguntarse occidental —no me refiero al pensamiento no occidental, por-
que no lo conozco—, donde lo importante no es la solucién que pueda
proponerse a un problema (porque toda solucidn esta siempre histori-
camente condicionada y su vigencia nace y muere con la circunstancia
histérica a la que pertenece), sino los nuevos interrogantes y dificulta-
des que surgen del esfuerzo por responder a las preguntas. Por esta ra-
z6n no me molesta en absoluto el epiteto de tradicionalista; s6lo que no
quisiera que este “tradicionalismo” fuera identificado con un inmovilis-
no conservador que, si quiera ser consecuente, tendria que llegar des-
pués de profundas cavilaciones a la inconmovible conclusién de que to-
das las cosas estin hechas de agua (éste, al menos, se nos asegura que
fue el pensamiento pristino de la filosofia).

En un articulo escrito en 1976, que hoy ya no me satisface por com-
pleto en todas sus partes?, procuré explicar —y esto atun lo mantengo--
que las nociones de tradicion y de innovacién no son en absoluto anta-
gbnicas ni inconsistentes, sino que méas bien se copertenecen de tal ma-
nera que una auténtica tradicién es esencialmente innovadora y toda
verdadera innovacién, por su parte, s6lo puede reposar sobre una tradi-
cién. La tradicién consiste en un traspaso, en una recepcion y una entre-
ga de ciertos contenidos (instituciones, enunciados filoséficos y cientifi-
cos, creencias religiosas, usos y costumbres, etc.); la recepcién de dichos
contenidos se hace desde el pasado, su entrega hacia el futuro. Pero en
el momento propiamente “traditorio”, en que la tradicién o traspaso se
efecta, sus contenidos son' modificados mas o menos profundamente, por
cuanto las instituciones que ya no cumplen adecuadamente su funcion
son reemplazadas por otras, los enunciados que ya no valen como verda-
deros son sustituidos por otros, los usos y costumbres que se revelan co-
mo obsoletos son abandonados y otros nuevos ocupan su lugar, y asi su-
cesivamente; y los nuevos contenidos se establecen precisamente  para
ser entregados, es decir, son incorporados al proceso de la tradicion.
Por consiguiente, la innovacién es parte integrante de la tradicién, y
ésta no puede ser entendida como mera recepcién pasiva de un con-
junto de contenidos, sino como un proceso activo de recepcién de dichos

2 Tradicién e innovacién conio condi- cana: Cuadernos de Filosofia, Univer-
ciones para una filosofia hispanoameri- sidad de Concepcién, N¢ 6, 1977.
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contenidos desde el pasado, de modificacién de lo recibido y entrega de
los contenidos asi modificados al futuro. No hay, pues, ningin inmovilis-
mo en una actitud sanamente tradicionalista.

Enfermizo, en cambio, aun moribundo seria un tradicionalismo que se
limitara a satisfacerse en la mera contemplacién del pasado, que valorara
lo antiguo por el solo hecho de ser antiguo, en una estéril incapacidad
para crear lo nuevo sobre la base de lo pretérito. No menos enfermizo
que un progresismo que, en el intento de producir sélo lo nuevo, des-
valorizara el pasado precisamente porque ya pasd. Nada hay mas leja-
no a un tradicionalismo bien entendido que la actitud del anticuario del
espiritu, que rehisa vivir para dedicarse a conservar a sus muertos.

El verdadero sentido de la vuelta al pasado dentro de una concepcion
tradicionalista saludable es el de recoger de él aquellas lineas directri-
ces que pueden orientar al pensamiento en la medida en que, por una
parte, ponen de manifiesto las insuficiencias de la reflexién pretérita y
aun los errores en que ésta pudo caer; de este modo, el pasado pone
a la reflexién presente ante tareas concretas. No es, por tanto, en nin-
gun caso el de permanecer estacionariamente en lo ya dado. Aun en el
caso del pensamiento filoséfico europeo, que tiene la suerte de conversar
con su pasado con sus mismas voces —para utilizar la misma metafora
del profesor Giannini—, la conversion al pretérito no produciria otra co-
sa que la pura inmovilidad o un continuum en que no tendrian cabida
los cambios ni las revoluciones si la dimension innovadora no se diera
junto con la actitud receptiva en el proceso de la tradicién. Sin embar-
go, una mirada aun superficial a la historia de la filosofia europea re-
vela que no es el caso que en ella no ocurra lo nuevo; y un examen mas
detenido muestra de hecho que los grandes innovadores fueron con gran
frecuencia conocedores profundos del legado tradicional.

Pero la vuelta al pasado no tiene tan sélo la ventaja negativa de reve-
lar las insuficiencias o los errores de la reflexiéon precedente, sino tam-
bién la ventaja positiva de sugerir problemas, caminos posibles y técni-
cas concretas para hacer una nueva filosofia. E1 que emprende la tarea
de filosofar necesita tener ante todo problemas que plantearse e instru-
mentos y procedimientos para lidiar con ellos. El profesor Giannini tie-
ne toda la razén cuando observa que la filosofia (griega) procede del
mito. Pero una vez dada la filosofia, toda filosofia nueva procede de la
anterior, ya sea que se plantee como continuaciéon de o como reaccion
contra ella,

Los instrumentos y herramientas que utiliza el filésofo para luchar con
sus problemas son primariamente conceptos. Antiguamente, ademis de
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conceptos, el filésofo solia utilizar también sistemas que esgrimia como
mandobles sobre los fenémenos, habitualmente destrozandolos; pero és-
tos parecen no estar ya de moda. Los conceptos pertenecen al lenguaje
del logos y en ciertos casos reciben en griego el nombre de ldgoi. Su
funcién es la de hacer inteligible un ambito de lo real, mayor o menor
segun los casos. La elaboracion de un concepto exige, pues, una percep-
cién lo mas fina y acabada posible de aquello que se inténta entender
v de las fuerzas y limitaciones propias del lenguaje conceptual. Va de
suyo, entonces, que los conceptos no pueden ser elaborados tan sélo me-
diante una piadosa contemplacién de lo real, sino a través de un activo
procedimiento de construccién intelectual que presupone el dominio de
una técnica determinada3. El aprendizaje de esta técnica se realiza es-
tudiando el proceso de elaboracién de conceptos en filosofias ya hechas,
vale decir, en filosofias del pasado.

De esta manera, todo pensamiento nuevo toma su origen de un pen-
samiento anterior, y éste a su vez adquiere sentido en la medida en que
es referido al pensamiento futuro. De hecho, no sélo el pensar sino que
también toda accién humana (tanto en el sentido de praxis como en el
sentido de poiesis) se desenvuelven en esta permanente tensién entre lo
pasado y lo futuro. El pasado que hicimos condiciona a nuestro presen-
te, haciéndonos entrega de los medios e instrumentos que necesitamos
para poder proyectar desde el presente nuestro futuro. Por otra parte,
el futuro que esperamos y deseamos condiciona a nuestro presente, pro-
porcionandonos la visién de metas e ideales que nos sirven para com-
prender nuestro pasado desde nuestro presente como un camino lleno
de sentido. El lugar en que el pasado y el futuro convergen para jugar
este su juego reciproco es el presente humano, que paradéjicamente esta
siempre prefiado de posibilidades futuras, pero sélo da a luz concrecio-
nes que junto con nacer pertenecen ya al pasado. Asi, por ejemplo, el
ideal de una sociedad justa que quisiéramos ver realizado en el futuro
nos permite entender nuestra historia pasada como un conato permanen-
te de establecer una justicia social, y los esfuerzos ya hechos en perse-
cuciéon de esta meta nos permiten vernos a nosotros mismos como orien-

3 Utilizo aqui deliberadamente el tér- te definiciones apropiadas) de nuevos
mino “construccién”. La elaboracion de sistemas numéricos a partir del sistema
nuevos conceptos permite ampliar las de los ntimeros naturales permite defi-
posibilidades de inteleccién dec lo real nir y realizar nuevas operaciones arit-
en una forma parecida al modo en que, méticas, extendiendo asi el sistema ori-
por ejemplo, la construccién (median- ginario.
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tados desde antiguo en esa direccién. O bien: el propédsito del dominio
técnico sobre la naturaleza nos revela toda una trayectoria histérica que
comienza con el viejo suefio de la magia en las sociedades primitivas, y
por otra parte los logros de la investigacién cientifico-natural del pasa-
do, en especial los que son consecuentes al establecimiento de la fisica
matematica en el siglo XVII, nos permiten avanzar con pasos decididos
en la direccién propuesta.

Y ya que estamos hablando de tradicionalismo, bueno seria puntuali-
zar algo acerca del “tradicionalismo” que el profesor Giannini, siguiendo
al parecer la autoridad del profesor Rivano, atribuye a Ernesto Grassi,
El auténtico planteamiento de Grassi —que sus criticos evidentemente
han estado lejos de comprender— no se refleja en una cita aislada de
su contexto, sino que debe ser estudiado principalmente en su obra Rei-
sen ohne anzukommen: Siidamerikanische Meditationen* y secundaria-
mente en el libro Kunst und Mythos®, donde ocasionalmente utiliza los
resultados de sus experiencias latinoamericanas, En la confrontacién con
lo americano, con el modo de ser hombre en América, Grassi sefiala la
necesidad de someter a una revisién critica las categorias y supuestos
bisicos que de manera habitual configuran el modo europeo de enten-
der el mundo y la existencia humana, planteando la cuestiéon de si di-
chas categorias y supuestos constituyen realmente una estructura con-
ceptual capaz de sostenerse a si misma. Si esto constituye un “tradicio-
nalismo” en el sentido del permanente retorno a las ideas etermas que
le da el profesor Giannini, podra juzgarlo el lector. Evidentemente, pa-
ra Grassi, el hombre sudamericano no tiene un “mundo” en el sentido en
que tiene un mundo el europeo, porque el “mundo” del hombre eu-
ropeo esta fundado en la primacia de las categorias de la historicidad, y
la primera experiencia del europeo en América del Sur es la de ver sur-
gir en él la duda en la primacia de dichas categorias. Por eso, el “en-
cuentro” del europeo y de su mundo histérico con el americano del sur
es para Grassi imposible. E]l profesor Giannini percibe esta consecuen-
cia. “El hombre americano”, escribe; “no tiene delante de si ese mundo
de sefiales y de signos que le permitiria reconocerse en medio de la na-
turaleza, como heredero de las cosas y de la palabra. En verdad, el hom-
bre americano no posee ‘mundo alguno’. He aqui el argumento de fon-
do del tradicionalismo (...)”. Es claro, podemos agregar nosotros, que
en la medida en que un “mundo” es un conjunto o sistema de sefiales

+ Rowohlt Verlag, Hamburg, 1955. 5 Rowohlt, Hamburg, 1957.
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y de signos, tales signos y sefiales deben seialar y designar o significar
realidades concretas; estas realidades han sido esclarecidas en el 4mbi-
to europeo de manera tal que las sefiales y signos que hacia ellas apun-
tan configuran un “mundo histérico”, o mejor tal vez, un “mundo histo-
rizante e historizado”. Las referencias que posee el hombre europeo —aun
el europeo comin— para poder pensarse y entenderse a si mismo en me-
dio de la realidad condicionante y condionada que lo circunda, son re-
ferencias “historizantes” o “historizadas”: el transcurso inevitable e irre-
cuperable del tiempo, el consiguiente horror a la “pérdida del tiempo”,
la urgente aspiracién a la obra “més perdurable que el bronce” (Hora-
cio), la lucha contra la muerte como cesacién del tiempo y derogacién
del esfuerzo temporal humano, el valor asignado al quehacer ejemplar
que se sobrevive a si mismo, la reivindicacién de la historiografia como
lucha contra el olvido hijo del tiempo, etc. En cambio, las referencias
americanas estdn aun lejos de haber sido esclarecidas al modo de las
europeas. En este sentido no poseemos un “mundo” (histérico) ni tam-
poco hemos definido inequivocamente otro mundo cualquiera, cuyos sig-
nos y sefiales nos refieran sin ambigiiedad a realidades en las cuales y
con las cuales sepamos que estamos asumiendo efectivamente nuestra
condicién y nuestro destino humanos. Al carecer de él, no poseemos una
auténtica visién propia de lo real y nos extraviamos en interpretaciones
econémicas, sociolégicas, cientifico-naturales y aun histéricas, que no
proceden de nosotros mismos sino que tomamos en préstamo justamente
del mundo historizante e historizado con el cual no nos identificamos, y
que exhibimos por tanto como ropajes exteriores cortados por un mal sas-
tre, que ni nos abrigan bien ni nos hacen vernos elegantes. Con toda ra-
z6n observa el profesor Giannini que la intima y consciente vinculacién
con el propio pasado se da en Europa, pero no en América, Pero no pare-
ce estar conforme con la posibilidad de que el hombre latinoamericano
no posea un mundo que le permita reconocerse “como heredero de las
cosas y de la palabra” (el subrayado es mio). Yo pregunto, empero: Jpor
qué tendriamos que reconocernos los latinoamericanos como ‘“herederos”
del logos? ¢No seria perfectamente legitimo que nuestro modo de ser en
nuestro propio mundo americano sea diferente del modo de ser de esta
particular herencia? ¢Y no estaria esta altima posibilidad mucho mas en
consonancia con nuestra pretensién de ser diferentes del hombre europeo,
que ciertamente es heredero de su propia historia con sus particulares
notas distintivas?

De hecho, una posibilidad semejante no pasé desapercibida al mismo
Grassi, quien escribié lo siguiente en una carta dirigida al autor de este
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articulo®: “...creo que una autonomia del pensamiento sudamericano
puede hallarse justamente en el lenguaje metaférico, poético, que domi-
na en las fuentes historiograficas sudamericanas. A mi juicio, es un error
de los sudamericanos querer ver la filosofia sélo en las formas en que és-
ta se ha desarrollado en Europa desde Descartes hasta el idealismo ale-
mén, Recuerdo una carta tuya de hace algunos afios en que expresabas
—con razén— la duda de que no todos los pueblos sientan la necesidad
de filosofar bajo el signo del pensamiento europeo. Para un pensamiento
autéctono las fuentes histéricas son fundamentales, Importante Schwartz-
mann”, .

La mencién que Grassi hace de Félix Schwartzmann es oportuna, por-
que el penetrante ensayo de este autor, titulado El sentimiento de lo hu-
mano en América, arroja, a mi parecer, algunos derrames hacia mi mo-
lino. Si he entendido bien esta obra enjundiosa, lo medular de ella reside
en su constatacién y descripcién del fracaso del hombre sudamericano en
el intento de establecer vinculos interpersonales auténticos con sus seme-
jantes. En esta obra de Schwartzmann dominan las categorias del tipo de
“aislamiento”, “soledad”, “hermetismo”, “incapacidad de expresién”, “fuga
de si mismo”, “hostilidad hacia el yo”, “impotencia para lo real”, “exte-
rioridad de la accién”, etc., aplicadas al hombre sudamericano, Todas ellas
son categorias negativas. Pero, gnegativas con respecto a qué? Precisamen-
te, negativas con respecto al logos, en cuyo lenguaje, segiin el profesor
Giannini, se hace la filosofia, y cuya forma mas acabada de realizacién
es el didlogo (dia-logon). No es de extrafiar, entonces, que Schwartzmann
se haya visto obligado después (“por la verdad y por las cosas mismas”,
como habria dicho Aristételes) a perseguir su presa a través de una “teo-
ria de la expresion” cuyo objeto tematico es lo no dia-légico.

Nadie podria estar en desacuerdo con el profesor Giannini en su afir-
macién de que la filosofia es una reflexion fundada en la experiencia,
y que consiste en la inteligencia o aun en el cuestionamiento de una ex-
periencia comun. Con todo, para que una experiencia decisiva, cualquie-
ra que ella sea, se eleve al nivel de experiencia efectivamente “comun”,
ella necesita poder ser “comunicada” o, como él mismo lo dice, reco-
nocida en el lenguaje del logos. En otras palabras, tal experiencia de-
be poder ser recogida, discernida y conceptualizada para que llegue a
dar origen a un pensar filoséfico; porque “experiencias comunes” en
abstracto, vinculadas tan sélo por su contenido, deben de tener tam-
bién presumiblemente los animales de una misma especie, sin que ellas

8 30 de enero de 1979.
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den lugar al surgimiento de una filosofia. Desde este punto de vista,
la obra de Schwartzmann constituye una advertencia importante para
nosotros, los sudamericanos; porque si nuestro modo de ser de los ame-
ricanos del sur consiste en una “asociacién de soledades” —que asi inter-
pret6 el mismo profesor Giannini la tesis de Schwartzmann 7 —entonces no
se ve como podra configurarse entre nosotros ese 4mbito donde pueda es-
tablecerse el didlogo y, en consecuencia, la conceptualizacién de la expe-
riencia comin que haga posible el brotar de una filosofia nuestra.

Otro pensador chileno que trat6 desde una perspectiva diferente, hace
algunas décadas, este mismo problema, fue Clarence Finlayson, quien ma-
nifesté una clara preocupacién por el sentido de nuestra historia ameri-
cana y, en especial, por nuestro destino intelectual. Finlayson intenta oca-
sionalmente definir las condiciones para el surgir de un pensamiento fi-
loséfico auténticamente latinoamericano. Por lo pronto, rechaza la impor-
tacién de sistemas extranjeros que pueden no responder a nuestras nece-
sidades intelectuales. “Nuestros pensadores”, escribe, “no hacen sino re-
petir hasta la fatiga las cogitaciones de los filésofos europeos, trasplantados
y manoseados sin paso por cendales ni coladores. Ultimamente ha caido en
la moda hablar a lo Heidegger, pensar en su estilo existencialista con pala-
bras castellanas, sin reparo en la esencia de nuestros fenémenos y nuestras
cosas” %, Si la esencia de nuestros fenémenos y nuestras cosas es distinta de
la esencia de los fenémenos y cosas alemanes, ello se debe a que la fi-
losofia es, para Finlayson, algo que nace de los pueblos, de sus institucio-
nes, de sus problemas, de sus paisajes. La filosofia no es para él tarea de
solitarios que trabajan en el distanciamiento reciproco, sino mas bien de
ciertas élites intelectuales cuya funcién es verter sus ideas sobre los pue-
blos. “Cuando una teoria filoséfica deviene la expresion de una clase o
de una agrupacién, se decanta en el sentido social y se hace entonces un
componente histérico” ®, De esta manera, la América Latina, que ya cobra
conciencia de su individualidad histérica, estd a punto de engendrar su
propia filosofia. “Creo que pronto daremos una nueva filosofia” !°, declara
con optimismo y confianza nuestro autor.

Lo tnico malo es lo siguiente: si bien no podria documentarlo, por no
tener la paciencia de iniciar la busqueda bibliografica correspondiente,
tengo con todo la impresién de haber leido cosas muy semejantes en los

7 H. Giannini, Soledades asociadas: Di- seleccion de Tomas P. Mac Hale, San-
lemas, Afio I, N? 1, Agosto, 19686. tiago, 1969, pag. 33.
8 C. Finlayson, Antologia: Prélogo vy 9 Ibid., pag. 41.

10 Ibid., pag. 34.
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articulos que don Andrés Bello publicaba en mil ochocientos treinta y
tantos, exactamente cien afios antes de Finlayson. También entonces se
veia venir el gran florecimiento de nuestra cultura, con el nuevo men-
saje que la joven América habria de entregar al Viejo Mundo, Nuestras
republicas, que recién daban sus primeros pasos en la vida politica inde-
pendiente, estaban dominadas por el optimismo propio de la juventud.
Sin embargo, transcurridos ciento cincuenta afos desde entonces, Europa
continfia a la espera de nuestro mensaje, y entretanto nos entrega perié-
dicamente nuevas y nuevas obras maestras de ciencia y de filosofia para
que tengamos con qué matar el tiempo que pasa. ¢Debera Europa seguir
esperando?

A esta pregunta no me compete responder aqui, porque su respuesta
s6lo podra consistir en que los pensadores de nuestra América exhiban
los conceptos y categorias con que ellos contribuyen a iluminar el modo
de ser sudamericano y su insercién en la realidad no europea en que él
se despliega. S6lo me resta, por lo que entiendo, precisar y comentar algo
sobre este presuntamente rotundo y categérico “no” que, segiun el pro-
fesor Giannini, seria mi respuesta a la pregunta acerca de si puede hacer-
se filosofia en Latinoamérica. Al respecto deberia decir lo siguiente:

a) Nunca he negado que en América Latina se haga filosofia en el
sentido de que en ella se ensefia, se divulga, se comenta y se discute la
filosofia entendida en su forma tradicional. Pero no es éste el punto que
objeta el profesor Giannini.

b) Con respecto a la posibilidad de que surja en América Latina un
pensamiento filoséfico propio creador, es decir, original, creo necesario ha-
cer ante todo la siguiente aclaraciéon: no llamo “original” a una proposi-
ciébn que nunca antes haya sido enunciada, sino a una proposicién que
sirva de origen a desarrollos ulteriores del pensamiento, esto es, que sea
originante. Ya Cicerén, hace muchos siglos, y mas tarde Kant, dudaban
de la posibilidad siquiera tedrica de una originalidad consistente en decir
lo todavia no dicho, porque pensaban que, entre tantas afirmaciones como
han sido hechas, es altamente improbable encontrar alguna que no re-
pita o se asemeje a otra anterior. La buscada originalidad de nuestra fi-
losofia consiste, por tanto, en hacer posible un pensamiento que poda-
mos sentir y reconocer como nuestro, y que no pueda ser identificado sin
mas con la imponente tradicién filoséfica greco-europea.

c) La originalidad en el sentido anteriormente sefialado no se opone
necesariamente a la idea de una continuidad en la tradicién filoséfica.
Asi, por ejemplo, el pragmatismo norteamericano es evidentemente un
aporte original de los Estados Unidos, pero tan intimamente vinculado
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con la filosofia europea moderna, tanto en sus origenes como en sus pro-
yecciones, que no cabe destacarlo como un producto ajeno a dicha tra-
dicién. Hasta hace varios afios yo pensaba que esta originalidad de la
continuidad era la unica legitima a que deberia aspirar el pensamiento
filos6fico latinoamericano si es que queria alcanzar alguna. Con todo,
poco a poco empecé a vislumbrar la nocién de que acaso la funcién del
pensamiento filoséfico podria estar absorbida en la América Latina por
otros quehaceres, como por ejemplo, la poesia y la novelistica ', o aun,
como lo ha insinuado recientemente Grassi, la historiografia. Ello no
obsta, sin embargo, para que la formaci6n filoséfica, en su sentido tradi-
cional y académico, retenga un papel importante para nosotros, como he
procurado mostrarlo en este articulo, en cuanto adiestramiento en la ela-
boracién y uso de conceptos que permitan esclarecer el peculiar modo
de ser del hombre latinoamericano en su mundo propio, Y aun para hacer
posible una “traduccién” de lo eventualmente ganado en otros géneros
literarios al lenguaje conceptual de la tradicién filoséfica académica.

d) En virtud de lo dicho, sélo revelaria un complejo de inferioridad
nuestro la pretensién de que un pueblo no adquiere una individualidad
mientras no filosofe a la manera de Platén, de Descartes. o de Hegel, es
decir, de acuerdo con las normas de la tradicién filoséfica greco-europea,
que por lo demas no es ni panhelénica ni paneuropea, Pueblos hay que
han hallado su expresién propia en la literatura religiosa, en el derecho,
en la mitologia, en la epopeya o en la novelistica, sin que por ello la
historia les haya negado el reconocimiento de su original personalidad. Se
introduce asi, a mi juicio, una cuestién seméntica. Una sera la respues-
ta que habremos de dar a la pregunta por el quehacer filoséfico en la
América Latina si definimos a la filosofia como aquello que han hecho
un Aristételes, un Kant o un Heidegger, y otra si entendemos por filosofia
cualquier actividad intelectual en que un pueblo expresa su identidad.
Pero no es mi intencién entrar aqui en una discusién acerca de las acep-
ciones correctas de los términos, puesto que ellas dependen de definicio-
nes que poseen una buena medida de arbitrariedad. (Para evitar malas
interpretaciones, recalco: de arbitrariedad, y no de capricho antojadizo).

Esto con respecto al “no” que me atribuye mi colega. El resto, se lo
dejo a juicios més penetrantes que el mio.

11 Esto ya lo habfa insinuado en un y publicado en Meridiano, Afio I, N? 1,
breve articulo titulado gFilosofia his- 1974.
panoamericana?, escrito en 1972 6 1973
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