ARISTOTELES

METAFISICOS

(Traduccién de Héctor Carvallo Castro del texto griego editado por Wer-
ner Jaeger en la Scriptorum Classicorum Bibliotheca Oxoniensis, Oxford
University Press, 1960).

Libro primero
Capitulo primero (980a-982a 3)

[Todos los hombres al saber tienden por naturaleza. Y un signo es el
amor de las sensaciones, pues aun aparte de su uso son amadas por si
mismas, y sobre todas las otras, las por los ojos. En efecto, no sélo en vistas
del obrar sino aun cuando nada nos aprontamos a obrar preferimos el ver
a todas las demas, por asi decir. Y la causa es que esta sensacién maxima-
mente nos hace conocer y hace evidentes muchas diferencias.]

[Por naturaleza (physei) poseen sensacién (aisthesis) los animales (ta

z06i e ésta, si bien en algunos de ellos no se engendra memori né-
6ia), y de ésta, si b algunos de ello dra memoria (m

me), en otros si se engendra. Y por esto son éstos mas providentes (phro-
nimétera) y capaces de aprender (mathetikétera) que los que no pue-

den memorar (mnemonetein), siendo inteligentes, pero sin aprender

cuantos no pueden oir los sonidos (cual las abejas y eventualmente algin
otro género tal de animales). Aprenden en cambio cuantos ademas de la
memoria tienen esta sensacion,

Los otros animales de fantasias (phantasia) viven y de memorias, mas
de la experiencia (empeiria) poco participan. El género de los hombres,
en cambio, de arte y razonamientos.

De la memoria genérase en los hombres la experiencia, pues las muchas
memorias (hai pollai mnémai) del mismo hecho (tol autol pragmatos)

consuman (apotelolisin) la potencia (dynamis) de una experiencia.
Hasta se cree (dokei) que la experiencia (empeiria) es casi semejante
a la ciencia (epistéme) y al arte (tékhne), mas en los hombres resulta la

ciencia y el arte de la experiencia, pues “la experiencia cre6 al arte”,
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segiin acertadamente dice Polos,

(tykhe)”.

Y genérase el arte (tékhne) siempre que de muchas nociones de la ex-

la inexperiencia (apeiria) al azar

periencia (ek pollon tés empeirias ennoeméaton) se genera un juicio uni-
versal (mfa kathdlou hypélepsis) sobre lo semejante (peri tén homoion).
Pues poder juzgar (ékhein hvpélepsin) que a Kallias éste aquejado de

esta enfermedad esto aqui (todi) le convino, v a Sécrates y singularmente
(kath’hékaston) asi a muchos, es propio de la experiencia,

Mas que convino a todos los que son tales (toioisde), definidos por espe-

cie una (kat’eidos hén), aquejados de esta enfermedad (cual a los fleméti-
cos o a los biliosos presas de la fiebre), es propio del arte]
UEn relacién a la accién (pros to prattein) se cree que la experiencia
nada difiere del arte, sino que vemos aiin que mejor aciertan los expertos
(émpeiroi) que los que sin experiencia tienen una razén (légos),

Y la causa es que la experiencia es conocimiento (gnésis) de lo en cada

caso (t6n kath’hékaston), ¢l arte en cambio, de lo en general (tén kath'hé-

lou), mas las acciones y las generaciones todas versan sobre lo singular
(perl to kath’hékastén elsm) Pues no sana al hombre el médico, si no
accidentalmente (kata symbebekés), sino a Kallias o a Sécrates o a alguno

de los otros que asi se digan, al cual acaece (symbebeke) ser esencialmente
hombre (anthr(’)poi einai). Si pues sin la experiencia tiene alguien la ra-

z6n, v conoce asi lo universal (to kathéluo), mas 1gn0ra lo singular en él
(t6 en toutoi kath’ hekaston). muchas veces errard de cura, pues curable

es lo singular.

Mas con todo pensamos que el saber (eidénai) y el entender estin més
presentes (millon hyparkhein) en el arte que en la experiencia, y maés
sabios (sophéteroi) juzgamos a los hombres de arte (tekhnites) que a los

expertos (émpeiroi) como atribuvendo més sabiduria a todos segin el sa-
ber (eidénai).

Y esto porque unos conocen la causa (aitia) v los otros no. Pues los ex-
pertos saben si el que (to héti), mas no por qué. Los otros en cambio
conocen el por qué (to dihéti) y la causa.f
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r’Por lo cual también estimamos mas dignos (timidteroi) y de mas saber
(méllon eidénai) a los maestros artesanos (arkhitékton) que a los obreros

manuales (kheirotékhnes) y mas sabios (sophéteroi), porque conocen las

causas de lo que se produce, pensando, pues, que no por activos son mas
sabios, sino por tener una razén (logon ékhein) y conocer las causas (tas
aitias gnorizein).

Los otros —como algunos de los inanimados, que si bien obran, sin saber
hacen lo que hacen, cual quema el fuego, operando los inanimados por
una cierta naturaleza (physei tini) y los artesanos manuales por costum-

bre (di’ethos))
TEn general (hélos), signo que distingue al que sabe y al que no sabe

es el poder ensefiar (t0 dynasthai didaskein), y por esto tenemos al
arte por mas ciencia (méllon episteme) que la experiencia: unos, en efecto,
pueden, los otros no pueden ensefiar.

Ademaés, de las sensaciones, a ninguna consideramos sabiduria. Son
empero éstas maximamente dominantes (kyridtatai) en los conocimientos

de los singulares. Mas no dicen el porqué de nada, cual por qué es calido
el fuego, sino que célido}

Es, pues, verosimil que quien inventé un arte cualquiera fuera de las
comunes sensaciones fuere admirado (thaumazesthai) por los hombres, no
s6lo por ser 1til en parte lo inventado, sino como sabio (sophés) y diferente
de los otros.

Y habiéndose inventado muchas artes, refiriéndose unas a lo necesario
(pros tanagkaia) y otras a la conducta y fruicién (pros diagogén), siem-

pre se juzgb mas sabios a éstos que a aquéllos, por no ser para uso (pros
khrésin einai) sus ciencias.

De donde constituidas ya todas las de tal cualidad, fueron inventadas las
que ni se refieren al placer ni a lo necesario, y primero en aquellos lugares
en donde primero se goz6 de ocio. Por lo cual en Egipto primero se cons-
tituyeron las artes matematicas, pues alli se permiti$ el ocio a la estirpe
sacerdotal

TSe ha dicho en los libros, éticos cual es la diferencia del arte (tékhne)
y de la ciencia (epistéme) y de los otros héabitos del mismo género. El

fin en cuyo mor (hoil héneka) ahora hacemos este razonamiento (légos)
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es éste: que todos piensan que lo que se llama sabiduria (sophia) versa
sobre las primeras pausas (prota aitia) y los principios (arkhai).}

(De suerte que, como anteriormente se ha dicho, créese (dokei) que el
experto (émpeiros) es mas sabio (sophéteros) que quienes tienen sensa-
ciones, cualesquiera que sean, y el hombre de arte (tekhnites) mas que

los expertos, y mé4s que el artesano manual (kheirotékhnes), el maestro
(arkhitékton), y que las ciencias especulativas (theoretikair) son mas sa-
biduria que las productivas (poietikai). Que la sabiduria (sophia) por

ende es una ciencia (epistéme) de ciertos principios y causas, es evident_gj

Capitulo segundo (982 a 4 - 983 a 23)

rPuesto que esta ciencia investigamos, esto es lo que se ha de examinar
(skeptéon): la ciencia de cuales causas y de cudles principios es sabi-
duria.

Si se toman los juicios (hypolépseis) que tenemos acerca del sabio, acaso

a partir de esto se haga mas claro (phanerén) lo investigado.
Pensamos, primero (a) que el sabio sabe (epistasthai) todo (panta) en
cuanto es posible, sin tener ciencia (epistéme) singularmente (kath’hékas-

ton) de ello. Luego, que (b) quien puede conocer lo arduo y no fécil de
conocer para el hombre, éste es sabio, Pues el sentir es comin a todos, por
lo cual es facil y nada sabio. Ademas (c) al més riguroso (akribés) (d)
y capaz de ensefiar las causas juzgdmoslo mas sabio en cada ciencia. Y de
las ciencias, la (e) que en mor de ella misma (hautés kéneken) y gracias
al saber (toil eidénai kharin) es preferida, es mas sabiduria que la que
en mor de sus efectos, y (f) que la més rectora (arkhikotéra) es mas sa-
biduria que la subsirviente. Pues no debe el sabio someterse a 6rdenes sino
ordenar, ni obedecer éste a otro sino a éste el menos sabio.

Tantos y tales son los juicios que acerca de la sabiduria y de los sabios
tenemos.

2) De éstos (a) lo de saber todo necesariamente es inherente (hy par-
khein) a quien maximamente tiene la ciencia universal (he kathélou epis-
téme), pues éste sabe de algin modo todos los sujetos (pénta ta hypo-

keimena), (b) y también esto es casi lo mé4s arduo de conocer para los
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homores, lo méximamente universal (maélista kath6lou), pues es lo mas
remoto de las sanciones. Pero (c) las mas rigurosas de las ciencias son las
que maximamente versan sobre lo primero (ta prota), pues las de menos

elementos son més rigurosas que las que se dicen de una suma de ellos
(ton ek prosthéseos legoménon), asi la aritmética, mas que la geometria,

Mas por otra parte (d) capaz de enseiiar, ciertamente, es la ciencia mayor-
mente especulativa de las causas, pues quienes ensefian son los que dicen
las causas de cada cosa. Y (e) el contemplar (to eidénai) y el saber cien-
tifico (to episthasthai) en mor de ellos mismos (autén héneka) méxima-
mente es inherente a la ciencia de lo méaximamente escible (tod mdlista
epistétoli), pues quien quiere el saber cientifico por si mismo, maximamente

querrd la ciencia méaxima, v tal es la de lo méximamente escible. Pero
méaximamente escible es lo primero y las causas, pues por esto y a partir
de éstos se conoce lo otro, mas no esto por los sujetos, Y (f) la més rec-
tora de las ciencias, y mas rectora que la subsirviente, es la que conoce en
mor de qué (tinos héneken) se ha de cumplir cada accién.

Mas esto es el bien (agathén) de cada cual, y en general lo éptimo
(4riston) en la naturaleza toda.

Por todo lo dicho, el nombre en cuestién recae en la misma ciencia, ella
ha de ser, por tanto, especulativa de los primeros principios y causas. Tam-
bién el bien, en efecto, esto es, aquello en mor de lo cual, es una de las
causas.)

MQue no es productiva, es evidente si consideramos a quienes primero bus-
caron la sabiduria, porque por la admiracién principian hoy los hombres y
principiaron originalmente a buscar la sabiduria, admirados en un co-
mienzo de las cosas ins6litas mas préximas y a la mano, y progresando asi
paulatinamente e investigando acerca de cosas mayores cual las afecciones
de la luna y del sol y de los astros, y acerca de la génesis del universo.
Mas, quien estd perplejo y admira, reconoce que ignora (es también por
esto que quien ama mitos es de algin modo filésofo, porque el mito consta
de hechos maravillosos), de suerte que si por huir de la ignorancia bus-
caron la sabiduria, evidentemente por el saber mismo buscaron la ciencia
y no en mor de cierta utilidad.

Y lo acaecido da testimonio de lo mismo, pues existiendo ya casi todas
las artes que se aplican a las necesidades, a la holganza y a la vida, se
principié a buscar esta sabiduria, Es evidente, pues, que no la buscamos
persiguiendo otra utilidad. Como decimos libre al hombre que vive en mor
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de si mismo y no de otro, asi también la sabiduria es como la tnica libre
entre las ciencias; pues ésta es la Gnica que es en mor de si misma.

Por ello con justicia podria pensarse que su posesién no es propia del
hombre, pues de multiples maneras es esclava la naturaleza de los hom-
bres, de suerte que, como Siménides dice, “un dios s6lo puede tener este
privilegio” y no seria digno el hombre sino de buscar la ciencia que le
fuese proporcionada.

Ciertamente si los poetas dicen cosa digna de consideracién y si la na-
turaleza divina es susceptible de celos, es verosimil que el celo de los
dioses recaiga sobre el que busca la sabiduria y sea (como todos los so-
berbios) desventurado.

Mas no caben celos en lo divino, sino més bien que, segin dice el pro-
verbio, “mucho mientan los poetas”.

Ni es menester pensar que otra ciencia es de mayor dignidad que la
sabiduria. En efecto, la ciencia mas divina es también la de mayor digni-
dad, mas la sabiduria seria la tnica ciencia doblemente divina, pues di-
vina serfa la ciencia que méximamente un dios poseeria, y la ciencia si
alguna hubiere, de lo divino. Mas sélo a la sabiduria ha caido en suerte
lo uno y lo otro, pues segin todos piensan, dios es una de las causas y
un cierto principio, y, ademés, dios solamente o méximamente poseeria
una ciencia tal. Si, pues, todas son méis necesarias que ésta, ninguna es

Fe]or'
Es menester empero que la posesién de la sabiduria convierta de alguna
manera en su contraria la disposicién, origen de su investigacién. Pues co-
mo dijimos, principian todos admirados si algo es como es, como ocurre
con las marionetas autométicas o los giros del sol, o la inconmensurabili-
dad del didmetro, pues parece ser admirable, a todos.los que atn no han
visto la causa, que algo no pueda medirse con lo minimo. Mas es menes-
ter concluir en lo contrario, y en lo mejor, segin dice el proverbio, como
ademds ocurre en estos casos una vez que han comprendido, pues nada
admiraria tanto. a un geémetra como que el didmetro resultase conmen-
surable,|

Queda dicho, pues, cuil es la naturaleza de la ciencia buscada y cuil
el objetivo- que debe alcanzar la bisqueda y la investigacién integra.

t
Nt
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