Luis Herndndez Volosky

ESBOZO DE UNA DETERMINACION DEL CONCEPTO
DE PRAXIS

EN ESTE trabajo se busca comprender en qué sentido es la filosofia de Marx una
filosofia de la accién. Se busca entender primeramente cédmo ha configurado
Marx en ese sentido su pensamiento, desde ciertas determinaciones previas
de que, como exigencias, parte.

El movimiento que la Fenomenologia del Espiritu describe ha terminado en
la realizacién del Espiritu como Espiritu Absoluto: el saber,. como saber que
se sabe a si mismo, ha retomado para si la totalidad de sus determinaciones y
se ha erigido, de ese modo, en saber absoluto, sujeto, fundamento absoluto.

Marx rechaza, ya desde muy joven, el idealismo extremo de Hegel, hacer del
espiritu sujeto auténomo: nada hay vivo, dice, nada es, por tanto, sujeto auté-
nomo, sino el hombre. Pero, recogiendo desde ese lado la filosofia de Hegel,
quiere ver en la historia humana, de modo andlogo al movimiento por el cual
el espiritu llega a ser para si, llega a la verdad de si mismo, el proceso por el
cual, desde el estar perdido en la enajenacién de si mismo, llega el hombre
por su propio hacer (como sujeto auténomo) a la apropiacién de su verdad
extrafiada, a ser para si su verdad misma; por tanto, a hacerse, de modo expre-
so, sujeto, fundamento absoluto.

Marx se encuentra, en su juventud, envuelto en un conflicto; su filosofia
toda no nace sino de la comprensién de aquél, en cuanto ve la realidad misma
como la exprésién de ese conflicto: por un lado, la filosofia ha “realizado” en
su modo peculiar, es decir, teérica, idealmente, la verdad misma del hombre:
el hombre ha comprendido en la filosofia ser sujeto absoluto; al mismo tiempo,
la realidad, el mundo real constituido en la sociedad capitalista se encarga de
mostrarle y hacerle comprender a cada paso lo contrario; se encarga de mos-
trarle y hacerle comprender que el hombre no es por si nada, que no existe
sino relativamente a otros y que, en verdad, hasta desaparece en su ser depen-
diente, su mero ser el objeto inesencial para el otro verdaderamente auténomo,
Dios, el trabajo, el mundo todo. En la sociedad capitalista el hombre ha llega-
do al punto extremo de la enajenacién de si mismo; todo le dice que no es
nada, apenas otra mercancia. La superacién de la enajenacién realizada a su
modo por la filosofia deja subsistir la enajenacién real del hombre. Es la cons-
tatacién de esta situacién conflictiva lo que lleva a Marx a darse como exigen-
cia su resolucién, a tratar de comprender el modo en que aquella se establece
y las condiciones de que depende, para comprender asi la posibilidad, si es
que existe, de modificarlas en el sentido de la realizacién de la verdad del
hombre, de la superacién de la enajenacién.

No dejan de ser extrafios los momentos que Marx ve entrar en conflicto: lo
opuesto y radicalmente separado en la contradiccién es lo que podriamos lla-
mar lo real dado y la “verdad”, el hombre real dado y su verdad. Es esa escisién
lo que, visto de modo extremo, significa propiamente enajenacién: que el
hombre sea ajeno a si mismo, que esté perdido para si significa que vive ajeno
a su verdad; la verdad le es extrafia, se halla fuera de ¢l y no se reconoce en
ella. La Filosofia es la verdad del hombre en cuanto la realiza a su modo; el
conflicto entre filosofia y mundo primeramente descubierto es entonces la ex-
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presién de la enajenacién real misma, del conflicto de la verdad del hombre
y su vida real enajenada.

Vista asi la cosa, el mundo del hombre enajenado aparece como un mundo
escindido, dividido en dos partes desiguales que se contraponen; la misma ima-
gen puede extendersc a la superacién de la enajenacidén: se trata alli de reunir
lo. escindido, de llevar al mundo a su verdad, de hacer al hombre uno consigo
mismo.

Pero este paso, este llevar a la verdad, no puede constituirse como real sino
a través de un trabajo concreto, un trabajo de la realidad misma. La historia
del hombre no ha sido hasta ahora mas que la historia de la enajenacién. Si
Marx quiere movilizar esa realidad debe comprender el movimiento real por
el cual se establece la enajenacién; debe comprender la posibilidad que tiene
la realidad misma de movilizarse en un sentido determinado; debe comprender
por ultimo, cémo puede surgir desde el seno de la historia dada, la posibilidad
de la negacién radical del sentido hasta ahora sido; es decir, la posibilidad de
que la enajenacién encierre en si su propio principio negativo. Ese principio
no puede ser, claro estd4, sino lo “Unico vivo”, lo tinico auténomo: el hombre.

Al llevar algo a su verdad llama Marx, en general, critica —al menos asi in-
terpretamos nosotros ese conceptol. Toda critica supone lo que podriamos nom-
brar sus lados negativo y positivo. Criticar significa, de modo inmediato, mos-
trar la falsedad de algo. Mds precisamente, sin embargo, consiste en examinar,
medir algo respecto o desde el punto de vista de su posible verdad. En la cri-
tica se muestra por tanto también la verdad de algo; la cosa examinada es lle-
vada a su verdad. La medicién supone naturalmente, una medida: poner, antes
de todo medir, una medida. Medir significa examinar algo respecto del modo
de su adecuacién a una medida previa. En el caso de una critica, la medida,
aquello respecto de lo cual la cosa es considerada y hacia lo que es llevada, es
la verdad. De este modo, la filosofia, en cuanto expresa la verdad del hombre y
sefiala la contradiccién entre aquella verdad y el mundo dado, se presenta, de
modo inmediato, como critica de ese mundo. O, dicho de otro modo, la filoso-
fia es critica desde que, al comprender el modo actual como enajenacién, estd
midiendo eso actual desde aquello que seria su verdad, es decir, desde el hom-
bre humano, no enajenado. La enajenacién no aparece como tal, es decir, no
es vista como algo negativo, criticamente, sino desde la posicion de lo que

! Inscrtamos aqui un texto que tendremos
siempre presente, aun cuando no refiramos
a ¢l de modo expreso, en nuestros posterio-
res desarrollos: “El arma de la critica (la
teoria, la filosofia) no puede sustituir a la
critica de las armas; el poder material debe
derrocarse por medio del poder material,
pero también la teoria se conviertec en po-
der material en cuanto se apodera de las
_masas. (Y, es capaz de ello) cuando argu-
menta y demuestra ad hominem, cuando

se hace radical. Ser radical es atacar el
problema por la raiz. Y la raiz, para el
hombre, es el hombre mismo...”.

(El texto pertenece a la Introduccidon
a la Critica de la Filosofia del Derecho de
Hegel y aparece citado como Apéndice en
el libro de E. Fromm, “Marx y su concep-
to del hombre”, editado por F. C. E.
También como Apéndice se reproduce alli
una parte de los Manuscritos de 1844. To-
das nuestras citas referirdn a esa edicién) .
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constituye la verdad de ese estado, respecto de lo cual ese estado se halla en
falta.

Sabemos ya que la filosofia s6lo puede ser ‘““critica tedrica”: con ella la
enajenacién real subsiste. La superacién real, entendida aqui como realizacion
de la verdad, el llevar el mundo a su verdad, significa, en cuanto implica una
modificacién real, una actividad real critica, una “actividad prdctico critica”:
No podemos exponer aqui por qué deba ser el proletariado el elegido para lle-
var el mundo a su verdad, €l vehiculo que ha elegido la idea para manifestarse.
Podremos esbozar, sin embargo, el modo de su critica: lo constitutivo de ésta,
el llevar algo a su verdad, lo interpretamos segun el concepto de experiencia
de Hegel, tal como esti expuesto en la Introduccién a la Fenomenologia del
Espiritu. El proceso de la experiencia es cl didlogo y oposicién entre un mo-
mento y otro que se presenta a ¢i como la verdad del primero; es el llegar a
ser de este “verdadero” resultante de la negacién del primero. Es ese movi-
miento, ese didlogo en que consiste la “experiencia”, lo que Hegel llama “mo-
vimiento dialéctico”. La experiencia se realiza a través de una medida; el exa-
men de la verdad de un objeto desde la posicién de lo que se da como esa ver-
dad. Se ve entonces que la realizacién de la “critica” por el proletariado se ma-
nifiesta primeramente como una oposicién dialéctica, un movimiento dialéctico.
La oposicién no se presenta aqui de modo primario en términos de oposicién
de clases —proletariado y burguesia— sino en los términos que se enfrentan en
la critica como tal, es decir, entre un algo y lo que se presenta como su verdad,
entre el mundo todo de la enajenacién y el mundo que ha apropiado su verdad,
aquél en que realidad y verdad coinciden. Eso significa por tanto, que el pro-
letario debe oponerse al mundo como a un todo, debe dirigir su critica no
a la clase inmediatamente opuesta sino a la sociedad capitalista toda. Esto im-
plica, a su vez, que el proletariado deba luchar contra si mismo, dado que es
parte esencial de ese todo. En verdad, es asi como se dan las cosas: el proleta-
riado es la expresién acabada de la enajenacién; no puede por tanto luchar por
la realizacién de la verdad como proletariado, es decir como clase, momento
enajenado; no busca pues la universalizacién del proletariado sino su supresion
en cuanto su lucha es una por la superacién de la enajenacién. Sélo de modo
inmediato, es decir, de modo aln enajenado, puede tomar su accién como lu-
cha de clases. Ahora bien, todo esto, es decir, que el proletariado pueda hacerse
el vehiculo de la critica, el momento critico, supone necesariamente que el pro-
letariado pueda escapar de algtin modo a su condicién enajenada, para oponer-
se a la sociedad presente como a un todo. El proletariado debe poder erigirse
ante el presente como el representante de la verdad por realizar, de la verdad
futura. Se trata alli de la verdad del hombre. La lucha se establece entonces
desde la universalidad del hombre y en vistas de ella: el proletariado debe po-
der reconocerse como hombre, hombre humano, atin dentro de la enajenacién
real y sin embargo, escapando de algiin modo a ella. La critica adopta asi, ne-
cesariamente, la perspectiva del futuro, de un determinado futuro: alli se
halla la verdad, la medida del presente.

Desde estas determinaciones generales debe elaborar Marx mas ceitidamen-
te su pensamiento. Todo él ha de estar guiado en el sentido de fundar el rol
critico que la filosofia habia, de modo no enteramente determinado atin, pa-
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sado a tomar. Fundar la critica significa a la vez fundar la actividad que esa
critica posibilita, “la critica practica, revolucionaria”.

Se trata pues, en primer término, de fundar, como algo real o realizable al
menos, el concepto que encierra la verdad por realizar futura: es la posicién
de esa verdad la medida que funda la critica, como critica. Ahora bien, esa
verdad supuesta dice que la historia es el devenir del hombre para si, a través
de su propio trabajo (trabajo sobre el mundo), sujeto absoluto; dice, por tan-
to, que el hombre, retomando en si la totalidad de sus determinaciones, se li-
bera de toda condicién extrafia y llega a ser como sujeto, libertad absoluta:
el mundo aparece como lo creado a través de ese trabajo, por tanto, como su
obra, su objeto. En cuanto el hombre llega a ser, a través de su trabajo sobre
el mundo, fundamento absoluto de si llega a ser, en cuanto sujeto tnico, fun-
damento, como creador, de la realidad todal.

Pero lo extraiio del asunto €s que Marx pretende fundar como la realidad
misma el concepto de esa verdad futura, pretende encontrar en la realidad pre-
sente esa libertad absoluta y fundamental del hombre. Porque, en verdad, y
esto en segundo término, la critica tedrica no cobra sentido sino como critica
practica, es decir, como una actividad desarrollada en el mundo presente, el
mundo enajenado. La misma adopcién de la actitud critica suponia, habiamos
visto, escapar de la enajenacién, enfrentar la sociedad como un todo: la critica
es una critica radical, absoluta. Es decir, la misma consideracion del mundo
desde el punto de vista de su transformacién implica ya una superacién de la
enajenacién que debe ser fundada: el que yo pueda, desde mi mismo, escapar
a la enajenacién significa inmediatamente que soy, desde ya, libre de ella. Soy
yo quien libremente enajeno mi libertad. Pero a esta condicién tedrica agrega
la critica una practica: la posibilidad de transformar realmente el mundo en
un determinado sentido, es decir, de crear las condiciones para la superacién
real de la enajenacién. Es necesario explicar la posibilidad que de ello tiene
el hombre.

Se podia creer por un momento que la posibilidad de ambos términos, a
saber, por una parte, la posibilidad de la verdad futura y, por otra, la posibili-
dad de la critica presente, es decir la posibilidad de medir y modificar de modo
real el mundo en el sentido de aquella verdad, eran diferentes. Por un lado
algo irreal, utépico, “ideal”; por otro algo real, dado. La formulacién que he-
mos hecho de ambas posibilidades muestra ya que son lo mismo. Y entonces,
porque son lo mismo, pierde la verdad futura su lejania irreal y se muestra co-
mo concretamente realizable: el concepto de la verdad del hombre encierra en
si todas las condiciones de su realizacién porque esas condiciones no son sino
las condiciones de la critica tedrica y prdctica. Ahora bien, en tanto la critica

* Dice Marx: “Como el total de lo que se
llama historia del mundo no es mds que la
creacién del hombre por el trabajo huma-
no y el surgimiento de la naturaleza para
el hombre, éste tiene, pues, la prueba evi-
dente e irrefutable de su autocreacién, de

ser su propio origen”. En- el contexto de
esta frase lleva Marx su idea all extremo
de considerar lesiva para el autoriginarse,
el autofundarse absoluto del hombre la
misma generacién natural, el ser “el” hom-
bre hijo de su padre.
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es real, estd dada, estin dadas también las condiciones de aquella verdad. Y,
en realidad, no podia ser de otra manera: el hombre puede llegar a ser para si
sujeto absoluto sélo si de algin modo ya lo es. El hombre es desde ya sujeto
absoluto; la realizacién consiste inicamente en que ello se haga manifiesto. Y
esto es, segun el concepto de enajenacién, necesario: el hombre enajenado es
aquél para quien su verdad es extrafia, aquél que no se reconoce en ella; la
superacién de la enajenacién consiste en apropiarse esa verdad, en reconocerse
en ella. Por eso es ya un paso hacia la superacién real de la enajenacién el que
el hombre —concretamente, el proletariado, aquél que ha de realizarla— pueda
comprender tedricamente esa su verdad. En cuanto el proletario se comprenda
a si mismo como hombre humano, es decir, como sujeto absoluto, libre creador
de si mismo vera surgir desde si la posibilidad de la modificacién real del mun-
do en un sentido determinado; es decir, en cuanto se comprenda como creador
libre del mundo se encontrar4 libre de la enajenacién que pretende demostrar-
le lo contrario, ser ¢l el objeto de poderes extrafios auténomos; asi verd el
hombre que la modificacién del mundo se encuentra en sus manos. Ahora
podra luchar, por tanto, por imponer su propia verdad contra ese mundo. Que
el proletario pueda colocarse en esa perspectiva liberada es justamente lo que
hemos dicho significa la critica. Es decir, la filosofia comienza a hacerse critica
real desde el momento en que muestra al hombre su verdad, ser sujeto abso-
luto. En cuanto el hombre se reconozca en ella y la quiera real, la quiera para
si, podrd oponerse de modo radical al mundo ‘enajenado, escapar a la enajena-
cién. En ese mismo reconocerse, en el escapar, es decir, en el reconocerse como
negatividad encuentra el hombre el contenido de su verdad y puede imponer
la exigencia de realizarla. Por eso hemos dicho que las condiciones de la critica,
la oposicién y medida, eran las mismas de la posibilidad de la verdad “futura”.
Era la necesidad de mostrar la critica como en un esquema lo que hacia que in-
sistiéramos en la perspectiva del futuro y lo que en cierto modo, también nos
confundia. Porque el hombre humano no es sino el hombre, sin calificativos
y la verdad “futura” es simplemente su realidad misma. Es lo que se dice al
establecer la posibilidad del llegar a cer el hombre, hombre humano a través de
su propio trabajo: ello equivale a descubrir y sefialar al hombre humano en
el hombre enajenado o, lo que es lo mismo, descubrir la verdad humana como
el secreto de la historia.

Ahora bien: sabemos que la actividad practico-critica lleva al mundo a su
verdad. Podemos decir ahora: desarrolla lo que se hallaba implicito, secreto,
oculto para si en el seno del mundo y lo lleva a su manifestacién expresa. La
enajenacién del obrero es el resumen y el resultado de toda la historia. La
superacién de la enajenacién se presenta, por tanto, como el llegar a ser de la
verdad de la historia. Resultado de la historia, es sin embargo, un retomar cons-
ciente de todo ese desarrollo: la historia es el llegar a ser el hombre humano
por su propio trabajo; el proceso de la critica real significa ese llegar a ser de
modo consciente; significa ya el llegar a ser para si del hombre a través de su
trabajo: ya en el proceso se halla realizado de algiin modo el resultado.

El proceso mismo de transformacién gana asi su necesidad respecto de la
historia: no es ya un paso inesencial entre dos momentos; es sélo desde ¢l de
donde puede surgir y establecerse un segundo momento. Ahora bien, ¢cémo
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se realiza concretamente esa transformacién? ¢Cémo se crean las nuevas con-
diciones de vida que posibilitan la superacién de la enajenacién? ¢Cémo debe
entenderse la realizacién préctica y la lucha que le va anexa de tal modo que
pueda verse en ella la misma manifestacién esencial del hombre a que <€lla como
accién, apunta? Se trata de entender cémo ve concretamente Marx en esa ac-
cién no un mero medio sino el ir siendo ganada ya la verdad por el hombre.
¢Cémo, entonces, ha de ser entendido ese trabajo de modo que el hombre pue-
da ver, comprender efectivamente en él, en la realizacién de ese trabajo, por
tanto, inmanente a su propia accion, la manifestacién y devenir de su ser esen-
cial? En este sentido hemos entendido nosotros el no considerar la accién como
simple medio. Debemos entender por tanto cémo se unen accién y compren-
siénl. Que es un buen modo de enfocar esa realizacién se prueba porque con
esto, en verdad, no hemos dicho nada nuevo respecto de lo anterior. Porque,
el que el hombre haya superado la enajenacién, haya llegado a ser para si su
verdad, significa, simplemente, que a su vida (entendida como actividad) le es
inmediatamente manifiesta su verdad: lo que la filosofia comprendié tedrica-
mente como la verdad enajenada del hombre debe el hombre humang comprender-
lo como lo propio de su vida real misma, como lo manifiesto en su hacer “coti-
diano”. Dicho de otro modo —en el modo de Marx (M.) — la actividad prdctica
se hace tedrica. Lo que mds arriba hemos llamado “ver efectivamente la mani-
festacién de su ser esencial’ referido a la accién no es mds que la comprensién
de la verdad que la filosofia, la teoria representa. Y podriamos saber de ante-
mano que deciamos lo mismo con el enfoque que busca entender la posibilidad
de la unién de accién y comprensién y el enfoque de la superacién de la ena-
jenacién: habiamos visto ya que la verdad “futura” y la realizacién de esa ver-
dad encerraban las mismas condiciones. Esa verdad realizada puede enfocarse
de un modo muy esquematico (que puede por eso mismo parecer burdo), co-
mo la unién de accién y comprensién. Pero es esquematico sélo porque la ena-
jenacién puede representarse asi (y es asi como Marx la representa) : habiamos
dicho al comienzo que la filosofia, la teoria habia comprendido la verdad del
hombre y la representaba como tal. La contradiccién entre la teoria y la rea-
lidad (la enajenacién) era la expresién misma de la contradiccién real, el
mundo daco y su verdad aparte. E1 que la superacién de la enajenacién se pre-
sente como la resolucién de la escisién en una unidad, el “hacerse mundo de
la filosofia”, significa la unificacién de la teoria (la verdad, la idea) y lo real.
La teoria se hace una con la vida del hombre, con su actividad. Comprender
ia unidad de teoria y accion es comprender la verdad misma del hombre.

Era preciso, sin embargo, entender con claridad que ambos enfoques fue-
ran el mismo. Asi, por mucho que no se parezca haber avanzado un paso, he-
mos ganado al menos saber que la unidad de accién y comprensién estd desde
ya postulada y requiere, por tanto, ser entendida.

Podriamos ahorrarnos el trabajo y buscar simplemente la doctrina que ex-
plica el asunto alli donde ya sabemos que debe encontrarse, a saber, en los

* Mis tarde veremos que este enfoque no  tido que acabamos de exponer, como un

cs s6lo un modo sino el modo de conside- modo de considerar el asunto, como ha
rar el asunto. Es, sin embargo, en el sen-  surgido primeramente en nuestro trabajo.
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textos que describen el modo de vida del comunismo, es decir, la vida del hom-
bre humano, la medida de la critica. Sabemos que alli se halla encerrada la
verdad toda del hombre. Y, efectivamente, es en general en esos textos donde
se dice todo cuanto podemos saber de la relacién de accién y comprensién.
Desgraciadamente, Marx no ha sido explicito ni, menos, sistemético en esa
exposicién —al menos en los Manuscritos y en las Tesis sobre Fuerbach, las
obras que conocemos y con que hemos de trabajar (a ello se agrega la circuns-
tancia, conocida luego de realizado este trabajo, de que la edicién con que he-
mos trabajado deja fuera mucho mas que meras citas de economistas). Es co-
nocido del desorden de los Manuscritos; apenas si se refieren y ademas de un
modo enteramente asistemadtico, a nuestra determinada relacién; la palabra
praxis, en cuyo concepto se encierra, segin creemos, todo el misterio del asun-
to no aparece alli mas de tres veces mencionada. La validez de las conclusiones
del trabajo de investigacién que realizaremos descansa en que sea valido inter-
pretar “la actividad practica sensible” de las tesis como la “sensibilidad” de los
Manuscritos, y ambas como un modo de la praxis. Aunque parezca raro, son
las tesis sobre Feuerbach, imposibles de entender de modo cabal, es decir, cada
una en si y sobre todo en su conexién mutua —la conexién mutua resulta ser
la praxis— si se las toma por si solas, sin referencia a otras obras de Marx, los
textos mads ricos en sugerencias una vez que se los confronta a otros. Asi pier-
den su hermetismo. Que ningun saber previo justificard aquellas conexiones,
debe precavernos acerca de su valor y del de las conclusiones surgidas de aqué-
llas, especialmente respecto de una que pretende relacionar la praxis y la
dialéctica.

Se trata de que comprendamos cémo la teoria se une a la accién en una
unidad tal, a tal punto orgdnica, que represente con ello la comprensién de la
verdadera relacién del hombre con el mundo. El asunto me ha parecido a mi,
a primera vista como algo sin sentido, incomprensible. ;C6mo unir cosas a tal
punto disimiles, aparentemente tan opuestas? Tratemos de representarnos el
asunto tal como lo hacemos de ordinario; es posible —y es asi como ha efectiva-
mente ocurrido— que de esa representacién ordinaria pueda surgir alguna luz
para el asunto:

Tengo ante mi una cosa. Yo accedo a ella desde fuera; la cosa me es inde-
pendiente, externa; se trata de algo dado, un hecho. Yo puedo, parado frente
a ella, describir su figura, analizarla en sus componentes, recomponerla,
describir asi su estructura. Pero, por mucho que analice o componga, por
mas que dé vueltas en torno a ella, jamds podré percibir en ella la accién
como una de sus partes. No es alli, por tanto, donde debo buscar, ni donde
puedo encontrar la posible unién de conocimiento y accién. Ahora no queremos
que esa relacién nuevamente se escape; ahora queremos actuar sobre nuestro
objeto y no perder de vista el proceso que resulta. Es decir, supongo la cosa
modificable y determino la manera de esa modificacién. Estoy nuevamente
frente a la cosa, atento a cuanto suceda: acttio sobre ella, por ejemplo, dindole
un golpe, una accién como cualquier otra. La cosa se deforma o se quiebra, se
transforma: ahora es otra, una con una nueva ‘estructura”. Pero entonces mi
conocimiento primero se encuentra de pronto con que su objeto ha desapare-
cido y no tiene Ya nada a que aplicarse; es un conocimiento vacio que a nada
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corresponde. Debo, por tanto, comprender ahora el nuevo objeto y por el mis-
mo procedimiento anterior. Pero hemos visto ya que el procedimiento es vano,
que accede a la cosa de tal modo que la accién no entra en ella para nada. Me
he fijado en la cosa y en la “accién” y ello me ha hecho el asunto incomprensi-
ble; yo altero la cosa por mi accién y, para comprender la nueva que resulta
debo abandonar mi conocimiento primero. Establecer otro conocimiento para
el nuevo objeto no es sino repetir el proceso. La accién, antes que algo cercano,
significa mas bien la pérdida de mi conocimiento; considerada desde la relacién
del conocimiento con el objeto la accién no es sino una mera interferencia ex-
terna, ininteligible. Mientras lo que une a ambos objetos, la accién misma, no
sea comprensible, ha de resultar igualmente incomprensible la relacién de mis
dos conocimientos y sus respectivos objetos. Eso, significa simplemente postular
de nuevo lo que se busca: camprender una posible unién de teoria y accién.
Se ve que por mas grande que sea el esfuerzo que posteriormente hagamos,
mientras mantengamos primariamente separadas teoria y accidén, jamas perci-
biremos la posibilidad de una unién entre ellas. Recordemos un texto ya citado
de Marx; alli creemos ver una posible salida: La Teoria es critica cuando es
radical, cuando ataca el problema por la raiz. La raiz es el hombre mismo.

Raiz significa fundamento, aquello desde donde algo surge. El1 hombre debe
ser visto aqui, y concretamente, como aquél desde donde todo surge. Este en-
foque no nos es extrafio; representa la doctrina que ve en el hombre al sujeto
absoluto, s6lo que aqui nosotros la tomamos en un sentido muy concreto en
relaciéon a nuestro problema: Estamos nuevamente frente a una cosa dada.
Pero ahora debemos analizar su estructura y desmontarla para ver cdmo se inserta
en su raiz, como surge del hombre. Es decir, no debemos ver en ella mas que un
producto del hacer humano, no debemos considerarla sino en su surgir de éste. Vis-
to desde el otro lado, el hombre ha de aparecer como creador, el principio desde el
cual la cosa, como producto, deriva. La comprensién de un hecho no puede aceptar
ver en ¢l algo irreductible; es justamente porque no cumpliamos ese requisito, por-
que veiamos la cosa como algo dado, como un hecho, por lo que podiamos entrever
siquiera la posibilidad de que teoria y accién se uniesen. La cosa como algo dado
resta ininteligible; no sé de donde proviene, el principio que la conforma en
esa su figura determinada. Es ahora la accién creadora del hombre el principio
de ser de la cosa; el hombre es el sujeto para el cual el mundo es su objeto.

Hemos ganado algo: la unidad que buscamos debe darse en el campo de la
accion misma, en la relacion del trabajo con el objeto trabajado, mejor dicho,
la comprensién debe ser la comprension de la relacién de la accién con el ob-
jeto o, mejor aun, la comprensiéon del objeto en esa relacion. Pero recuér-
dese que esta comprensiéon pretende ser, nada menos, la filosofia, la ‘“‘cien-
cia” que encierra la verdad toda de la relacién del hombre con el mundo.
Pretende ser el ‘“saber absoluto” del sujeto absoluto. Ahora bien, el conoci-
miento no puede valer de modo necesario para el objeto a menos que encierre
en si la totalidad de las determinaciones del ser del objeto. En nuestro caso,
el objeto se constituye en un hacer, consiste en surgir, ser creado. La compren-
siébn que se quierd absoluta debe por tanto encerrar en si la totalidad de las
determinaciones del constituirse del objeto que la accién creadora encierra.
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Dicho a través de un ejemplo: Yo, criatura de Dios, no puedo acceder al cono-
cimiento absoluto que Dios, en tanto creador, tiene de lo creado, a menos que
adopte la perspectiva misma de la creacién, es decir, sino en cuanto me haga,
respecto del conocimiento, uno y el mismo con Dios. S6lo adoptando la pers-
pectiva de la creaciéon puede el “principio del conocimiento” identificarse al
“principio del ser” para constituir un conocimiento absoluto. Es necesario que
la comprensién se haga una con la accién en que el objeto es creado. Diciendo
“hacerse una”, “‘unirse ambas”, estamos todavia lejos del asunto; no dejamos
de referirnos a dos cosas primeramente separadas que se identifican. La iden-
tidad puede significar sélo que la accidn misma es comprensiva, que ella se
manifiesta a si misma, que la accidn se comprende a si misma. A esto, cree-
mos, debe llamarse “praxis”’. Asi, en cuanto de ese modo se conoce al objeto
en su ser creado —el modo en que debe ser conocido— ese modo es el conoci-
miento verdadero del mundo; en cuanto comprensién de si misma la accién
comprende al sujeto implicito en ella como creador: el hombre establece, en
esa comprensién, la verdadera relacién consigo mismo y con el mundo. La
accién, la praxis, es para si misma su ‘“‘ciencia”; la “ciencia” toda ha de estar
encerrada en €l modo como la accién (el hombre) se comprende a si misma.

Pues bien, sabemos que este complejo significativo constituye la percpectiva
de la critica, es decir, la verdad, la raiz, la medida. La praxis es la perspecti-
va de la critica: de la tedrica en cuanto comprende la verdad del hombre; de
la practica, como actividad real que se conoce a si misma y se lleva a si misma
a su plena manifestacion: la praxis puede encerrar la pocibilidad de la reali-
zacion de la verdad porque esa verdad no es sino la suya propia.

En lo que sigue buscaremos precisar el concepto de praxis. Debemos ir a los
textos y recoger su sentido para reunir los elementos que creemos forman el
contenido de ese concepto. Queremos asi también confirmar, en las palabras
de Marx mismo, lo que hemos venido diciendo. '

El primer Manuscrito de la edicién ya mencionada, trata del trabajo ena-
jenado. Nosotros no lo tocaremos sino para confirmar algunas aseveraciones.
Aqui se trata, en general, de criticar el modo como la Economia Politica en-
tiende la propiedad privada. La Economia Politica ha conocido la propiedad
privada en sus leyes y en la relacién entre los hombres que implica —por un
lado, el trabajador desposeido; por otro, el propietario de los medios de pro-
duccién y de los productos. La critica consiste en sefialar que la relacién ha
sido conocida como un hecho irreductible y no explicado desde su origen. Las
relaciones correlativas de posesiéon y desposeimiento no pueden explicarse sino
desde los sujetos de la relacién, los hombres envueltos en ella. Es el trabaja-
dor mismo, dice Marx, quien enajena su propia actividad espontinea (su li-
bertad) y se relaciona asi consigo mismo, con su actividad y, consecuentemente
con los productos de ella, como algo ‘““ajeno”. De ese modo, €n cuanto le apa-
rezcan su propia actividad y el modo (los medios) a través del cual se realiza
y los productos de ella como cosas ajenas, el propio trabajador constituye la
relacién correlativa de un otro con esos €lementos como una relacién de pose-
sién. Es pues el trabajo que se enajena a si mismo el fundamento de la pro-
piedad privada; esta no es sino el “resumen” de toda la enajenacién humana,
el punto donde se concentra, se fija y adquiere figura visible. La relacién del
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no trabajador con los productos, con el otro y con el mundo, la relacién de po-
sesién, no es sino una consecuencia de aquello, por tanto, algo secundario: el
trabajo es la relacién primaria y primigenia del hombre con el mundo! (Marx
reconoce, en verdad, que. pesteriormente la posesion de los medios de produc-

* Marx no describe expresamente —al me-
nos en los Manuscritos que conocemos—
esta relacién, enajenada también, que es
la de posesion: se ve, por lo que Marx ha
dicho, que la posesién no es nunca mis que
un regalo que he recibido, el cederme el
otro sus derechos. Toda la enajenacién del
no trabajador, del propietario campesino
por ejemplo, estd contenida, segun cre-
emos, en la relacién de posesién. La tierra
se encuentra para ¢l alli delante, cerrada
en si, secreta, sin relacién aparente con
nada: sélo sé que la poseo, que es mia.
La posesién se hace tanto mds inexplica-
ble al propietario cuanto que €l ve prima-
riamente en los otros, en el campesino, su
reconocimiento como tal, como sefior de
la tierra. No alcanza a entender en qué
sentido le corresponda a él ese reconoci-
miento, no distingue en €l ni en el objeto el
signo, la marca de la posesién. Sin embar-
go, es un hecho; para todos soy yo duefio.
El poseedor no sabe que es un atributo
prestado, un regalo; lo toma por eso co-
mo propio de su esencia, atin cuando sea
claro para él mismo que no sabe por
qué le es propio: estd obligado, sin em-
bargo, puesto que los otros lo dicen, a
tomarse como el fundamento de la pro-
piedad sin saber en qué sentido lo sea.
Entonces se dice “soy mucho mis de lo
que me veo ser; el hombre es un fondo
inalcanzable, oscuro para si, mds profun-
do y mds alld que su saber, que cualquiera
de sus gestos”. Entonces verd, consecuen-
te, que si estd unido a la tierra es porque
lo estd efectivamente y justamente alli
donde el saber no alcanza: su estirpe es
la de la tierra misma, nace de ella: es un
hijo dec la Tierra. El campesino, tinico es-
pectador de este drama (aquél, en verdad,
por qui¢n se constituye) ve lo invisible,

resguarda con su mirar el misterio que
el sefior mismo no comprende: posee en-
tonces el lenguaje indecible y oscuro de
la Tierra. La *“sabiduria” campesina no
es sino la sabiduria de un siervo, un sier-
vo perdido en su servidumbre.

La enajenacién del capitalista es otra:
ve la participacién del trabajo en la cons-
titucién del objeto, pero la malentiende:
no ve la relacién del trabajador con el
producto; pone por tanto la esencia de la
relacién en el trabajo mismo: el trabajo
se hace sujeto auténomo: se produce a si
mismo y a la totalidad de los objetos de
modo libre, independiente. El hombre
existe sélo relativamente a él, es decir, s6-
lo como trabajador; fuera de la relacién
desaparece. Asi lo ha visto Marx en los
Manuscritos. El trabajo domina, por tan-
to, a trabajador y capitalista: “todos traba-
jan por igual”. El trabajo produce, pero,
en cuanto como sujeto es invisible, lo vi-
sible del proceso es el llegar a pararse en-
frente de los productos por si mismos, li-
bres de toda relacién, salvo esa de ponerse
en frente. El capitalista quiere realizar esa
libertad del trabajo y hacerla absoluta,
omniabarcadora. Quiere ver y ve por todas
partes sélo hechos, hechos que se estatuyen
a si mismos y valen por si mismos. Este
“positivismo” es el propio de la Economia
Politica, es la vision que nace con el des-
arrollo de la Industria Moderna. Esa li-
bertad del trabajo, su movimiento auté-
nomo, absoluto, destruye toda relacién in-
mediata con el hombre: la misma relacién
de posesion desaparece: Para el liberal to-
dos los hombres son iguales, tienen los
mismos derechos. (El “Liberal” es por su
parte un “hijo de su propio trabajo”: se
ve por qué Marx no ha querido ser hijo
de nadie) .
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cién reobra de modo determinante sobre la enajenacién). La critica ha mos-
trado que puesto que es el hombre quien enajena su espontaneidad, perma-
nece como cl sujeto dentro de esa relacién, la enajenacién: hemos visto surgir
la “propiedad privada” desde su raiz, el hacer libre del hombre. Que la ena-
jenacién del hombre se exprese como trabajo enajenado significa que el tra-
bajo es lo esencial del hombre, su relacién mas esencial con el mundo.

Veamos ahora un largo texto que caracteriza ese trabajo oponiéndolo al
trabajo animal (M. 111, trad. corregida): “La creacién prictica de un mundo
objetivo es la confirmacién del hombre como ser genérico, es decir, como un
ser que se considera a si mismo como género. También el animal produce. Pero
sdlo produce lo estrictamente necesario para si y su retoflo. Produce sélo en
direccién vnica, el hombre lo hace universalmente. Produce sélo bajo el im-
perativo de la necesidad inmediata; el hombre produce aiin libre de ella y sélo
cuando estd libre de ella produce verdaderamente; el hombre reproduce toda
la naturaleza. .., se enfrenta libremente a su producto. El animal produce s6lo
de acuerdo a la norma y necesidad de su especie; €l hombre sabe hacerlo de
acuerdo a la norma de toda especie; sabe aplicar la norma adecuada al objeto”.

Lo que inmediatamente sorprende de este texto es el cardcter peculiar de
la especie humana que, siendo especie, escapa sin embargo a cualquiera de
ellas; produce segiin la norma de toda especie. Lo que se caracteriza con ello
y en general en este texto y su contexto, es la libertad del hombre frente a la
inmediatez animal. Sin embargo, no se comprende bien aquélla a menos de
percibirla en su radicalidad: El hombre no sélo posee una ‘“actividad libre”
sino que aun puede distinguirse de ella o, como podemos también decir, sepa-
rarse distanciindose para “hacer de ella un objeto”; la actividad libre “no es
una determinacién con la que se confunda inmediatamente”. Es esa separacién
respecto de su actividad (“lo caracteristico de su especie”), lo que hace de ¢l
un ser consciente o, mejor dicho, es la separacién de su actividad, el ser cons-
ciente de ella, lo que hace de ella una actividad libre. En ese sentido el hombre
es un “ser genérico”, un ser que puede considerarse a si mismo mas alld de la
inmediatez de su especie. Poniendo su actividad como su objeto, pone al pro-
ducto de ‘ella como su objeto: “el hombre es libre frente a su producto”. Asi,
la distancia a su actividad y a su objeto —lo que lo distingue del animal— e«
su scparacion radical de la naturaleza: el hombre produce universalmente, re-
produce la totalidad de la naturaleza, en un producir que sélo es verdadera-
mente tal, libre de necesidades, es decir, libre de condiciones: absoluto. Cons-
tituyendo la naturaleza en su objeto el hombre se pone a si mismo como sujeto,
fundamento absoluto. Recordemos aqui la Fenomenologia del Espiritu de He-
gel: la misma consideracién de la naturaleza como un todo a través de la sepa-
racién radical de ella vivida en la angustia, descubrian al esclavo su esencia
como negatividad, su ser como libertad.

Pero, ¢en qué sentido se “confirma” el hombre como ser genérico en la pro-
duccién del mundo? Marx responde: “La produccién es la vida genérica del
hombre. Mediante ella aparece la naturaleza como su obra y su realidad. El
objeto del trabajo es, pues, la objetivacién de la vida genérica del hombre;
aqui se desdobla en un sentido real y contempla su propio reflejo en un mundo
que ¢l ha construido”. Debemos recurrir a Hegel para entender esto. En el
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niismo pasaje ya mencionado se muestra cémo la disciplina del trabajo hace
conocer al esclavo —y sélo a él de modo auténtico— su libertad: el trabajo
sobre el objeto es el poner en obra mi negatividad; la conformacién del obje-
to debe entenderse como el trabajo conformador de la negatividad; la forma
misma del objeto es por tanto expresién objetiva de aquélla, de mi libertad,
una libertad que no se conoce realmente como tal sino limitade. Asi puedo ver
en el mundo que he construido la objetivacién de mi vida productiva, el reflejo
de mi actividad conformadora.

La naturaleza es ahora espejo del hombre, “naturaleza humanizada”. Pero
¢cémo puede llegar a ser tan humana si existe primariamente en si y por si,
movida por leyes ajenas y contradictorias de mi espontaneidad y de la preten-
sién de apropiarmela? Hemos dado ya algunos pasos para comprender es-
to, pero lo extremo de la posicién de Marx exige que volvamos sobre su
fundamento. En otro contexto (M. 106), ha definido Marx la naturaleza como
“el material de trabajo del hombre”. Por tanto, no es definida en si, sino rela-
tivamente: la definicién dice ya que ella consiste en su relacién a otro, que
es por otro. Con ello permanece Marx dentro de la linea fundamental que le
hemos reconocido: el hombre como sujeto tinico, aquél respecto del cual todo
ha de ser definidol. Y la definicién es concreta; habla de trabajo. La natu-
raleza se constituye como tal por su relacién a aquél, al punto que no hay mas
naturaleza que la que el hombre ha hecho manifiesta a través de su historia:
“La historia de la naturaleza, no es mas que la creacién del hombre a través
del trabajo humano y el surgimiento de la naturaleza para el hombre” (M. 147).

Pero, hemos hablado en general de conocimiento de la naturaleza segiin
surja en el trabajo, de la apropiacién de la esencia humana en la naturaleza
sin que sepamos cémo ocurre realmente. Marx sefiala la participacién de la
sensibilidad en ello. Se trata, por cierto, de algo necesario: si el hombre ha de
ver en la naturaleza su reflejo debe hacerlo sensiblemente, a través de los
sentidos.

He aqui la sensibilidad convertida en el 6rgano para la esencia, €l 6rgano
de la verdadera comprensién del mundo. ¢Qué significa esto?

En lo que sigue ponemos en relacién la sensibilidad de los Manuscritos con
la actividad sencible de las Tesis de Feuerbach. Veamos un texto (M. 139).

“El hombre se apropia (sensiblemente) de su ser multiple (de su esencia) de
un modo universal, total. Todas las relaciones humanas con el mundo —ver,
oir, pensar, actuar, amar, etc.—, como o6rganos de su individualidad son, en
su accién objetiva (en su accion en relacion al objeto), la apropiacién de
este objeto, la apropiacién de la realidad humana. La manera en que reac-
cionan ante el objeto es la confirmacién de la realidad humana”. Marx estd
hablando aqui de comprension sensible de la esencia. Que identifique apro-

* Por tanto, esta linea fundamental exige cercano al usual, pero no en el mismo:
también la consideracién de todo proble- el lado “subjetivo” de una cosa significa
ma desde su aspecto subjetivo. Esto no sig-  ver cémo se estructura, cémo se manifies-
nifica sélo el referir todo al hombre como ta la cosa en la comprensién que el hom-
al sujeto unico, €én el sentido de funda- bre tiene de ella.

mento. :Usamos la palabra en un sentido
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piacién del objeto y apropiacién de la esencia humana significa, puesto que
no puede tratarse de apropiacién real del objeto, que el “objeto” vale aqui co-
mo “sentido humano” del objeto; “objeto” es lo que en otra parte llama Marx
“objeto social humano, creado por el hombre y destinado al hombre”. La apro-
piacién, en cuanto se refiere al sentido, es una comprensién. Parece un poco
dificil entender, si se parte de la sensibilidad como un modo de pura contem-
placién pasiva que yo pueda experimentar al objeto en su sentido. En la pura
visién que es el contemplar pasivo no hay lugar para algo asi como un sentido;
antes que expresar la humanidad el objeto permanece mudo en su pura ma-
terialidad abstracta; Marx quiere por el contrario que exprese toda la riqueza
de su sustancia humana. La sensibilidad como comprensién debe ser actividad.
Pero nétese, no s6lo las relaciones inmediatas, directamente®activas respecto del
objeto, como son, por ejemplo: el producir y el consumir, han de considerarse
activas; el “actuar” no es sino uno de los modos activos del hombre; todas las
relaciones humanas al mundo lo son. Yo leo aqui: el hombre es actividad. Los
diversos “érganos de su individualidad” no serian sino modos de una misma ac-
tividad. ;:Cémo ha de entenderse esta actividad en relacién a la sensibilidad?

Yo creo que la solucién del asunto debe consistir en esto: el ojo, por ejemplo,
no sélo meramente capta pasivamente un objeto —si quiere comprenderlo—,
sino que al mismo tiempo lo pone como .algo significativo, pone su significa-
cién, su sentido. El objeto, es, en si mizmo, mudo; su sentido —el mostrarse
el objeto como objeto humano— no puede ser sino una determinacién activa
mia, que se halla sin embargo de algiin modo realizada en el objeto: es el ob-
jeto quien “me dice” de su ser humanizado. En ese sentido se habla de “con-
firmacién”: el hombre se comporta humanamente respecto de la cosa cuando
ésta lo hace humanamente con el hombre. Pero sabemos que lo tinico vivo es
el hombre, que la cosa no puede propiamente comportarse. La confirmacién
puede significar tinicamente que el hombre busca el sentido de la cosa, a tra-
vés de sucesivas ‘“posiciones”, prueba la cosa respecto de su sentido, hasta que
encuentra, en una de estas pruebas, el sentido que a la cosa corresponde, el
sentido que siempre en un mds y menos se ajusta a la cosa. Es decir, encuentra
“en” la cosa, en el sentido de la cosa la confirmacién de su comportamiento,
del sentido que €l le ha conferido. Pero esta biusqueda significa trabajo, un
trabajo del ojo. Sélo por ese trabajo pueden hacerse comprensivos los sentidos.
Se va viendo ya el significado de la frase en que Marx postula aquello, frase
que durante mucho tiempo nos parecié enteramente incomprensible: ‘‘Los
sentidos se han hecho inmediatamente teéricos en la préictica”.

Ahora podremos ver con alguna precision la estructura de la praxis de
modo que los diversos aspectos que hemos considerado tomen su lugar en ella.
La praxis es el actuar comprensivo respecto del objeto, el trabajo que hace
un momento esbozamos. Debemos fijarnos en ese trabajo.

El hombre, pongdmoslo como un hecho, es sujeto de necesidades: debe
actuar sobre la naturaleza para satisfacerlas, debe hacerla apropiada a la satis-
faccién de sus necesidades; debe hacerla apropiable. Su trabajo es pues, elabo-
racién, es decir, lleva siempre un sentido determinado. Que deba trabajar
para ello significa que la naturaleza no es de buenas a primeras adecuada al
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hombre, apta para la satisfaccién inmediata de sus necesidades: la naturaleza
se resiste a ser modificadal. Es a veces excesivamente blanda, otras excesiva-
mente dura: no es sino respecto del determinado fin del trabajo que la blan-
dura o dureza pueden significar resistencia. Marx dice en un texto que ya
citiramos, que el trabajo del hombre frente al del animal es uno que sabe
producir respecto de cualquier objeto, aplicar la norma adecuada a cada objeto.
Frente a la inmediatez animal la separacién del hombre de la naturaleza, se
expresa en el poner normas de modo previo al trabajo inmediato sobre el ob-
jeto. En oposicién a la accién ciega del animal, la del hombre es una dirigida
por una norma. Pareceria a primera vista que es el objeto quien da la norma
por la cual quiere ser construido. No puede ser asi, evidentemente, frente a
un objeto novedosd, cuya norma me es por eso desconocida. E1 que mi accién
se cifia a la norma del objeto significa mds bien que ella la pone y se considera
a si misma, se examina a si misma continuamente respecto de su adecuacién,
de su efectividad, de la idoneidad de su norma en relacién al objeto. Es decir,

* Se ve desde ya que la comprensién del
mundo a través del trabajo (la compren-
sién primigenia, puesto que el trabajo es
el modo esencial de la relacién con el mun-
do) deba ser una inmediatamente his-
térica. Segun el grado de desarrollo de
mis medios de produccién variard el gra-
do de resistencia que la naturaleza me
oponga. Segin mds o menos pesado sea
mi trabajo comprenderé de uno u otro mo-
do el mundo: la sensibilidad misma, el
ojo, ha de tener su historia. Porque, por
ejemplo, el coeficiente de adversidad de
la naturaleza es distinto para nosotros
que para el hombre primitivo: es justa-
mente la imperfeccién técnica de sus me-
dios de produccién lo que explica el que
¢ste enajenase su libertad en la naturaleza
y la viese como un poder hostil auténomo.
Asi la superacién de la enajenacién tie-
ne su lugar histérico: el hombre puede es-
tablecer hoy una relacién no enajenada
con la naturaleza sélo porque sus medios
de produccién han alcanzado un deter-
minado grado de perfeccién. Ellos son el
resultado (y la hcrencia que el hombre
actual ha recibido) de toda la historia hu-
mana, historia que puede ser vista asi en
wltimo término, como las distintas etapas
del desarrollo de los medios de produc-
cién, en cuanto éstas condicionan (limi-

tando) y, a la vez, posibilitan, el modo
determinado de la relacién que el hom-
bre establece consigo mismo (con su tra-
bajo) y con la naturaleza. No hav aqui
ninguna reduccién empobrecedora:. se tra-
ta solo de mostrar que el hombre vive
siempre en una circunstancia determinada
de la que es heredero, por tanto, que le
viene impuesta y de donde debe necesa-
riamente partir para, por ejemplo, modi-
ficar esa misma circunstancia e imponer
su propio ritmo a la historia (véase la
Ideologia Alemana) . Del mismo modo, es
la radicalidad de la enajenacién, en cuan-
to representativa de un estado limite de
la propiedad privada (una gran masa des-
poseida frente a un mundo de riquezas
ajeno) lo que posibilita la toma de con-
ciencia del proletariado, su separacién ra-

-dical de la sociedad y el poner a ésta co-

mo el objeto de su trabajo, condiciones
de la praxis revolucionaria. Sélo esta si-
tuaciéri absoluta, universal —que clara-
mente depende del determinado desarro-
llo de los medios de produccién— puede
hacer posible una conciencia que de otro
modo quedaria atada a las particularida-
des especificas de una sociedad. La revolu-
cién proletaria se inserta asi, muy precisa-
mente, en el contexto de todo el desarro-
llo histérico.
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la accién busca en una determinada direccién (la direccién dada por la nor-
ma) un camino, pero siempre pronta a corregirse, a volver sobre sus pasos
y comprender la falsedad de ellos. Dicho de otro modo, se mueve siempre
por tanteos: se inicia buscindose; parte, en cuanto busca la norma conforme
al objeto, a la busqueda de si misma como actividad adecuada; es por eso desde
ya comprensién de si misma, comprensiéon mediatizada por la comprensién del
objeto que se realiza en esa busqueda. Tratemos de verlo en el trabajo mismo.
Nosotros queremos ver en su proceso lo que Hegel llama el movimiento dia-
léctico de la experiencia.

Tengo ante mi una “materia informe” que he de trabajar para crear mi
objeto. Mi objeto no es efectivamente; sin embargo, yo veo, como a través de
la materia, mas alla de ella, su posibilidad (la del objeto) realizada. Es como
una forma oculta en la materia, que yo he de hacer brotar, manifestar. La
realizacién del objeto se presenta un imperativo. Ahora bien, en cuanto la
materia me es desconocida, no sé nada acerca del trabajo concreto sobre ella.
Mi unica guia en él es, por tanto, mi “objeto”, la norma, algo puesto por mi,
supuesto, es decir, una pura posibilidad abstracta ain irrealizada. Que esa
sea la unica guia vale tanto como decir que mi accién, como lo comprenderé
-mas tarde, comienza a ciegas. Sin embargo, el objeto aparece como lo esencial
del proceso, aquello mds alla de la materia a que todo mi impulso apunta.
En verdad, “objeto real” no significa sino eso: una posibilidad, es decir, una
posibilidad de accion dada como realizable, o més bien una realidad. ..
posible. Inicio el trabajo, la modificacion de mi materia: ésta se resiste; se
opone a realizar de modo inmediato mi “objeto”. He descubierto ya un nuevo
aspecto, nimio por supuesto, pero que es necesario retener y tomar en el fu-
turo en cuenta para mi trabajo. Reinicio el trabajo y el proceso se repite: la
materia me desvia de mi camino, pero desviindome me ensefia a conocer su
resistencia y mi poder sobre ella. Empiezo poco a poco a conocer mi material
de trabajo: cada obsticulo que surge a mi trabajo me abre la posibilidad de
desplazarme desde alli hacia otro 4ngulo; hago entonces la prueba de esa posi-
bilidad, veo si sirve o no para mi transformacién de la cosa; es decir, veo qué
nuevas posibilidades me abre. Hay alli el continuo juego de mi espontanei-
dad, que se va dando a si misma cada vez nuevas posibilidades, buscande nue-
vas posibilidades de llegar a la cosa. Cada posibilidad de accion abierta, es un
nuevo aspecto de la cosa: asi la voy conociendo, la voy de algin modo rodean-
do a medida que se manifiesta en mi trabajo. Distingo ahora, por tanto, mi
saber, el saber que he ido poco a poco formando —que, en conjunto, no es
para mi, por ahora, mis que una especie de regla prictica para realizar mi
objeto, es decir, no mas que una posibilidad dada de accion (constituida ella
como el resumen de las multiples posibilidades pasadas) — del “objeto”. Este
sigue siendo esencial a mi accién, en cuanto es aun a él que ella apunta: es
siempre a ¢l a quien tengo primariamente ante la vista, como “realidad po-
sible” alld en el seno de la materia. Sin embargo, el trabajo sobré la materia,
ensefidndome cada vez nuevas posibilidades, me desvia mds y mds de mi ob-
jeto. He querido realizarlo, pero he aqui que el trabajo me ha ensefiado otras
posibilidades, otra realidad, otra verdad como la propia de la materia. El ob-
jeto primero comienza a ser desplazado por mi saber: y caigo en la cuenta (en
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mi saber) de que el objeto no era sino una suposicién, algo ilusorio, que no
tenia, por tanto, posibilidad alguna de ser realizado. No comprendo siquiera
cémo pudo pretender ser verdadero, cuando yo veo que lo real es esto, esto
que mi propio trabajo me ha ensefiado, la posibilidad real (de accién) en
que se resume mi saber. El objeto verdadero es ahora otro que el primero: es
ahora aquello a que apunta mi saber y en vistas de qué mi accién ahora se
determina. Este proceso, es decir, el surgimiento de un nuevo objeto verda-
dero que representa, con su surgimiento, la negacion del primero, es lo que
Hegel llama el “movimiento dialéctico de la experiencia”. Este proceso puede
repetirse indefinidamente en cuanto prosiga mi trabajo, en cuanto ahonde en
el conocimiento de la materia de mi trabajo. Eso supone, claro estd, una ma-
teria mualtiple, infinita en posibilidades.

Asi, mi actividad sobre el trabajo se hace presente a si misma como inven-
cién, reconsideracién, como creaciénl. Y creacién no sélo cuanto en ella toda
mi espontaneidad, mi “negatividad” se pone en obra como un comportamiento
siempre previo a la cosa; es creaciéon también en cudnto el trabajo hace surgir
la cosa como un determinado objeto; la cosa es mi producto, mi obra, una
obra que me ensefia en todo nivel la efectividad de mi libertad y a la vez, sus
limites; o, mds bien, es justamente porque la creacién es trabajo, esfuerzo
penoso, porque la materia se resiste y me limita por lo que conozco realmente
y adopta mi libertad, su figura concreta®. El objeto mismo me descubre la
“forma” de mi negatividad. Y a su vez, el objeto verdadero aparece como el
correlato de esa actividad: Nosotros hemos dicho mas arriba que el “objeto” no
era sino una “posibilidad real” para mi accion, una “realidad posible”. Es de-
cir, conozco al objeto desde la perspectiva de la modificacién, del uso y segun
“su” posibilidad de modificacién, segtin “su” posibilidad de uso: el objeto es
conocido segin turja en mi trabajo, en mi accién, como lo que me permite
algo, o lo que me impide (no me permite) otra cosa. Hemos dicho también
—y no sabemos si esta determinacidn es correcta; la exponemos simplemente
tal como se dio en nuestro trabajo— que el saber del objeto era el conjunto
de las que son mis posibilidades dadas de accidn respecto del objeto. El
“objeto verdadero” y el saber son, formalmente, lo mismo: por eco uno
puede reemplazar legitimamente al otro en el proceso que hemos descrito.
Y en verdad, ¢qué puede significar propiamente el “sentido” humano del
objeto de que hemos hablado antes si no es el conjunto de posibilidades
para mi accién que yo veo “en” la cosa? El objeto humano “destinado al
hombre” es aquel que yo puedo usar; el sentido del objeto estd constituido

t El profesor sefior F. Zabala me seial6
que tal vez fuera posible entender la pra-
xis como cyeacién, en el sentido en que
lo seria la obra de arte. Esa indicacién
ha sido importantisima porque justamen-
te tratando de entender lo que serfa esa
creacién hemos podido ver el resto.

* En este sentido la invencién de la mi-
quina y la funcién que frente a ella cum-

ple el obrero, por mds libre que la rela-
cién sea, ¢no representa una pérdida irre-
parable? ;Cémo podria reconocer concre-
tamente su libertad el obrero en la reali-
zacién de un trabajo‘que la mdquina va
convirtiendo, a medida que ella progresa
en el sentido de la automatizacién, en una
actividad mds y mds abstracta?
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por las posibilidades de accién sobre ¢él, de modificacién que en él descubro.
Objeto, sentido del objeto y saber son lo mismo; dicho en forma extrema,
posibilidades mias. Porque la posibilidad no es sino lo mismo que lo que
antes vimos era el poner previo propio de mi espontaneidad: es ella quien
pone esas posibilidades, quien las descubre, es ella la que desde un nuevo
aspecto apunta a un camino mas alla de ese aspecto. Conocer el objeto en
su sentido humano significa conocerlo, por decirlo asi “mas aca” del objeto,
conocerlo en la relacion que establece conmigo. Sélo asi puede el saber tener
en si mismo el fundamento de su certezal. Asi también, en cuanto el sentido
del objeto no es por ultimo sino una determinacién mia, mi conocimiento
representa la aprehensién del objeto en totalidad; en cuanto creo el objeto,
es decir, en cuanto creo el sentido del objeto, mi conocimiento vale absolu-
tamente respecto de ese objeto en ese modo de aparecerme. Es verdad que
otro nivel de la materia, en otro nivel de trabajo mi comprensién ya no es
valida; la perspectiva total, la comprensién absoluta se refiere a un momento
de la cosa. : :

Ha de ser evidente que hemos tratado de reencontrar en el movimiento
de la praxis el “movimiento dialéctico” de la ‘“experiencia”, concepto fun-
damental de la Fenomenologia del Espiritu de Hegel, concepto fundamental
en Hegel. No creemos haber forzado las cosas: pudimos establecer la cone-
xi6n s6lo porque en nuestra primera descripciéon de la praxis, hecha de
modo completamente ajeno a este nuevo enfoque, se traslucia ya el movimien-
to de la experiencia. Para no complicar el asunto hemos descrito el proceso
aproximadamente tal como se presenta “para la conciencia”. Hemos subra-
yado sin embargo algunos puntos que son mas bien aparentes “para nosotros”,
“para la conciencia cientifica”. Lo que para ésta es manifiesto es el proceso
mismo en su necesidad, como “movimiento y devenir” que realiza la con-
ciencia “hundida en la experiencia”— la conciencia inmediatamente practica,
diriamos nosotros. La conciencia cientifica comprende la interioridad del
proceso que “para la conciencia” hundida en el trabajo se realiza de un modo
contingente; comprende como surgimiento la presencia del nuevo objeto ver-
dadero; como surgimiento desde la negacién del primero; el “nuevo objeto
contiene la nulidad del primero”. Hegel dice: “Este movimiento dialéctico que
la conciencia ejerce en ella misma, (podemos agregar: hundida en el trabajo).. .,
en cuanto para ella surge de ahi el objeto verdadero nuevo, €s propiamente lo
que ce llama experiencia”. Heidegger ha mostrado, en su intrepretacién de la
obra de Hegel, cémo la esencia de lo dialéctico ha de interpretarse desde la
esencia de la experiencia. Nosotros nos quedamos con esta afirmacién (por lo
demads no conocemos nada mas de la dialéctica, como sus leyes, etc. Heidegger

* Asi se constituye, segin creemos, la la vida, la comprensién de si de la praxis.

“ciencia” que Marx postula. El queria
fundar las ciencias naturales. tedricamen-
tc mal fundadas, en la “vida misma”. Di-
ce “fijar una base para la vida y otra para
la ciencia es una falsedad a priori” (M.
144) . La vida es actividad; la ciencia de

Es, pues, la vida misma la base de la cien-
cia; Ia praxis, comprensién de si misma, es
la ciencia de la vida. La vida tiene asi, in-
manente a si, su propia ciencia; la vida
es su propia ciencia, comprensién de si
misma.
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sefala que esas leyes son consecuencia del movimiento primario) . De modo que
€l movimiento por el cual se realiza concretamente el trabajo, la praxis, es un
movimiento llamado dialéctico. Tal como se presenta el asunto desde nuestro
escrito, desde nuestro trabajo —y, apoydndonos en la afirmacién de Heidegger—
podemos decir que todo lo que sea “lo dialéctico” ha de surgir en el proceso
de la praxis como su movimiento y exclusivamente de alli. O mejor dicho, “dia-
léctico” no es sino el movimiento mismo por el cual se realiza la praxisl. Hegel
dice: “el movimiento que la conciencia ejerce en si misma”; nosotros agrega-
mos: “‘en el proceso de la praxis”. Habiamos visto antes que lo esencial en la es-
tructuracién concreta de la praxis era el juego, la bisqueda que realiza mi espon-
taneidad. Todas las determinaciones “del” objeto eran determinaciones de mi
actividad: el “objeto” se presentaba como una posibilidad para mi actividad. El
movimiento dialéctico es el movimiento de mi espontaneidad en el trabajo, en
le busqueda. Pero este movimiento no se hace presente, manifiesto como tal
sino por lo que podemos llamar la reflexién de la conciencia. Nosotros habia-
mos dicho “la praxis se comprende a si misma”. Es sélo porque se comprende
ya a si misma en su trabajo inmediato sobre €l objeto (en el que se mueve
dialécticamente) por lo que puede, reflexionando sobre si, comprender el modo
ce ese trabajo. El movimiento dialéctico se hace presente a la praxis como su
propio movimiento.

Vamos a terminar nuestro trabajo planteando algunos problemas: Sabemos
que la praxis se estructura como tal —su movimiento es un movimiento dialéc-
tico— en cuanto la accién deba ser trabajo, buisqueda, esfuerzo. Mi accién lleva
un determinado sentido; en cuanto el mundo se resiste a ser modificado de mo-
do inmediato, la accién debe ser trabajo, biisqueda de un camino. Tales parecen
ser las condiciones de la praxis como tal. De ese modo, en tanto y mientras el
mundo me sea extrafio y desconocido —es decir, mientras, sea algo multiple que
ofrezca infinitas nuevas posibilidades de considerarlo, infinitos nuevos aspectos
que hagan interminable el conocerlo— mi accién sobre el sera busqueda, praxis;
¢l movimiento de la acciédn serd dialéctico. Yo caracterizaria esencialmente la

* Y al parecer; no es sélo el proceso en su
totalidad el dialéctico. Cada momento de

143 y 187) y en las Tesis, el favor con
que cuenta el idealismo, en tanto ha com-

la praxis, cada nueva posibilidad abierta a
partir de un camino visto ahora como
cerrado y luego, el fracaso o superacidén
de esa perspectiva, por el nacimiento de
otra nueva perspectiva, encierra la’ tota-
lidad del movimiento. Es el movimiento de
mi espontaneidad en la busqueda, en el
trabajo (en cada uno de sus actos), el que
sigue ese curso dialéctico.

Todo esto, en general, pareceria ser la
expresiéon de un idealismo enteramente
ajeno a Marx. Creemos, sin embargo, que
su posicion no es otra que la que hemos
descrito. Véase ¢n los Manuscritos (pdgs.

prendido la relacién al objeto como ac-
tividad. El modo de comprensién de la na-
turaleza como espejo suyo propia del hom-
bre humano, el “naturalismo” o “humanis-
mo”(!), representa el “punto intermedio y
Ia verdad unificadora entre idealismo y ma-
terialismo”, justamente en cuanto supera
la antinomia de actividad y pasividad, y
constituye la comprensién activa, construc-
tiva de un mundo real, objetivo, la natura-
leza como el material dado de trabajo. Es lo
que la 1 tesis llama la comprensién subje-
tiva de la praxis.
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praxis por su cardcter de busqueda: eso incluye el esfuerzo, la direccién del
esfuerzo y el juego de mi espontaneidad: la constante reconsideracién, el tanteo.
Incluye, ademads el estar frente a algo desconocido.

Pero veamos, ¢por qué hay busqueda? Es algo que no podemos precisar
enteramente. Yo busco porque estoy perdido. Pero ¢por qué estoy perdido? Al
parecer, estoy perdido porque estoy en medio de algo desconocido. Pero algo
- el mundo en este caso— puede aparecer como algo extrafio, desconocido sélo
respecto de algo que yo previamente tengo por lo familiar, lo conocido. Pero es-
to, lo familiar, es justamente lo que no estd, aquello respecto de lo cual estoy per-
dido. Por tanto, el mundo me ‘“‘aparece como desconocido porque estoy perdido
y no a la inversa. En verdad no es propia ni primariamente en lo desconocido sino
respecto de algo que estoy perdido. Y estoy perdido justamente respecto de lo fa-
miliar, de lo conocido, justamente de lo que no estd, lo que falta. Que yo esté per-
dido respecto de ello significa propiamente que yo lo he perdido; es s6lo porque
algo asi como lo familiar, lo conocido, lo verdadero me falta (y vivo real, dolo-
rcsamente su falta) por lo que puedo estar perdido. Y es porque eso falta, por-
que me falta, porque falta en el mundo en que me hallo, por lo que puede
aparecer el mundo como algo donde he de buscar aquello que me falta. Lo
primero parece ser, por tanto, que algo se presente de modo inmediato como
ausente, dolorosamente ausente y que exige, por tanto, imperiosamente ser
1 alizado, cumplido. La busqueda es busqueda de la realizacién de ese “ver-
dadero”. El que yo ponga por tanto en cada caso allé en el mundo o, mas bien,
mas alld del mundo, un objeto como verdadero y trabaje por realizarlo, cum-
plirlo es s6lo consecuencia de la direccién original de la busqueda. Si llamamos
dialéctico al movimiento en que se realiza la bisqueda ¢no habria entonces un
movimiento mdas fundamental, un movimiento que funda y explica esa bus-
queda? Nosotros pensamos aqui en la historia. Es posible considerar su desarro-
llo como una praxis. Marx insiste en llamar asi, actividad ‘‘prdctico-critica” al
proceso revolucionario, al trabajo por el cual surge la nueva figura del mundo.
Pero no sélo el proceso revolucionario actual sino toda la historia es una
praxis. Asi al menos parece decirlo Marx en los Manuscritos, cuando dice. . .
“s6lo el naturalismo puede comprender el proceso de la historia universal”:
“naturalismo” o “humanismo” es el nombre que da Marx a la comprensién
propia de la praxis. Ahora bien, supuesto que sea valido considerar la historia
como praxis, ¢es ella, en tanto tal y en totalidad, una busqueda? ¢(Es justo, por
otra parte, considerar la historia en totalidad y tratar de reconocer en ella un
movimiento unico? Tal vez fuera posible tomar la fenomenologia del espiritu
como una larga praxis, el trabajo del espiritu en busca de si mismo. El espiritu
se halla perdido, enajenado. De alli, como bisqueda de si nace su movimiento
Es la presencia irrealizada atin, presencia ausente del absoluto lo que da al pro-
ceso, desde su comienzo y en cada uno de sus momentos la direccién e impulso
del movimiento. En ese sentido, lo esencial del proceso de la experiencia seria
—como dice Heidegger— el nacimiento, en cada caso, del nuevo objeto verda-
dero, como nacimiento, a partir de su busqueda, de la verdad, ¢Es posible re-
conocer, o al menos plantear, una movilidad semejante en la historia humana?
¢Habria en ella una direccion, que no necesita ser determinada y, sin embargo,
fundamental y tinica en su movimiento? Como antes el espiritu, el hombre seria
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ahora el sujeto de su fenomenologia; la historia, la fenomenologia del hombre,
“el camino del hombre que recorre la serie de sus configuraciones”. Pero, pre-
guntar qué mueve y a qué se encamina la historia ¢no implica perder al hombre
en el momento en que se lo creia haber ganado como sujeto?

Hay un modo de recuperarlo: lo que mueve a la historia, lo que el hombre
busca, si es que busca, es algo, justamente, desconocido. Por tanto, sélo una
vez alcanzado el fin puede verse la historia como el camino hacia ello. Pues
bien, la historia tiene su fin alli donde reconoce la verdad de su movimiento,
alli por tanto, donde el hombre comprende ser el sujeto absoluto de la historia
y comprende a ésta como el llegar el hombre hacia si mismo a través de su
propio trabajo. El fin de la historia debe recoger en si y hacer surgir en si la
totalidad de la historia. Por eso dice Marx, segiin creemos, que el comunismo
es un retomar consciente, de todo el proceso histérico anterior, el llegar a ser
el hombre para si, de modo consciente, s.ujeto absoluto. Es verdad que si el
camino s6lo puede reconocerse una vez terminado queda la duda de si existe
en verdad ese camino y no nace mds bien retrospectivamente. Y, aun supo-
niendo un camino, es posible dudar todavia de que lo que se toma por la verdad
lo sea efectivamente, y que la verdad no se halle mas bien como aun no rea-
lizada.
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