LA CONSTITUCION ONTO-TEO-LOGICA DE LA
METAFISICA*

Este SEMINARIO intentaba iniciar un didlogo con Hegel. El didlo-
go con un pensado pensador puede tratar sélo del asunto [Sache]
del pensar. Segiin la determinacién dada, “asunto” mienta el caso
en litigio, lo que se halla en litigio, lo unico que para el pensar es
el caso que le concierne. Sin embargo, la disputa sobre esto en liti-
gio no es el pensar el que la abra por afin de nimiedades. El asunto
del pensar es lo en si en litigio de una disputa. Nuestra palabra
disputa [Streit] (a. a. a. strit) no mienta precisamente la discordia,
sino el apremio. El asunto del pensar apremia al pensar de tal modo
que' lo lleva ante todo a su asunto y de alli lo trae hacia si mismo.

[38]  El asunto del pensar es para Hegel: El pensar en cuanto tal.
Para no malentender esta circunscripcién del asunto, a saber, el
pensar en cuanto tal, como algo psicolégico o como algo propio
de la teoria del conocimiento, debemos agregar a modo de acla-
racién: El pensar en cuanto tal —en la plenitud desarrollada de la
pensabilidad de lo pensado. Lo que aqui se denomina pensabili-
dad de lo pensado podemos comprenderlo tinicamente a partir de
Kant, desde la esencia de lo trascendental, que Hegel, sin embar-
go, piensa absolutamente, lo que para él quiere decir, especula-
tivamente. A ello apunta Hegel cuando dice sobre el pensar del
pensar en cuanto tal que se ha desarrollado “puro en el elemento
del pensar” (Enc., Introduccién, § 14). Designado con un titulo
conciso, pero que muy dificilmente puede ser concebido de ma-
nera adecuada, lo anterior significa: El asunto del pensar es para
Hegel “el pensamiento”. Mas éste es, desplegado hacia su mds
alta libertad esencial, “la Idea absoluta”. De ella dice Hegel ha-
cia el final de la “Ciencia de la Légica” (Ed. Lass. T. 11, 484):
“s6lo la Idea absoluta es Ser, vida imperecedera, verdad que se
sabe a si misma, y es toda verdad”. Asi pues, Hegel mismo y de
modo expreso, da al asunto de su pensar aquel nombre que estd
sobre el asunto todo del pensar occidental, el nombre: Ser.

(En el Seminario fue discutido el uso multiple y sin embargo

[39] unitario de la palabra “Ser”. Ser significa para Hegel en primer
lugar, pero de ningun modo unicamente, la “inmediatez indeter-

1Traduccién de la segunda parte del Herndndez Volosky y revisada por Fran-
libro de Martin Heidegger, titulado cisco Soler Grima. Los nimeros al mar-
Identitit und Differenz (Neske, Pfullin- gen de las piginas se refieren a las corres-
gen, 1957). Ha sido realizada por Luis pondientes de la edicién alemana.
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minada”. Ser es visto aqui desde la mediacién determinante, es
decir, a partir del concepto absoluto y, por - tanto, con vistas a
éste. “La verdad del Ser es la esencia”, es decir, la reflexiéon abso-
luta. La verdad de la esencia es el concepto en el sentido del in-
finito saberse. Ser es el absoluto pensarse del pensar. Sélo que el
pensar absoluto es la verdad del Ser, “es” Ser. Verdad se llama
aqui eminentemente a: el estar sabido cierto de si mismo de lo
sabible en cuanto tal).

Sin embargo, Hegel piensa adecuadamente el asunto de su
pensar a la vez en un didlogo con la historia antecedente del pen-
sar. Hegel es el primero que puede y tiene que pensar asi. La re-
lacién de Hegel con la Historia de la Filosofia es la relacién es-
peculativa, y, sélo en cuanto tal, una relacién histdrica. El cardc-
ter del movimiento de la historia es un acontecer en el sentido de
proceso dialéctico. Hegel escribe (Enc., § 14): “El mismo desarro-
llo del pensar que se presenta en la Historia de la Filosofia, se
presenta en la filosofia misma, pero liberado de aquella exterio-
ridad histérica, puro en el elemento del pensar”.

Aqui nos desconcertamos y quedamos detenidos. Segun pala-
bras del propio Hegel, la filosofia misma y la Historia de la Filo-
sofia deben estar en relacién de exterioridad. Pero la exterioridad
pensada por Hegel no es de ningiin modo exterior, en el tosco sen-
tido de lo meramente superficial e indiferente. Exterioridad de-
nomina el fuera en que toda historia y todo real transcurso se
mantienen frente al movimiento de la Idea absoluta. La dilucida-
da exterioridad de la historia en relacién a la Idea, resulta como
consecuencia de la autoexteriorizacién de la Idea. La exterioridad
es ella misma una determinacién dialéctica. Uno se queda, por
tanto, muy atrds del pensamiento propio de Hegel cuando afirma
que Hegel habria unificado en la filosofia el representar historio-
gréafico y el pensar sistemdtico. Pues para Hegel no se trata ni de
historiografia ni de sistema, en el sentido de construccién tedrica.

¢Para qué estas observaciones sobre la filosofia y su relacién
con la historia? Ellas quisieran indicar que el asunto del pensar es
para Hegel en si histdrico, pero esto en el sentido del acontecer.
El cardcter de proceso de este acontecer es determinado a través
de la dialéctica del Ser. El asunto del pensar es para Hegel el Ser,
en cuanto pensar que se piensa a si mismo, pensar que recién llega
a si mismo en el proceso de su desarrollo especulativo y, con esto,
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pensar que atraviesa grados de formas en cada caso desarrolladas
de diversa manera y que, por lo mismo, estaban previamente, de
modo necesario, sin desarrollar.

Y es sélo a partir del asunto del pensar asi experimentado de
donde surge para Hegel una maxima peculiar, la norma del modo
y manera de su hablar con los pensadores precedentes.

Por tanto, si nosotros intentamos un didlogo pensante con He-
gel, tenemos que hablar con él no s6lo sobre el mismo asunto, sino
sobre el mismo asunto y de la misma manera. Pero lo mismo no
es lo igual. En lo igual desaparece la diversidad. En lo mismo

| aparece la diversidad. Y aparece tanto més apremiante cuanto més
decididamente es tocado un pensar por el mismo asunto y de la
misma manera. Hegel piensa del Ser de lo ente especulativa-histori-
camente. Ahora bien, en cuanto el pensar de Hegel pertenece a
una época de la historia (lo que no quiere decir, del pasado),
nosotros intentamos pensar de la misma manera, es decir, histéri-

. ——camente, el Ser pensado por Hegel.

El pensar permanece en su asunto sélo si por medio de tal per-

manecer en eso se hace mas asumidor y s6lo si el mismo asunto se

[42] le hace mis litigioso. De esta manera, el asunto exige del pensar
que éste retenga al asunto en su trama y que enfrente a esa trama
a través de una correspondencia, para llevar asi el asunto a lo
que €l aporte. El pensar que permanece en su-asunto, si este asun-
to es el Ser, tiene que entregarse al aporte [A strag\} del Ser. Segun
esto, en el didlogo y para €l, tenemos que ha:%os clara de ante-
mano la mismidad del mismo asunto. Segun lo dicho, esto exige
poner a la luz, junto con la diversidad del asunto del pensar, al
mismo tiempo, la diversidad de lo histérico en el didlogo con la
historia de la filosofia. Semejante aclaracién tiene que hacerse
aqui necesariamente de manera breve y esbozada. Atendemos a
través de tres puntos al propdsito de una aclaracién de la diver-
sidad prevalente entre el pensar de Hegel y el intentado por nos-
otros.

Preguntamos:

1. ¢Cual es alli y aqui elasungo del pensar?

2. ¢Cual es alli y aqui la morma, para el didlogo con la historia
del pensar?

3. ¢Cuadl es alli y aqui el c{é_ct/e'r de este didlogo?
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A la primera pregunta:

Para Hegel el asunto del pensar es el Ser respecto de la pensa-
bilidad de lo ente en el pensar absoluto y en cuanto tal. Para
nosotros el asunto del pensar es el mismo, por ende, el Ser, mas
el Ser respecto de su diferencia con lo ente; es decir, tomado atin
mas estrictamente: Para Hegel el asunto del pensar es el pensa-
miento en cuanto concepto absoluto. Para nosotros el asunto del
pensar, designado provisoriamente, es la diferencia en cuanto di-
ferencia.

A la segunda pregunta:

Para Hegel, la norma del didlogo con la historia de la filosofia
reza asi: Ingresar en la fuerza y en el circulo de lo pensado por
los pensadores anteriores. No casualmente pone Hegel su maxima
en el curso de un didlogo con Spinoza y antes de un didlogo con
Kant (Ciencia de la Ldgica, Libro 1, Lasson, tomo 1I, p. 216
sqq.) . Hegel encuentra consumado en Spinoza el “punto de vista
de la sustancia”, que, sin embargo, no puede ser el mis alto, por-
gue el Ser ain no estd pensando, ni lo estd decididamente, desde
el fundamento, como pensar que se piensa. El Ser en cuanto sus-
tancia y sustancialidad no se ha desplegado todavia en el su-
jeto en su absoluta subjetividad. Sin embargo, Spinoza resuena
de modo siempre nuevo en todo el pensar del Idealismo Alemin,
haciéndolo caer al mismo tiempo en contradiccién, dado que Spi-
noza hace al pensar comenzar con lo absoluto. Por el contrario,
el camino de Kant es otro y mucho mas decisivo que el sistema
de Spinoza para el pensar del Idealismo Aleman y para la filoso-
fia en general. Hegel ve en el pensamiento kantiano de la sintesis
originaria de la apercepcién, “uno de los mds profundos princi-
pios para el desarrollo especulativo” (Loc. cit.,, p. 227). Hegel
encuentra la fuerza respectiva de cada pensador en lo pensado por
ellos, en tanto lo pensado puede ser superado, en cada caso como
grado, en el pensar absoluto. Y éste es absoluto uinicamente por-
que se mueve en su proceso dialéctico-especulativo y, para ello,
exige la gradacién.

Para nosotros, la norma del didlogo con la tradicién histérica
es la misma, siempre que se trate de ingresar en la fuerza del
pensar anterior. S6lo que nosotros no buscamos la fuerza en lo ya
pensado, sino en lo 1mpensado, auﬂo desde 10 cual recibe lo
_pensado_su “4mbito esencial. Sin embargo, 1o ya pensado apronta
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tan s6lo a lo auin impensado, para regresar siempre de nuevo a su
superabundancia. La norma de lo impensado no conduce a ab-

sorber lo pensado anteriormente en una sistematica y en un desarro-
llo cada vez mas elevado y superador de lo ya pensado, sino

[45] que exije-dejar libre al pensar tradicional en su ain conservado
haber sido. Este domina inicialmente la tradicién, esencisndola
siempre de. antemano, mas sin que sea ni propiamente pensado,
ni pensado en cuanto lo iniciante."

B

A la tercera pregunta:

Para Hegel, el didlogo con la historia precedente de la filosofia
tiene el caracter de la superacién, es decir, del concebir mediati-
zante en el sentido de la fundacién absoluta.

Para nosotros, el didlogo con la historia del pensar no tiene ya
el cardcter de la superacién, sino el del paso atrds.

La superacién conduce al dmbito reunidor-peraltante de la ver-
dad puesta absolutamente, en el sentido de la certidumbre plena-
mente desplegada del saber que se sabe.

El paso atrds apunta a la regién que ha sido hasta ahora pasada
S\ por alto, la regién desde donde la esencia de la verdad llega a ser
lo més digno de ser pensado.

Luego de esta concisa designacién de la diversidad del pensar
hegeliano y del nuestro respecto al asunto, respecto a la norma y al
caracter de un didlogo con la historia del pensar, intentemos poner
en marcha el didlogo iniciado con Hegel un poco mas claramente.

[46] Se trata de: nos arriesgamos al intento del paso atrés. El titulo “pa-
so atras” se presta a miultiples malas interpretaciones. “Paso atras”

{ no mienta un paso aislado del pensar, sino la manera del movi-
miento del pensar y un largo camino. Ahora bien, en cuanto el

" paso atras determina el cardcter de nuestro didlogo con la historia

. del pensar occidental, saca al pensar, en cierto modo, fuera de lo
pensado hasta ahora en filosofia. E1 pensar retrocede frente a su
asunto, el Ser, y lleva asi a lo pensado a un enfronte en que divisa-
—mos el todo de esta historia y, por cierto, con respecto a lo que
constituye la fuente de todo este pensar, en tanto ella le prepara al
Jpensar el dmbito de su morada. Esto, a diferencia de lo que pasa
con Hegel, no es un problema ya planteado y entregado, sino lo
que ha quedado incuestionado a ‘lo largo de toda esta historia

~ del pensar. Lo denominamos provisoria e inevitablemente en el
{~lenguaje de la tradicion. Hablamos de la diferencia entre el Ser
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y lo ente. El paso atrds va de lo impensado, de la diferencia
en cuanto tal, a lo que est4 por pensar. Esto es el olvido de la dife-
rencia. El olvido que estdi aqui por pensar es el velamiento
[Verhiillung] de la diferencia en cuanto tal, pensada desde la A%6n
(ocultamiento [Verbergung]), velamiento que, a su vez, se ha re-
traido en los comienzos. El olvido pertenece a la diferencia, porque
ésta obedece a aquél. El olvido no cae sobre la diferencia posterior-
mente como consecuencia de una distraccién del pensar humano.

La diferencia de ente y Ser es el dmbito en cuyo interior la
Metafisica, el pensar occidental en el todo de su esencia, puede ser
lo que es. El paso atrds se mueve, pues, desde la Metafisica hacia
la esencia de la Metafisica. La indicacién sobre el uso que da
Hegel a la palabra conductora de muiltiple significacién “Ser”,
permite reconocer que el hablar de Ser y ente nunca se pueade fijar
a una época de la historia del lucimiento de “Ser”. El hablar del
“Ser” tampoco entiende ese nombre en el sentido de un género,
bajo cuya vacia universalidad se agruparan como casos singulares
las doctrinas de lo ente, historiograficamente representadas. :LW'
habla cada vez destinadoramente y por eso estd transido de tradi-
cién,

Ahora bien, el paso atrds de la Metafisica a su esencia exige un
tiempo y una aplicacién cuyas medidas no conocemos. Sélo una
es clara: el paso requiere una preparacién que aqui y ahora tiene
que ser acometida; pero esto, con respecto al ente en cuanto tal y
en total, tal como ahora es y tal como comienza a mostrarse cada

' vez mas univocamente. Lo que ahora es, est4 acufiado por el sefiorio

de la esencia de la técnica moderna, sefiorio que se presenta ya en
todos los dominios de la vida a través de rasgos denominables de
multiples maneras, tales como funcionalizacién, perfeccién, auto-
matizacion, burocratizacion, informacién. Asi como llamamos Bio-
logia a la representacién de lo viviente, puede llamarse Tecnologia
a la exposicién y conformacién de lo ente dominado por la esencia
de la técnica. La expresién puede servir como calificacién de la
Metafisica de la Era Atémica. El paso atrds desde la Metafisica
a-la esencia de la Metafisica, visto desde el presente y tomado desde
la mirada al presente, es el paso desde la Tecnologia y la descrip-
cién tecnoldgica y la interpretacién de la época, hacia la esencia
de la técnica moderna, que recién estd por pensar.

Descartese también con esta indicacién, la otra mala interpre-
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tacién de la expresién “paso atrds”’, emparentada con la anterior,
a saber, la opinién que hace consistir el paso atrds en un regreso
historiogrdfico a los mds tempranos pensadores de la filosofia occi-
dental. Por cierto que aquello hacia donde nos encauza el paso
atrds se despliega y muestra recién en la realizacién del paso.

Para ganar en este Seminario una mirada al todo de la metafi-
sica hegeliana, hemos elegido como recurso una dilucidacién del
fragmento con que comienza el Primer Libro de la Ciencia de lu
Logica, “La Doctrina del Ser”. Ya el titulo del fragmento da con
cada palabra bastante que pensar. Dice asi: “;Con qué tiene que
hacerse el comienzo de la ciencia?”. La respuesta de Hegel a la
pregunta consiste en la comprobacién de que el comienzo es “de
naturaleza especulativa”. Esto es: El comienzo no es ni algo inme-
diato ni algo mediado. Hemos intentado decir esta naturaleza del
comienzo en una frase especulativa: “El comienzo es el resultado”.
Esto quiere decir muchas cosas, segin la multivocidad  dialéctica
del “es”. En primer lugar, esto: El comienzo es —el resultare en el
sentido estricto de la palabra— el rebote desde la consumacién del
movimiento dialéctico del pensar que se piensa a si mismo. La
consumacién de este movimiento, la Idea absoluta, es el todo que
ha cerrado ya su despliegue, la plenitud del Ser. El rebote desde
esa plenitud engendra el vacio del Ser. Con este vacio debe hacerse
el comienzo en la ciencia (en el absoluto saber que se sabe). Co-
mienzo y fin del movimiento, aquello ante lo cual esta este mismo,
sigue siendo el Ser. El Ser esencia como el movimiento que gira
en si mismo desde la plenitud hacia la mds extrema exterioriza-
cién [Entidusserung] y desde ésta a la plenitud que se consuma.
Por consiguiente, para Hegel, el asunto del pensar es el pensar que
se piensa a si mismo, en cuanto el Ser que gira en si mismo. La
frase especulativa sobre el comienzo, en inversién no sélo justifi-
cada sino necesaria, dice: “El resultado es el comienzo”. Tiene que
comenzarse propiamente con el resultado, en cuanto que de él
resulta el comienzo.

Esto significa lo mismo que la observacién que Hegel afiade
incidentalmente y entre paréntesis al término del fragmento sobre
el comienzo (Lass. 1, 63): “(y Dios tendria el mas indisputable
derecho de que con €l fuera hecho el comienzo) ”. Segtin la pregun-
ta del titulo del fragmento, se trata del “comienzo de la ciencia”.
Si ella debe tener comienzo en Dios, entonces es la ciencia de Dios;
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Teologia. Este nombre habla aqui en su significacién posterior.
Segiin ésta, Teo-logia es el enunciado del pensar representativo de
Dios. Bgbhoyos, Ocoloyio, mientan primeramente el decir mitico-
poético de los dioses, sin referencia a un dogma ni a una doctrina
eclesiastica.

¢Por qué “la ciencia” —desde Fichte éste es el nombre para la
Metafisica—, por qué la c1enc1a “es Teologla? Respuesta: Porque
ncta
la ciencia es el desarrollo sistematico del saber, como el cual se

__sabe a si mismo el Ser de lo ente y asi es verdaderamente. El titulo

/

escolar para la ciencia del Ser, es decir, de lo ente en cuanto tal en
general, que surge en el trdnsito de la Edad Media a los tiempos
modernos, reza: Ontosofia u Ontologl’a Ahora bien, la Metafisica
occidental desde su iniciacién en los griegos e, incluso, desligada

$§e estos titulos, es, a la vez, Ontologia y Teologia. Por eso en la

|

[52] N

onferencia inaugural “sQué es Metafisica?” (1929) se determind
la Metafisica como la pregunta por lo ente en cuanto tal y en total.
La totalidad de este todo es la unidad de lo ente que unifica como
fundamento producente. Para quien sepa leer, esto significa: La
Metafisica es Onto-Teo-Logia. Quien ha experimentado desde su
procedencia nutricia a la Teologia, tanto la de la fe cristiana como
también la de la filosofia, prefiere hoy dia, en el ambito del pensar,
callar acerca de Dios. Pues el cardcter onto-teologico de la Metafi-
sica ha llegado a ser al pensar algo digno de ser preguntado, no
sobre la base de algun ateismo, sino sobre la experiencia dé un.
pensar al que se le ha mostrado la unidad atn impensada de la
esencia de la Metafisica en la Onto-Teo-Logia. Esta esencia de la
Metafisica continuara siendo cada vez més lo-mas-digno-de-ser-pen-
sado para el pensar, siempre que el pensar no rompa caprichosa-
mente y, por eso, sin sentido para el destino, el didlogo con su
tradicién_destinadora.

La Introduccién afiadida a la quinta edicién de cque es Meta-
fisica?” (1949), hace indicacién expresa a la esencia onto-teold-
gica de la Metafisica (p. 17 sq., 72 Edic., p. 18 sq.). No obstante,
serfa precipitado afirmar que la Metafisica es Teologia porque ella
es Ontologia. Antes bien se diria: la Metafisica es Teologia, un
enunciado sobre Dios, porque el Dios llega a la filosofia. Asﬁi
pregunta por el carcter onto-teoldgico de la Metafisica se agudiza
en la pregunta: ¢Cémo llega el Dios a la Filosofia, no sélo a la
filosoffa moderna, sino a la filosofia en cuanto tal? La pregunta
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puede responderse sélo si previamente se la ha desplegado sufi-
cientemente en cuanto pregunta.

Podemos pensar plena y adecuadamente la pregunta: ¢Cémo
llega el Dios a la filosofia?, sélo si al mismo tiempo se ha aclarado
suficientemente ddnde debe llegar el Dios —la filosofia misma. Si
rebuscamos en 1a Historia de la filosofia de modo meramente histo-
riografico, encontraremos por todas partes que el Dios ha llegado

[53] a ella. Pero, supuesto que la filosofia en cuanto pensar es el libre

\ entregarse a lo ente en cuanto tal, realizado desde si mismo, enton-

ces el Dios puede acceder a la-filosofifa s6lo en cuanto la filosofia

desde si misma, seglin su esencia, concede y determina que el Dios

llegue a ella y como llegue a ella. La pregunta: ¢Cémo llega el

Dios a la filosofia? recae en la pregunta: ¢(Dénde estd enraizada

) la constitucién esencial onto-teo-légica de la Metafisica? Asumir la
pregunta asi planteada significa, empero, realizar el paso atris.

En este paso meditamos ahora sobre la procedenaa esenc1al de
la estructura onto-teolégica de toda Metafisica. Preguntamos. ¢Co-
mo llegan el Dios y la Teologia a ¢l correspondiente y, con ella, el
rasgo onto-teolégico fundamental, a la Metafisica? Planteamos esta
pregunta en un didlogo con el todo de la historia de la filosofia.
Pero al mismo tiempo preguntamos mirando especialmente a He-_
gel. Esto nos da ocasién de meditar previamente acerca de algo

Tinsélito.

Hegel piensa el Ser en su vacio, por tanto, en lo mds universal.
Piensa al Ser al mismo tiempo en su consumada y complem plem-
tud. No obstante, no llama Onto-Teo- Loglta a la filosofia especu-
lativa, a la filosofia propiamente, sino que la llama “Ciencia de la

[54] Ldgica”. Déndole este nombre trae Hegel a luz algo decisivo. Cier-
tamente, se podria aclarar en un santiamén la denominacién de la
Metafisica como “Légica”, mediante la indicacién de que para
Hegel el asunto del pensar es “el pensamiento”, entendiendo la
palabra como singulare tantum. El pensamiento, el pensar, es noto-
riamente y segun uso ya antiguo el tema de la légica. Ciertamente.
Pero igualmente indiscufible es que Hegel, fiel a la tradicién, en-

,cuentra el asunto del pensar en lo ente en cuanto tal y en total,
len el movimiento del Ser desde su vacio hacia su plenitud desa-
'rrollada

¢Mas como puede el “Ser” en general caer? hasta presentarse
como “e! “el p_ens_ammmg_E ¢De qué otro modo, sino a través de que
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el Ser es preacufiado como fundamenté; mientras el pensar —ya
que €l concuerda con el Ser— se revine al .Ser en cuanto fundamento
en el modo del profundizar [Ergriinden] y fundar [Begriinden]? EI
Ser se manifiesta como el pensamiento. Esto quiere decir: el Ser
de lo ente se desalberga [entbirgt] como el fundamento que se
profundiza y se funda a si mismo. Segin su procedencia esencial,
el fundamento, la ratio, son: el Adyos, en el sentido del dejar estar
delante reunidor: el “Ev IIdvta. Por eso para Hegel “la ciencia”,
es decir, la Metafisica, no es en verdad “légica” porque la ciencia
tenga como tema el pensar, sino porque el asunto del pensar sigue
siendo el Ser, el cual, empero, desde el alba de su desalbergamiento
[Entbergung] bajo el cufio del Aéyog, del fundamento fundamen-
tante, [des griindenden Grundes), interpela al pensar en cuanto
fundar.

La I\/ietafisica piensa lo ente en cuanto tal, esto cs, en general.
La Metafisica piensa lo ente en cuanto tal, esto es, en total. La
Metafisica piensa el Ser de lo ente tanto en la unidad profundi-
zante de lo mds general, esto es, de lo que vale igual por doquiera,
como también en la unidad fundante de la totalidad, esto es, de lo
mas alto por sobre todo. Asi es prepensado el Ser de lo ente como
el fundamento fundamentante. Por ello toda Metafisica, en el fon-
do, desde el fundamento, es el fundamentar [Griinden], fundamen-
tar que da cuenta del fundamento, poniéndolo en cuestién vy, final-
mente, pidiéndole cuentas.

¢Para qué mencionamos esto? Para experimentar en su propia
gravedad los titulos gastados Ontologia, Teologia, Onto-Teologia.
Por de pronto, la manera mds frecuente y habitual de tomar los
titulos Ontologia y Teologia es la misma en que se toman otros,
también familiares: Psicologia, Biologia, Cosmologia, Arqueologia.
La particula final -logia mienta de una manera completamente
anodina y usual que se trata de la ciencia del alma, de lo viviente,
del cosmos, de lo antiguo. Mas en la -logia se oculta no sélo lo
l6gico en el sentido de lo consecuente y de la adecuacién en el
enunciar, que articula y mueve, dando y comunicando seguridad,
a todo saber de la ciencia. La -Logia es, en cada caso, el todo de
una conexion fundadora en la que los objetos de la ciencia son
representados con respecto a su fundamento, esto es, concebidos.
Mas la Ontologia y Teologia son “Logias” en tanto profundizan
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a lo ente en cuanto tal y lo fundan en totalidad. Ellas dan cuenta
del Ser en cuanto fundamento de lo ente. Ponen en cuestién al
.Adyog y son, en un sentido esencial, conforme a Aédyos, es decir,
R,son la Logica del Aéyog. De acuerdo a ello, se llaman mads precisa-

\.\ mente Onto-Légica y Teo-Ldgica. La Metafisica, pensada de ma-

nera mas adecuada a su asunto y mds claramente, es: Onto-Teo-
Laogica.
Ahora entendemos el titulo “Légica” en el sentido esencial —que
. encierra también al titulo empleado por Hegel y asi, recién expli-
ca—, a saber, como el nombre para aquel pensar que por todas
. partes profundiza y funda a lo ente en cuanto tal y en total desde
el Ser como fundamento (Aéyoc) . El rasgo fundamento de la Meta-
fisica se llama Onto-Teo-Légica. Con ello estariamos en condiciones
de aclarar cémo llega el Dios a la filosofia.

|' 57] ¢Hasta qué punto tiene éxito una aclaracién? Hasta donde

;..

observemos: El asunto del pensar es lo ente en cuanto tal, esto es,
el Ser. Este se muestra en el modo esencial de fundamento. De
acuerdo a ello, el asunto del pensar, el Ser en cuanto fundamento,
es entonces pensado fundamentalmente sélo cuando el fundamen-
to es representado como primer fundamento, xpwty Goyy. El asun-
‘ to originario del pensar se presenta como la cosa primera [Ur-Sa-
“che], como la causa prima, que corresponde al regreso fundamen-
tador a la ultima ratio, la cuenta ultima. El Ser de lo ente es re-

Ppresentado fundamentalmente, en el sentido de fundamento, sélo

como causa sui. Con ello es nombrado el concepto metafisico de
Dios. La Metafisica tiene que pensar hacia el Dios porque el asun-
to del pensar es el Ser, pero éste se esencia como fundamento de
multiples maneras: como Aéyog, como dmoxueipevov, como sustan-
cia, como sujeto.

Esta aclaracién roza, presumiblemente, algo correcto, pero si-
gue siendo enteramente insuficiente para la dilucidacién de la
esencia de la Metafisica. Pues, ésta no es s6lo Teo-Logica. Antes
bien, la Metafisica no es s6lo lo uno o también lo otro. Mds bien,

, la Metafisica es Teo-Ldgica porque es Onto-Logica. Ella es ésta
i porque es aquélla. La constitucién onto-teoldgica esencial de la

[58)] Metafisica no puede ser aclarada ni desde la Teoldgica ni desde

la Ontoldgica, en caso de que un aclarar bastara aqui para lo
8 q qut p
que sigue estando por meditar.
Pues aun estd impensada la unidad a que copertenecen la On-
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tolégica y la Teoldgica, impensada la procedencia de esta unidad
e impensada la distincién de lo distinto que las unifica. Pues es
evidente que no se trata ante todo de una unién de dos discipli-
nas de la Metafisica, cada una de ellas consistente por si misma,
sino que se trata de la unidad de lo que es cuestionado y pensado
en la Ontoldgica y en la Teoldgica: lo ente en cuanto tal en ge-
neral y lo primero, a unas con lo ente en cuanto tal en-lo mas alto
y ultimo. La unidad de este uno es de tal tipo que lo ultimo fun-
damenta, a su modo, a lo primero y lo primero, a su modo, a
lo ultimo. La diversidad de ambos modos del fundamentar, recac,
ella misma, en la. nombrada y atn impensada distincion.

En la unidad de lo ente en cuanto tal en general y en lo mas
alto, descansa la constituciéon esencial de la Metafisica.

Se trata aqui de dilucidar la pregunta por la esencia onto-teo-
[59] logica de la Metafisica, primeramente sélo como pregunta. Sélo
el asunto mismo puede indicarnos hacia el lugar, al que dilucida
la pregunta por la constituciéon onto-teoldgica de la Metafisica,
suponiendo que nosotros intentemos pensar el asunto mas asumi-
doramente. El asunto del pensar se ha transmitido al pensar occi-
dental bajo el nombre “Ser”. Si pensamos este asunto de manera
un poco mds adecuada a él, si atendemos mds cuidadosamente a
lo que estd en litigio en el asunto, entonces se muestra que: Ser
 significa siempre y sobre todo: Ser de lo ente, giro en el cual hay
| que pensar el genitivo como “genilivus—obiéctivus. Ente significa
siempre y sobre todo: ente del Ser, giro en el cual hay que pensar
el genitivo como genitivus subiectivus. Hablamos, aunque con
reservas, de un genitivo en direccién a objeto y sujeto, pues, ob-
/ jeto y sujeto son titulo que, por su parte, han surgido ya de una
acufiacién del ser. Es claro solamente que entre el Ser de lo ente
y lo ente del Ser se trata, en cada caso, de una djferencia.

Segin esto, pensaremos Ser mds adecuadamente, si lo pensamos
en la diferencia con lo ente y a éste en la diferencia con el Ser.
Asi tenemos la diferencia propiamente ante la vista. Si intentamos
representarla, entonces nos encontramos de inmediato desviados
a comprender la diferencia como una relacién que nuestro repre-

[60] sentar ha afiadido al Ser y a lo ente. Con ello se rebaja la dife-
rencia a una distinciéon, a una hechura de nuestro entendimiento.
* Sin embargo, si admitimos que la diferencia es un-afiadido de
nuestro representar, entonces surge la pregunta: ‘¢un afiadido a
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qué? Se responde: a lo ente. Bueno. Pero, ¢qué significa esto, “lo
ente”’? ¢Qué significa, sino: aquello que es? Asi, depositamos en cl
Ser el presunto afiadido, la representacién de la diferencia. Pero
“Ser” dice ¢l mismo: Ser, que es ente. Alli donde debemos llevar
la diferencia como pretendido afiadido, encontramos siempre en-
/ te y Ser en su diferencia. Sucede aqui como en el cuento de Grimm _
de la liebre y el erizo: “Ya estoy aqui”. Ahora se podria proceder
gruesamente con este extraiio asunto, a saber, que ente y Ser fue-
ron encontrados, respectivamente, ya desde la diferencia y en ella,
y aclararlo asi: Nuestro pensar representativo esta dispuesto v
hecho de tal modo que, por decirlo asi, encaja de antemano y
[ por todas partes, mas alla de su cabeza, la diferencia entre lo ente
[y el Ser, que proviene de la misma cabeza. De esta aclaracidn,
aparentemente iluminadora, aunque también rdpidamente termi-
nada, habria mucho que decir y mds aiin que preguntar, ante todo
L61] esto: ¢De donde viene el “entre” en que la diferencia, por decirlo
asi, debe ser metida a empujones?

Dejemos pasar opiniones y aclaraciones, atendamos en lugar
de eso a lo siguiente: Por todas partes y en todo tiempo encontra-
mos en lo ente en cuanto tal lo que se ha llamado diferencia en
el asunto del pensar, tan indudablemente, que ni siquiera nos
hacemos cargo de este hallazgo como tal. Nada nos obliga tampo-

i co a hacerlo. Nuestro pensar es libre de dejar impensada la dife-
, rencia o de pensarla propiamente como tal. Mas esa libertad no
vale para todos los casos. Imprevistamente puede darse el caso
de que el pensar se encuentre llamado a la pregunta: ¢Qué sig-
nifica este Ser que tanto se nombra? Si con ello se muestra el Ser
ial mismo tiempo como Ser de ...y, por tanto, en el genitivo de la
) diferencia, entonces la pregunta anterior dice mas adecuadamen-
te: ¢Qué os traéis con la diferencia, si tanto el Ser como lo ente,
cada uno a su manera, aparecen desde la diferencia? Para satisfa-
cer a esa pregunta, tendriamos que enfrentarnos con la diferencia
de una manera adecuada a ella. Este enfronte se nos abre si eje-
lcutamos el paso atrds. Pues a través del des-alejamiento aportado
por €l se da por primera vez lo cercano como tal y la cercania
[62] hace su primera aparicion. Mediante el paso atrds dejamos libre
el asunto del pensar, Ser como diferencia, en un enfronte que pue-
de quedar absolutamente libre de-objeto. -
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Mirando cada vez mas la diferencia y, sin embargo, soltindola
a través del paso atrds en lo por pensar, podriamos decir: Ser de
lo ente significa: Ser, que es lo ente. El “es” habla aqui transiti-
vamente, transitando. Ser esencia en el modo de un trdnsito [Uber-
gang] a lo ente. Sin embargo, el Ser no transita hacia lo ente aban-
donando su lugar, como si lo ente pudiera, estando antes sin Ser,
ser alcanzado por éste. Ser transita hacia (algo), sobreviene desal-
bergando (algo), que recién por tal sobrevenir [Uberkommnis]
adviene como lo desocultado desde si. Advenimiento [Ankunft]
significa: albergarse en el desalbergamiento y desocultamiento
[Unverborgenheit], por tanto, perdurar albergado: ser ente.

Ser se muestra como el sobrevenir desalbergador. Ente en cuan-
to tal aparece a la manera del advenimiento que se alberga en el
desalbergamiento y desocultamiento.

Ser, en el sentido de sobrevenir desalbergador, y ente en cuanto
tal, en el sentido del advenimiento que se alberga, se esencian
como lo distinguido desde lo mismo, desde lo di-stinto. Esto en-
trega primeramente y mantiene separado el entre, al que se atie-
nen, mutuamente, sobrevenir y advenimiento, donde son llevados
separadamente juntos uno y otro. La diferencia de Ser y ente es,
en cuanto lo distinto de sobrevenir y advenimiento, el aporte
desalbergador-albergador de ambos. En el aporte domina el luci-
miento de lo queé se cierra veldndose, dominar que entrega el
estar separadamente juntos sobrevenir y advenimiento.

Al intentar considerar la diferencia en cuanto tal no la hace-
mos desaparecer, sino -que la perseguimos en su precedencia esen-
cial. En camino hacia ella pensamos el aporte de sobrevenir y
advenimiento. En torno a un paso atras, el asunto del pensar es,
adecuadamente pensado: Ser, pensado desde la diferencia.

Por cierto hay que intercalar aqui una observacién que con-
viene a nuestro hablar sobre el asunto del pensar, observacién que
exige siempre de nuevo nuestra atencién. Decimos “el Ser” y em-
pleamos entonces la palabra en la mas amplia e indeterminada ge-
neralidad. Pero ya cuando hablamos s6lo de una generalidad, he-
mos pensado al Ser de una manera inadecuada. Representamos
al Ser de una manera en la cual El, el Ser, no se da jamas. El
modo en que el asunto del pensar, el Ser, se comporta, sigue sien-
do un comportamiento unico. Nuestro modo de pensar corriente
puede aclararlo, pero siempre y sélo de manera insuficiente. In-
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tentémoslo con una ilustracién [Beispiel], respecto de la cual hay
que observar de antemano que en ninguna parte se da en lo
ente una ilustracién para la esencia del Ser, presumiblemente por-
que la esencia del Ser es el lustre [Spiel] mismo.

Hegel menciona una vez, como caracterizaciéon de la universali-
dad de lo universal, el caso siguiente: Alguien quiere comprar
fruta en una tienda. Pide fruta. Le pasan manzanas, peras, le
pasan duraznos, cerezas, uvas. Pero el comprador devuelve la mer-
cancia. El quiere fruta a cualquier precio. Sin embargo, lo ofre-
cido es en cada caso fruta y, a pesar de eso, se hace evidente que
no se puede comprar fruta.

Es infinitamente mds imposible representar “el Ser” como lo
universal de cada ente. Se da el Ser s6lo en cada caso en ésta o
aquella acufiacién destinadora: ®ioig, Adyos, “Ev, 'Idéa, 'Evégyeia,
Sustancialidad, Objetividad, Subjetividad, Voluntad, Voluntad de
Poderio, Voluntad de la Voluntad. Mas esto destinador no se da
en una serie como manzanas, peras, duraznos; no se da sobre el
mostrador del representar historiografico.

Pero, ¢no hemos oido al Ser en el orden histérico y en la suce-
sién del proceso dialéctico que piensa Hegel? Ciertamente. Sélo
que aqui también se da el Ser a la luz que se ha lucido para el
pensar de Hegel. Esto quiere decir: la manera como se da el Ser,
se determina en cada caso desde el modo como €l se luce. Sin em-
bargo, este modo es una acuifiacién destinadora, en cada caso
epocal, que para nosotros se esencia en cuanto tal, sélo cuando
la dejamos libre en su propio haber sido. Alcanzamos la cercania
de lo destinador sélo mediante lo instantineo de la mirada de
un recordar. Esto vale también para la experiencia de la respectiva
acufiacién de la diferencia de Ser y ente, a la que corresponde la
respectiva interpretacion del ente en cuanto tal. Lo dicho vale
ante todo también para nuestro intento que, en el paso atrds, des-
de el olvido de la diferencia en cuanto tal, busca pensarla como
el aporte del sobrevenir desalbergador y del advenimiento que
se alberga. Por cierto que a un escuchar mds atento se hace ma-
nifiesto que nosotros, en este decir del aporte, ya dejamos hablar
a-lo sido, en cuanto pensamos en desalbergar y albergar, en trdn-
sito (trascendencia) y en advenimiento (presencia). Incluso es
probable que, a través de la dilucidacién de la diferencia entre
Ser y ente en el aporte, como prerrecinto de su esencia, aparezca
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también algo transitante, que atraviesa el destino del Ser desde
el comienzo hasta su consumacién. Mas sigue siendo dificil de
decir, cobmo haya que pensar esta transitividad, si no es ni un
universal que vale para todos los casos, ni una ley que asegura la
necesidad de un proceso, en el sentido de lo dialéctico.

Lo Unico que atafie ahora a nuestro propésito es mirar en una
posibilidad de pensar la diferencia como aporte, de tal modo que
se haga mds claro en qué medida la constitucién onto-teoldgica
de la Metafisica tiene su precedencia esencial en el aporte, que
hace comenzar la historia de la Metafisica y que domina sus épo-
cas y que, no obstante, ha quedado siempre oculto en cuanto
aporte y, de esa manera, olvidado, en un olvido que atn se retrae
a si mismo.

Para facilitar tal mirar, consideremos el Ser y en ¢l la diferencia
y en ésta el aporte desde aquella acufiacién del Ser, a través de
la cual el Ser se ha lucido como Adyog, como el fundamento. El
Ser se muestra en el sobrevenir desalbergador como el dejar estar
delante a lo que adviene, como el fundamento en los multiples
modos del aducir y producir. Lo ente en cuanto tal, el adveni-
miento que se alberga en el desocultamiento, es lo fundado, que,
como fundado y, por tanto, como obrado, fundamenta a su modo,
a saber, actuia, esto es, causa. El aporte de fundamentante y funda-
mentado en cuanto tal, no sélo mantiene a ambos separados uno
de otro, sino que los mantiene uno hacia el otro. Los traidos se-
paradamente estdn tensos en el aporte, de tal manera que no
s6lo Ser como fundamento fundamenta a lo ente, sino que lo
ente, por su lado y a su manera, fundamenta al Ser, lo causa. Lo
ente puede algo semejante, s6lo en tanto él “es” la plenitud del
Ser: en cuanto lo-mas-ente.

Nuestra meditaciéon llega aqui a una conexién incitante. Ser
se esencia como Adyog en el sentido del fundamento, del dejar es-
tar delante. E1 mismo Adyog como reunidn, es lo uniente, lo “Ev.
Sin embargo, este “Ev es doble: Por un lado, el uno uniente, en
el sentido de lo primero por sobre todo y, asi, lo mds universal vy,
al par, lo uno uniente en el sentido del mas alto (Zeus) . E1 Adyog
reune fundamentando todo en lo universal y retine fundando todo
desde el unico. Sefialemos de pasada, que el mismo Adyog alberga
en si, ademas la procedencia esencial de la acufiacién de la esen-
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cia del habla y determina asi el modo de decir como algo légico,
en el mas amplio sentido.

En tanto Ser se esencia como Ser de lo ente, como la diferen-
cia, como el aporte, advera lo separado y lo uno hacia lo otro
de fundamentar y fundar: Ser fundamenta a lo ente; lo ente,
como lo mis ente, funda al Ser. Uno sobreviene al otro, uno ad-
viene al otro. Sobrevenir y advenimiento aparecen reflejandose
uno en el otro alternadamente. Hablando desde la diferencia, esto
significa: el aporte es un circular, Ser y ente circulando uno en
torno a otro. El fundamentar mismo aparece dentro del lucimien-
to del aporte como algo que es, que, por ello mismo, en cuanto
ente, exige la correspondiente fundacién a través de lo ente, es
decir, la causacién vy, ciertamente, la causacion exigida por la mds
alta causa.

Uno de los testimonios cldsicos de este estado de cosas en la
historia de la Metafisica, se encuentra en un texto de Leibniz,
apenas atendido, texto que nombramos brevemente, “Las 24 tesis
de Metafisica” (Gerh. Phil, vii, 289 sqq.; cf. Des Satz vom Grund,
1957, p. 51 sq.).

La Metafisica corresponde al Ser como Aédyog y, de acuerdo a
ello, es en su rasgo principal, ante todo, Ldgica, pero Logica que
piensa el Ser de lo ente, de acuerdo a la Légica determinada a
partir de lo diferente de la diferencia: Onto-Teo-Légica.

En tanto la Metafisica piensa lo ente en cuanto ente en total,
representa a lo ente desde la mirada hacia lo diferente de la di-
ferencia, sin atender a la diferencia como diferencia.

Lo diferente se muestra como el Ser de lo ente en general y
como el Ser de lo ente en lo mis alto.

Porque Ser aparece como fundamento, es lo ente lo fundamen-
tado; pero lo ente mis alto es lo que funda en el sentido de causa
primera. Si la Metafisica piensa lo ente con respecto al funda-
mento comin que tiene cada ente en cuanto tal, entonces ella es
Légica como Onto-Légica. Si la Metafisica piensa lo ente en cuan-
to tal en total, esto es, con respecto al ente mds alto y que funda
todo, entonces ella es Légica como Teo-Ldgica.

Porque el pensar de la Metafisica permanece entregado a la
diferencia impensada en-cuanto tal, la Metafisica, desde la unidad
uniente del aporte, es unitariamente y a la vez, Ontologia y Teo-
logia.
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La constitucién onto-teoldgica de la Metafisica surge del im-
perar de la diferencia que mantiene separados y uno hacia el
otro, a Ser como fundamento y a ente como fundamentado-fun-
dante, separacion realizada por el aporte.

Lo que esto significa remite a nuestro pensar a un dmbito para
decir el cual ya no bastan las palabras conductoras de la Meta-
fisica, Ser y ente, fundamento-fundamentado. Porque lo que estas
palabras nombran, lo que representa el modo de pensar condu-
cido por ellas, provicne, en cuanto lo diferente, de la diferencia,
cuya procedencia no se deja pensar mas en el ambito visual de
la Metafisica.

La mirada a la constitucion onto-teologica de la Metafisica in-
dica un posible camino para contestar, desde la esencia de la Me-
tafisica, a la pregunta “¢Cémo llega el Dios a la filosofia?".

El Dios llega a la filosofia a través del aporte que pensamos
primeramente como el prerecinto de la esencia de la diferencia
de Ser y ente. La diferencia constituye el trazo fundamental en
el edificio de la esencia de la Metafisica. El aporte otorga y dis-
tribuye al Ser en cuanto fundamento pro-ducente, fundamento
que requiere el mismo, a partir de lo fundado por ¢él, de una ade-
cuada fundacidn, esto es, de la causaciéon [Verursachung] a través
de la cosa [Sache] mas originaria. Esto es la causa como Causa
Sui. Asi dice el nombre adecuado para el Dios en la filosofia.
A este Dios no puede el hombre rogar ni ofrendarle. Ante la Causa
Sui el hombre no puede caer de rodillas en temor, ni puede ante
este Dios hacer musicas y danzas.

De acuerdo con esto, €l pensar a-teo, €l pensar que tiene que
abandonar al Dios de la filosofia, al Dios como Causa Sui, esta,
tal vez, mas cerca del Dios divino. Esto significa aqui sélo: Que
estd mds libre para él de lo que querria reconocer la Onto-Teo-
Légica.

Con esta observacion se podria arrojar alguna luz sobre el ca-
mino hacia el cual estd en camino un pensar que ejecuta el paso
atras, atras desde la Metafisica hacia la esencia de la Metafisica,
atras desde el olvido de la diferencia en cuanto tal, hacia el des-
tino del ocultamiento del aporte, ocultamiento que se sustrae.

Nadie puede saber si, cudndo, dénde y cémo este paso atras del
pensar se despliega en un propio camino, marcha y abrir camino,
necesitado en el suceso. Podria ser que el sefiorio de la Metafisica
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mds bien se consolide y, ciertamente, en la forma de la técnica
moderna y de sus desarrollos desencadenados e imprevisibles. Po-
dria ser también que todo lo que se da en el camino del paso
atrds sea utilizado y reelaborado por la Metafisica que se perpetua
a su manera como mero resultado de un pensar representativo.

Asi quedaria inejecutado el paso atrds mismo y no iniciado
el camino que €l abre y sefiala. -

Tales consideraciones se imponen ficilmente, pues no tienen
ningan peso en relacién a una dificultad completamente distinta,
a través de la cual tiene que ir el paso atras.

Lo dificil reside en el lenguaje. Nuestras lenguas occidentales
son, en cada caso de distinto modo, lenguas del pensar metafisico.
Debe quedar abierto si la esencia de las lenguas occidentales es
en si solamente metafisica y, por eso, definitivamente acufiada
por la Onto-Teo-Légica, o si acaso esas lenguas ofrecen otras posibi-
lidades de decir y, a saber, al mismo tiempo, posibilidades de un
no-decir dicente. Muy a menudo se nos ha mostrado, durante las
reuniones de Seminario, lo dificil a que estd expuesto el decir
pensante. La palabrita “es”, que habla en nuestra lengua por
todas partes y que dice del Ser, e incluso alli donde no estd ex-
presada propiamente, contiene todo el destino del Ser —desde el
gotwv y4g elvaw en Parménides hasta el “es” de la frase especulativa
en Hegel, y hasta la disolucién del “es” en una posicién de la
Voluntad de Poderio en Nietzsche.

La mirada a esto dificil que viene del habla, debia preservarnos
de amonedar precipitadamente como terminologia el habla del
pensar ahora intentado, y preservarnos de conversar mafiana mis-
mo sobre el aporte, en lugar de dedicar todo esfuerzo a pensar v
repensar lo dicho. Ya que lo dicho fue dicho en un Seminario.
Un Seminario es lo que la palabra indica, un lugar y una ocasién

’para diseminar aqui y alld una simiente, una semilla del meditar,

que en cualquier momento y repentinamente puede brotar a su
modo, y fructificar.
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