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UTOPIA Y REALISMO POLITICO EN SPINOZA

Ciertamente, la fama de Spinoza no ha estado cimentada sobre su pen-
samiento politico, el que es ignorado en la mayoria de los manuales de
historia de las teorias politicas. Carl Gebhardt, sin embargo, sostiene que
el Tratado Teoldgico-Politico de Spinoza es “el mds importante de todos
los escritos politicos que Holanda ha producido”?.

En cualquier caso, creo pertinente, en este homenaje a Baruch Spi-
noza, revisar sus planteamientos politicos, mas aun cuando éstos muestran
una faz del pensamiento spinoziano diferente —y aun contradictorio—
respecto de los otros aspectos de su sistema.

En sus escritos politicos, Spinoza se muestra ante todo pragmatico:
toma al ser humano tal como es y su descripcién del hombre natural
recuerda constantemente las mas duras paginas de Hobbes; los ejem-
plos mediante los cuales va asentando sus juicios estan sacados de la
experiencia histérica; el “método geométrico” empleado en la Etica es
substituido por el método inductivo. Todo esto no implica, sin embargo,
que Spinoza olvide, cuando habla de politica, lo sostenido por él en sus
otras obras, lo que genera no pocas dificultades, segiin veremos. Su pen-
samiento politico, en efecto, pretende arrancar de la realidad, y en la
medida en que lo consigue constituye un ‘realismo politico’. Pero Spinoza
retorna una y otra vez a la Razén, la cual, de acuerdo con sus propias
premisas, viene a constituir el polo no-realista, es decir, utépico de sus
analisis politicos.

Al comienzo del Tratado Politico, Spinoza muestra claramente su in-
tencién de escribir sobre el hombre como realmente es. La obra se inicia
con un ataque a los fildsofos que consideran las pasiones que agitan
a los humanos como vicios ante los que éstos sucumben por su propia
culpa. Los fildsofos, dice Spinoza, ‘“‘se imaginan, sin duda, que cumplen

! Carl Gebhardt: Spinoza, Ed. Losada, Bs. - Aires, 1940, p. 80.
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una misién divina y que alcanzan la mdxima sabiduria haciendo multi-
ples elogios de una naturaleza humana inventada para acusar de este
modo mas despiadamente la que existe de hecho. No conciben a los
2, Como
los filésofos, de acuerdo con esta critica spinoziana, parten de una pre-
misa falsa, o cuando menos irreal, no es de extrafiar que sus teorias

politicas sean siempre inaplicables. Asi pues, para evitar ]Jos errores de

hombres tal cual son, sino como ellos quisieran que fuesen

los filésofos, para no caer en la Utopia, es preciso considerar al hombre
como es y no como debe ser. La intencién de Spinoza es atenerse a la
realidad; no pretende descubrir, en materias politicas, nada nuevo o iné-
dito? y no cree que la especulaciéon pueda llevarnos a nada que no haya
sido mostrado por la experiencia y cursado en la practica. Es asi como
declara estar “totalmente convencido que la experiencia ya ha manifesta-
do todas las posibles formas de organizar un Estado para que los hombres
puedan vivir en buena inteligencia”4. En suma, a Spinoza no le interesa
elaborar ningin modelo politico, ni le interesa, tampoco, defender o
atacar determinados sistemas de gobierno, sino que su interés se centra
en el andlisis de las condiciones que posibilitan un gobierno bien esta-
blecido, en el que estén resguardadas la paz y la libertad de los subditos.
Para que este analisis sea correcto, se debe tomar como punto de partida
al hombre como realmente es.

Poco hay de comun entre el Spinoza de estas primeras paginas del
Tratado Politico con el Spinoza de la Etica que hablaba de su deseo de
“formar una idea del hombre que sea como un modelo de la naturaleza
humana” y que, a partir de esta declaracién, definia lo bueno y lo malo,
lo perfecto y lo imperfecto en funcién de este modelo casi platonico de
la naturaleza humana. En efecto, escribe Spinoza: “Entenderé en lo que
sigue por bueno, aquello que sabemos ciertamente que es un medio para
acercarnos mas y mas al modelo de la naturaleza humana que nos hemos
propuesto. Por malo, en cambio, entiendo aquello que sabemos cierta-
mente que nos impide reproducir ese mismo modelo. Ademds, diremos
que los hombres son mas perfectos o menos perfectos, segiin se aproxi-
men mds 0 menos a ese mismo modelo’.

? Tratado Politico (T.P.), c. 1, N° 1. ¢ TP, c. 1, N° 3.
2 Tratado Politico (T.P), c. 1, N° I. 5 Etica, 1v Parte, Prefacio.
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El 'hombre-modelo’ es el que siempre se deja guiar en todo por su
razén. Como la razén forma parte de la naturaleza humana, es “natural”
que el hombre actie racionalmente. Asi, no habria contradiccién entre
el hombre real del Tratado Politico y el hombre modelo de la Etica.
Pero la razén no es el tnico atributo peculiar de la naturaleza humana.
En ésta también existen los apetitos como determinantes de los actos
de los hombres. En consceuencia, la naturaleza humana no puede ser
definida solamente en funcién de la razén, sino que tambi¢n debe in-
cluirse en esta definicién a los apetitos. En palabras de Spinoza: “Todo
lo que determina a cada uno a obrar debe atribuirse al poder de la
-naturaleza, en la medida en que ésta se defina como Ia naturaleza de
este o de aquel hombre”S. Ya en la Etica Spinoza habia sefialado que
“cada cual existe por derecho supremo de la naturaleza, y, en conse-
cuencia, cada cual hace, por este derecho supremo de la naturaleza, lo
que se sigue de la necesidad de su naturaleza™”.

Ahora bien, en el plano natural, el derecho de cada ente se extiende
hasta donde alcanza su poder, es decir, cada ente tiene derecho a todo lo
que puede. De aqui se sigue que todo derecho es una consecuencia del
poder que se posee, o, dicho de otro modo, el fundamento del derecho
reside en el poder. Pero cada ente puede todo lo que estid de acuerdo con
su naturaleza, y es ley suprema de la naturaleza que cada cosa sc esfuerce
en perseverar en su sers. Todo ente, por lo tanto, dada la correlacién
natural entre derecho y poder, tiene derecho a mantenerse en su ser en
la medida en que tiene poder para conservar su ser.

En el caso del hombre, las dos potencias por medio de las cuales €l
se conserva en su ser son la razén y el apetito. En cuanto los hombres
viven segun la guia de la razén, concuerdan siempre en naturaleza?, pues
la razén no se opone a la razén. El apetito, en cambio, provoca diver-
gencias entre los hombres, y, en este sentido, el poder de cada individuo,
_en cuanto estd orientado a la satisfaccién de sus apetitos, se halla limitado
por el poder de los otros individuos que apetecen lo mismo que él. En
consecuencia, en cuanto los hombres estin sometidos a las pasiones, no

¢ TP, c 11, N° 5, ¢ Etica, P. m, prop. 6.
? Etica, P. 1v, prop. 37, escolio m. ® Etica, P. v, prop. 35.
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puede decirse que concuerden en naturalezal® y, ain mds, pueden ser
contrarios unos a otros'’. Asi, pues, en la medida en que el hombre,
dentro del plano natural, se rige por sus apetitos, cobra verdad la sen-
tencia de Hobbes: “Homo homini lupus”. En efecto, si todos los hombres
desean lo mismo y no existe ningin poder comun que los domine, se
desata una guerra de todos contra todos!2.

Spinoza sigue muy de cerca esta concepcién de Hobbes, y escribe: ““Los
hombres, segin su constituciéon natural, no pueden vivir sino bajo algu-
na legislacion comun”??; esta legislacion tiene por objeto impedir las
discordias entre los hombres que son unos para otros, ‘“‘naturalmente ene-
migos”t4, La descripcién spinoziana del hombre “en estado de naturale-
za” es, pues, muy semejante a la de Hobbes, pero mientras éste postula,
como Unica solucién para evitar la guerra de todos contra todos, la ins-
tauracién de un poder absoluto que mantenga a los hombres dentro de
los limites de la razén, Spinoza va a tratar de reafirmar el valor de la
razén, atributo que también poseen por naturaleza los hombres, y me-
diante cuyo empleo podria resguardarse la libertad, bien tan querido por
Spinoza.

“Como la razén —sefiala— no exige nada que sea contrario a la natu-
raleza, exige, por tanto, que cada cual se ame a si mismo, que busque
lo que es util para él, lo que le es realmente til, y que apetezca todo lo
que conduce realmente al hombre a una perfeccién mayor, y, sobre todo,
que cada cual se esfuerce, cuanto esté en él, en conservar su ser’15, FE]
esfuerzo (conatus) de cada cosa por perseverar en su ser no es nada aparte
de la esencia de esta misma cosa'®. Asi pues, si en orden a la conservacién
del propio ser, un individuo se une a otro de la misma naturaleza, am-
bos compondrin un individuo dos veces mas potente que cada uno por
separado. Esta premisa le permite a Spinoza concluir que “nada (hay)
mas util al hombre que el hombre”, agregando a continuacién que los
hombres “no pueden desear nada mds excelente para conservar su ser
que el estar todos de acuerdo en todas las cosas de tal suerte que las al-

» Etica, P. 1v, prop. 32. “ TP, c. v, No 12.
1 Etica, P. 1v, prop. 34. 15 Etica, P. 1v, escolio prop. 18.
12 Leviatdn, P. 1, c. 13. 1 Etica, P. 1, prop. 7.

® T.P, ¢. 1, N° 3
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mas y los cuerpos de todos compongan como una sola alma y un solo
cuerpo y se esfuercen todos a la vez, cuanto puedan, por conservar su ser
y busquen todos a la vez para si lo 1til comin a todos; de lo que se
sigue que los hombres que son gobernados por la razén, esto es, los hom-
bres que buscan lo que les es 1util bajo la gufa de la razén, no apetecen
nada para si que no deseen para los demds hombres y, por tanto, son jus-
tos, leales y honestos”17.

Dejando de lado la helleza del parrafo, o, si se prefiere, a causa de
ella, creo ineludible el planteamiento de ciertas preguntas. Ante todo,
podemos preguntarnos si no estamos aqui ante lo que Karl Mannheim
describe como uno de aquellos “procesos mentales que no reciben sus
impulsos directamente de la realidad social, sino que los perciben de ima-
genes, manifestadas en simbolos, fantasias, suefios, ideas y similares, que
en el sentido mds amplio de la palabra no existen’1%, esto es, ¢no estamos
aqui ante una Utopia mas? ¢(No se ha extraviado Spinoza en un suefio,
al proyectar su idea segin la cual los hombres son movidos a obrar por
medio de las dos potencias que por naturaleza poseen: la razén y el ape-
tito? ¢Pero dénde ha quedado el apetito que hacia a los hombres “natu-
ralmente enemigos” entre si, segin el mismo Spinoza sostenia en el Tra-
tado Politico (paragrafo 12 del capitulo vim)?

En cuanto pensador politico, Spinoza procuré evitar caer en la Uto-
pia, pero no pudo impedir que su idea de la razén como una de las dos
potencias naturales del hombre, lo impulsara reiteradamente a rozar lo
utdpico. Esta dualidad posibilita el detectar contradicciones en sus escri-
tos, o, alternativamente, si se prefiere, manifestaciones de luchas internas
entre su tendencia al utopismo y su declarada intencién de realismo po-
litico.

Es el mismo Spinoza quien escribe:

“Los que acarician la ilusién que seria posible inducir a la multitud
o a los hombres divididos por los asuntos publicos, a vivir segtin la dis-
ciplina exclusiva de la razén, suefian con la Edad de Oro o con un
cuento de hadas™19.

v Etica, P. 1v, escolio prop. 18. celona, 1971, p. 85.
i Karl Mannheim: Utopia, en: Arn- TP, c 1, N° 5.
helm Neussiis: Utopéa, Barral Ed., Bar-
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Asi pues, aunque seria indudablemente de gran utilidad para los
hombres vivir de acuerdo a la guia y a las leyes de la razén, la pretensién
de cimentar un Estado sobre la mera razdn, no constituiria sino una va-
na ilusién, un suefio utdpico.

Por esto, cuando Spinoza en el Tratado Teoldgico-Politico emprende
el estudio de los fundamentos del Estado, lo hace a partir del concepto
de utilidad, el cual le permite conciliar de alguna manera razon y ape-
tito. Su andlisis se inicia con el examen del derecho natural, bajo el cual
nacen todos los hombres y viven la mayor parte de elios*’. Ahora bien,
segun sefiala Spinoza, cualquiera que se considere bajo el imperio de la
naturaleza, tiene maximo derecho para desear cuanto le parezca til, sea
por la sana razén, sea por el impetu de las pasiones, y le es permitido
arrebatarlo de cualquier manera, sea con la fuerza, con engafios, con ruc-
gos o por todos los medios que juzgue faciles”!. La utilidad estd siempre
en conexién con la conservacién del propio ser, y serd util todo aquelio
que tienda a su preservacién. Ademas, desde el punto de vista natura.,
tengo derecho a todo lo que me parezca 1til en orden a la mantencién
de mi ser. Asi, si otro individuo me limita, estd amenazando mi ser y, cn
defensa de la conservacién de mi ser, puedo agredirlo, puedo intentar
destruirlo; tengo la libertad que me otorga mi derecho natural a hacerlo.
Pero el que destruye puede, a su vez, ser destruido. Esta consideracién
lleva a Spinoza a escribir acertadamente: ‘“La libertad de un individuo
en el estado de naturaleza dura sélo el tiempo que es capaz de impedir
que otro le sojuzgue y el poder de un hombre aislado es incapaz de pro-
tegerle contra todo. De aqui se sigue que el derecho natural humano
determinado por el poder de cada uno y que es propio de cada uno, es
prdcticamente inexistente; es mds imaginario que real, ya que no hay
seguridad alguna de poderlo ejercer’??. En efecto, la libertad ilimitada
de todos de acuerdo al derecho natural de cada uno, provocaria la gue-
rra de todos contra todos, en la que la conservacién del propio ser estaria
permanentemente amenazada. Por lo tanto, en vistas a mi seguridad y en
una relacién puramente utilitaria, s6lo me queda la posibilidad de llegar
a un pacto con los demas. Este pacto se genera en ia biésqueda de la uti-

® T.TP., c. xvi, N0 9. 2 TP, c. n, N° 15,
2 T.T.P, c. xvi, N? 8.
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lidad y de la conservacién del ser de los pactantes, quienes, de este modo,
pasan a poseer en comun sobre todas las cosas el derecho que cada uno
habia recibido de la naturaleza. Este derecho ya no se determinard segin
la fuerza y el apetito individuales, sino mediante la potencia y la volun-
tad de todos juntos?3.

El derecho positivo limita los derechos naturales de los individuos en
vistas a la utilidad de los mismos individuos en sociedad. Si los hombres
pudiesen vivir bajo el gobierno de la razén, cada uno poseeria el derecho
que naturalmente le pertenece sin perjuicio alguno para los demds. Pero
los hombres se hacen contrarios unos a otros en cuanto se dejan llevar
por los apetitos que separan y limitan a los hombres. Con el fin de su-
perar este limite que imponen los otros, con el fin de que los hombres
puedan vivir en concordia, es necesario que renuncien a su derecho na-
tural y se aseguren mutuamente que no hardn nada perjudicial para los
demds. La renuncia al apetito y a la potencia individuales —que son de-
rechos naturales— tiene por finalidad alcanzar algo que, en ultimo tér-
mino, resulta mas conveniente: la seguridad. En efecto, la seguridad co-
mun garantiza la seguridad individual.

La enajenacién del poder individual en el Estado no contradice el
derecho natural®t. En el pacto que posibilita la constitucién de la socie-
dad, renuncio a todo mi poder, pero esto lo hago en razén de mi con-
veniencia?® y como es natural buscar la utilidad, no hay, en la renuncia
a mi poder, una oposicién respecto del derecho natural. Tampoco hay
una pérdida de la libertad, pues soy libre en cuanto vivo de acuerdo a
las leyes de la razén2® y la razén me indica que el pacto social es lo mas
conveniente para mantenerme en mi ser.

Si, en cambio, cada hombre hace lo que le place y vive sometido al
odio, a la ira, al engaiio o a cualquiera otra pasién, la seguridad mutua
es imposible. Estas pasiones quiebran la seguridad porque nacen de la
amenaza y de la limitacién que los otros imponen.

Es, pues, en vistas a su 'seguridad que cada hombre estd llamado, en
funcién de su propia naturaleza, a someterse a las leyes de la razém, la
que ‘indica qué es lo verdaderamente util para la conservacion del ser de

® T.T.P., c. xvi, N° 13, s T.T.P, c. xvi; N9 20.
# T.T.P., c. xvi, N° 25, » T.T.P., c. xvi, No 32,
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los hombres quienes deben renunciar a los apetitos y potencias indivi-
duales para traspasarlos al derecho colectivo que subsumird todos los de-
rechos particulares de cardcter apetitivo. Los derechos individuales deri-
vados de la razén, por el contrario, permanecerdn intocados, pues la
actividad de cada hombre, en la medida en que es racional, no sélo no
limita la actividad de los otros, sino que contribuye a su unién y es, por
ello, 1til para los otros hombres. Pero si el hombre, en la medida en que
su obrar es racional, es lo mds 1til para el hombre, la sociedad es un
bien y el bien de la sociedad que llega a constituir un Estado aconseja
que el pacto social se mantenga. En efecto, el Estado es un ente, y, como
todo ente, tiende a conservarse en su ser.

Ahora bien, en este pacto los hombres han enajenado sus derechos
naturales y los han entregado a la sociedad, al Estado. en el que se con-
centra ahora la suma de los poderes que cada individuo ha enajsnado.
En la misma medida en que se cede el poder, se cede el derecho, ya que,
como hemos visto, el derecho de cada uno se extiende hasta donde al-
canza su poder. De estas premisas spinozianas se seguiria que el Estado
ideal seria aquel en el cual cada individuo ha cedido, por fuerza o volun-
tad, todo su poder, ya que, en este caso, el Estado es mds poderoso®’. En
efecto, si los individuos no entregan todo su poder al Estado, el soberano
en quien el Estado se encarna, tiene un derecho precario, en la medida
en que los individuos han conservado parte de su poder, el que eventual-
mente podrdn utilizar en contra del soberano. Como es malo, segin Spi-
noza, lo que introduce la discordia en el Estado?®, serd malo todo aque-
‘llo que amenace disgregar el Estado. Racionalmente, por lo tanto, el in-
dividuo no puede ir contra el Estado porque ello implica romper la
convivencia, la concordia entre Jos hombres, lo que no es racional. De
donde se sigue que si no queremos obrar contra la razén, “‘estamos obli-
gados absolutamente a efectuar todos los mandatos del poder soberano,
aun aquellos mds absurdos; pues la razén nos manda seguirla para que
de dos males elijamos el mas pequefio”®®, y, ya lo sabemos, el mal mayor
es la disgregacién del Estado.

De lo anterior se concluye, en palabras del propio Spinoza, que “cuan-

2 T.T.P., c. xvi, N° 24. ® T.TP., c. xvi, N° 27,
® Etica, P. 1v, prop. 40.
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tos mas derechos se atribuyen en un régimen al poder soberano, mas se estd
de acuerdo con el dictamen de la razén”3°, porque, en este caso, los in-
dividuos no habrian conservado para si ningin derecho, es decir, ningtin
poder, con el cual puedan atentar contra la integridad del Estado.

Pareceria obvio concluir que Spinoza es un apologista de los sistemas
de gobierno totalitarios, esto es, de aquellos en que el soberano ostenta
la totalidad del poder. Pero Spinoza con frecuencia rehuye lo obvio y
por ello, inesperadamente, se declara en forma explicita partidario de la
democracia. Es cierto que en su inconcluso Tratado Politico no alcanzé
a desarrollar su concepcién de la democracia; pero en ningin caso su
predileccién por este sistema de gobierno parece seguirse de sus propias
premisas, segiin aqui las hemos esbozado. De hecho, el tinico argumento
spinoziano en favor de la democracia es éste: “en los imperios democra-
ticos son menos de temer los absurdos, porque es casi imposible que la
mayor parte de una asamblea convenga en un absurdo”3l. Pero este ar-
gumento s6lo tendria fuerza si los hombres se guiaran naturalmente por
la razén, lo que ha sido negado por e] propio Spinoza. Luego, su conclu-
sién no tiene mas valor que el de mostrar sus preferencias; pero éstas no
quedan fundamentadas porque no sélo no se siguen de sus premisas, sino
que las contradicen.

Por otra parte, sefialamos al comienzo de esta exposiciéon que a Spi-
noza no le interesa abogar por ningin tipo de gobierno en particular;
por lo tanto, su teoria del pacto social estaria en la base de la constitu-
cién de todo Estado, cualquiera que sea el sistema de gobierno que se
adopte. Pero esta afirmacién no es correcta, como acabamos de ver, ya
que no se entiende cdmo los individuos que han entregado todo su poder
al soberano pueden conservar el poder, ya que, como lo exige el sistema
democritico, el soberano, en este caso, es la colectividad. Por tanto, de
la teorfa spinoziana del pacto, s6lo se siguen los gobiernos mondrquicos
y aristocraticos. Y es frente a ellos que debemos preguntarnos si es siem-
pre y en todos los casos, racional, como nos dice Spinoza, aceptar todos
los mandatos del poder soberano. ¢Acaso no estd implicita la condicién
de que estos mandatos ellos mismos sean racionales? Pero el cumplimiento

® T.P, c. vi, NO 7, s T.T.P, c. xvi, N? 30.
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de esta condicidn, ¢no nos lleva nuevamente a la Utopia de suponer que
el poder sea siempre ejercido racionalmente?

En otros términos, la teoria spinoziana del pacto social arranca de un
realisrno politico en cuanto considera como motor del obrar de la mayo-
ria de los hombres la satisfaccién egoista de sus apetitos. Pero el punto de
llegada del andlisis spinoziano es la valoracién utépica de la razén, cu-
yos mandatos, para que el Estado funcione, deberian regir la conducta
de todos los individuos, tanto de los soberanos como de los suibditos.
Creo innecesario explayarme acerca de Jos reiterados desmentidos que
los hechos de la realidad infieren a esta concepcidén, a la que no cabe
calificar sino de utépica ilusion.

La teoria del pacto social es importante en Spinoza ya que es a partir
de ella que nuestro autor estudia los fundamentos del Estado. Ahora
bien, como la razén es siempre impotente en la realidad, ella tampoco
puede desempeiiar papel alguno en la gestacién del Estado. Alexandre
“Matheron ha escrito al respecto, con enorme acierto, lo siguiente:

“Puesto que las exigencias de la razon, en el estado de naturaleza, no
tienen ningun peso, todo se desarrolla como si ellas fueran inexistentes.
A partir de aqui se podria atribuir erréneamente a Spinoza la idea segin
la cual la sociedad politica es obra de la razén; pero si la razén pudiera
.poner en ejecucién sus deseos, los hombres se conciliarian entre si espon-
-tdneamente y el Estado serfa imitil. El solo hecho de que exista el Estado
basta para probar que la razén es impotentc; y si ella nada puede, ¢cémo
podria ser capaz de edificar el Estado mismo?... Si, en consecuencia, la
sociedad politica debe surgir... no puede ser sino en virtud del juego
espontdneo y ciego de la vida interhumana pasional’32.

El anélisis de Matheron es correcto. El Estado surge para impedir la
lucha de todos contra todos que inevitablemente se desataria si todos los
hombres pudieran libremente vivir segin sus apetitos. No es, pues, la
razén lo que fundamenta el Estado, sino la necesidad de controlar los
apetitos a que se hallan sometidos los hombres. Al respecto, ha escrito
Spinoza:

I Ningun afecto puede ser reprimido sino por un afecto mas fuerte

2 Alexandre Matheron: Individu et de Minuit, Paris, 1969, p. 287.
Communaté chez Spinoza, Les Editions
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que el afecto que se quiere reprimir y contrario a éste y cada cual se
abstiene de hacer dafio a otro por el temor de sufrir un dafio mayor. Con
esta ley, pues, podra establecerse una sociedad, con tal que ésta reivindi-
que para si el derecho que tiene cada cual a vengarse y a juzgar de lo
bueno y de lo malo; y que tenga asi la potestad de prescribir una norma
comun de vida, de dictar leyes y de mantenerlas, no con auxilio de la
razén, que no puede reprimir los afectos, sino por medio de amenazas”33.
Nuevamente nos hallamos aqui con una declaracién de realismo po-
litico. Realismo y utopia: he ahi los dos polos extremos entre los que
oscila el pensamiento politico de Spinoza. Cuando se inclina hacia el
realismo es un buen analista de los hechos sociales y entonces sus escritos
podrian caer dentro de lo que hoy llamamos “Ciencia Politica”. Cuando,
por el contrario, se inclina hacia lo utdpico, sus andlisis no se diferencian
substancialmente de los escritos de los fil6sofos que €l mismo critica du-
ramente al comienzo del Tratado Politico. En suma, Spinoza nos impulsa
a preguntarnos por la posibilidad de una Filosofia Politica que no se
remonte a la Utopia. En su caso, por cierto, la respuesta es negativa.

Pero hay todavia un problema que he tocado muy tangencialmente y
que es, sin embargo, clave en toda reflexién politica y que, en la spino-
ziana, constituye la base y punto de partida de la misma. Me refiero al
problema de la libertad, a cuyo tratamiento dedica Spinoza muchas -pa-
ginas a lo largo de toda su obra y es, explicitamente, el gran tema del
Tratado Teoldgico-Politico, en el que intenta demostrar, segun él mismo
declara, que “la libertad no solamente no amenaza ningun culto piadoso,
ni la paz del Estado, sino que, por el contrario, es su supresién la que
lleva consigo la ruina tanto de la piedad como de la paz”84.

¢Qué entiende Spinoza por libertad?

En la Etica, define como libre a “la cosa que existe por la sola nece-
sidad de su naturaleza y se determina por si sola a obrar”3. Es decir, es
libre la cosa que sélo depende de s{ misma para ser y para actuar. Obvia-
mente, esta definicién sélo es aplicable a Dios y carece, por tanto, de
aplicabilidad en el plano politico. Es as{ como en el Tratado Teoldgico-

* Etica, P. 1v, Escolio 11, prop. 37. % Etica, P. 1, definicién vir
8 T.T.P., Prefacio, N° 12,
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Politico’ aparece otra definicién de la libertad segin la cual es libre “el
individuo que escoge voluntariamente guiar su vida segin las reglas de
la razén”38,

Es a partir de esta definicién que Spinoza afirma, poco después, que
“cada uno puede ser libre cuando lo quiere’®?, en cualquier Estado en
que viva, ya que “la razén aconseja al hombre la paz. Y la paz interior
tiene por condicién el respeto riguroso del derecho comun. En conse-
cuencia, cuanto mds se deja guiar el hombre por la razén, es decir, cuan-
to mds libre es, tanto mas fiel es en la observaciéon de las leyes y tanto
mds se conforma a las 6rdenes del soberano poder a que estd sujeto”38.

El bien supremo ha pasado a ser ahora la conservacién de la paz, que
aparece como el objetivo tltimo siempre aconsejado por la razdn. La li-
bertad, calificada en el Prefacio del Twvactatus como ‘el mas precioso y
més dulce de los bienes3® parece haber quedado limitada en su ejercicio
a la interioridad de la conciencia. O bien, alternativamente, estariamos
de nuevo en el recurrente polo utépico del spinozismo, ya que, en efecto,
para que al dejarse guiar por la razén, se ejercite verdaderamente una
libertad que pueda consistir en el respeto a las leyes y en el cumplimiento
de las érdenes emanadas del soberano poder, deben darse como condicio-
nes necesarias una racionalidad y una justicia tales en el ejercicio del
poder, que el Gnico camino para nuestra libertad, guiada por la razén,
sea obedecer.

El tratamiento de la complejisima concepcién spinoziana de la libertad
exigiria un amplio desarrollo al que no nos vamos a abocar aqui. Basta
lo dicho para mostrar que también en este tema, y a pesar de lo mucho
que le interesa la libertad real, Spinoza no puede evitar la dimensién
utdpica, verdadera constante de su pensamiento.

Como ultima ilustraciéon de lo aseverado, creo conveniente examinar
todavia su extrafiisima definicién del ‘subdito’. Subdito es “aquel que
hace, por mandato del poder supremo, lo que es conveniente para el in-
terés comun, y por lo tanto para é1'"40, Esta definicién resulta ininteligible,

% T.T.P.,, c. xvi, N° 32, 34) .
3 T.T.P., c. xvi, N° 34, % T.T.P., Prefacio, N° 12.
% T.T.P, c. XvI, nota marginal m (N° © T.T.P., c. xvi, N° 35,
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salvo en el plano de la mas pura utopia. Recordemos que los postulados
spinozianos son aplicables a cualquier sistema de gobierno, y que, por
tanto, en la realidad no hay ninguna garantia de que el poder supremo
esté orientado hacia el interés comun.

Ciertamente a partir de esta extrafia definicion podriamos acusar de
‘conformismo’ a Spinoza. Tal acusacidn, sin embargo, no seria justa, ya
que su Tratado Teoldgico-Politico no es sino una ardorosa defensa de la
libertad. Pero creo que no podemos dejar de censurarle, por lo menos,
sus importantes contradicciones. La raiz de estas se halla cn su concep-
cién —en si misma verdadera— de las dos potencias que, por naturaleza,
el hombre posee en orden a la conservacién de su ser. Es sin duda acep-
table que estas dos potencias sean la razén y el apetito. ;Cémo y dénde
se originan, entonces, sus errores? La respuesta me parece que sélo puede
ser ésta: en la recurrente tendencia de la tradicidn filoséfica occidental
—tendencia que se origina en Platéon— de atribuir a la razén sélo un
“buen uso”, es decir, de creer que la razén sélo puede estar orientada ha-
cia la verdad, hacia el bien y, en el plano politico, hacia la justicia. Pero
los auténticos realistas politicos —piénsese, por ejemplo, en un sofista co-
mo Protigoras o en un Maquiavelo— descubrieron que la razén puede
tener otros usos en la praxis politica, y por esto en ella casi siempre se
imponen los realistas. Sin embargo, esa suerte de maldicién que Platén
lanzara en su Republica, a nombre de todos los utopistas, mantiene su
vigencia: no cesardn los males de las ciudades y los del género humano*',
hasta que alguna “Utopia”, perdiendc su cardcter de tal, pueda ser 'e-
vada a la realidad. Esta es la fuerza oculta de toda Utopia frente a la
potencia factica de tantos ‘“realismos”. Pero ¢cémo convertir aquella
fuerza en potencia efectiva?, ¢como, en términos spinozianos, “adquirir
esa naturaleza superior y lograr que otros la adquieran junto a mi” de
manera tal que “muchos comprendan lo mismo que yo” y que “su en-
tendimiento y sus deseos concuerden con mi entendimiento y mis de-

seos’’42p
% % %

“ Republica, 473 d. miento, N° 14,
42 Tratado de la Reforma del Entendi-
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En suma, segin Spinoza, bastaria que se cumpliera una sola condicién
para que en cualquier Estado —no importando el sistema particular de
gobierno que se adopte— reinen la paz y la justicia y todos los subditos
puedan gozar del precioso bien de la libertad. Esta tnica condicién es que
soberanos y siubditos acepten someterse a la guia de la razon. Pero esta
sola condicién resulta, sin embargo, excesiva. Y por ello es utépica, cali-
ficacién ésta que se desprende de las premisas “realistas” del propio Spi-
noza
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