Martin Heidegger
ALETHEIA*
(Herdclito, Fragmento 16)

(Traduccion de Francisco Soler)

SE LE LLAMA el Oscuro, 6 Zxotewvds. Herdclito tenia ese sobrenombre ya
en el tiempo en el que se poseia su escrito completo. Ahora, nosotros
s6lo conocemos fragmentos del mismo. Pensadores posteriores, Platén y
Aristételes, escritores subsecuentes y eruditos de la Filosofia, Teofrasto,
Sexto Empirico, Didgenes Laercio y Plutarco, incluso Padres de la Igle-
sia, Hipdlito, Clemente de Alejandria y Origenes, intercalaron en sus
obras pasajes «del escrito de Herdclito. Estas citas se han reunido como
fragmentos, cuya coleccién tenemos que agradecer a la investigacion filo-
légica e historiografico-filoséfica. Los fragmentos constan ya de varias
frases, ya sélo de unas ipocas, a veces, una simple frase y palabras sueltas.

El curso de las ideas de los pensadores y escritores posteriores deter-
mina la eleccién wy el tipo de cita de palabras de Heraclito. ‘Por eso, el
ambito de tales palabras se fija con cada interpretacién. Por eso, por
medio de una correcta consideracién del lugar en que se encuentran las
citas en los escritos de los autores posteriores, s6lo podemos establecer la
conexion en la que la cita fue insertada, pero no aquello en Herdclito
de donde se la sacé. Las citas, incluido el pasaje en el que se encuentran,
no nos transmiten, precisamente, lo esencial: la unidad de la construc-
cion interior del escrito de Heraclito, unidad que decide y entrama a
todo. So6lo desde una mirada, continuamente creciente, a esta trama de
la construccién, se podria establecer aquello de donde hablan los frag-
mentos sueltos, v en qué sentido debiera ser oido cada uno de ellos. Sin
embargo, porque apenas se puede conjeturar la fuente central de la que
recibe su unidad el escrito de Heraclito, y cada vez es mas dificil de pen-
sar, con toda razén nosotros podemos llamar a este pensador, “‘el Oscuro”.
El sentido peculiar en el que nos habla el sobrenombre, queda también
oscuro.

A Heraclito se le llama “‘el Oscuro”. Pero €l es el luminoso. Pues, dice
lo iluminador cuando intenta pro-vocar el brillar de lo iluminador en el
lenguaje del pensar. Lo iluminador dura en cuanto que ilumina. Nos-
otros llamamos a su lucir, el lucimiento [Lichtung]. Qué le pertenece,

* Es uno de los ensayos de que consta el libro Vortraege und Aufsaetze. Giinther
Naske Pfullingen, 1954
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cémo y donde acontece, estd por meditar. La palabra “licht” [luminoso]
significa: esclareciente, radiante, resplandeciente. El iluminar otorga el
brillar, libera a lo brillante [Scheinendes] en su aparecer [Erscheinen]. Lo
libre es el ambito del desvelamiento [Unverborgenheit]. Este esta domi-
nado por el desocultar [Entbergen]. Qué pertenece necesariamente a éste,
si son lo mismo 'y hasta qué punto lo son, el desocultamiento [Entber-
gung] y el lucimiento, estd por plantear.

Apelando a la significacién de la palabra GAnbeoia no se hace nada y
no se gana ninguna ventaja. También debe quedar abierto si lo que se
maneja bajo los titulos “‘verdad”, “certeza”, “‘objetividad”, “realidad”,
tiene que ver lo mas minimo con aquello hacia donde indican al pensar
el desocultamiento y el lucimiento. Presumiblemente, para el pensar, que
sigue tal indicacion, es mas elevado lo que estd en cuestién que el asegu-
ramiento de la verdad objetiva, en el sentido de proposiciones vélidas.
¢En qué estriba que siempre apresuradamente se trate de olvidar que la
subjetividad pertenece a toda objetividad? ¢Cémo ocurre también que
aunque se note la copertenencia de ambas, se intente aclarar eso ipor uno
de ambos lados, o se eche mano de un tercero que comprende al sujeto y
al objeto? ¢En qué estriba que se niegue a meditar, siquiera una vez, si el
copertenecerse de sujeto y objeto no se esencia en la custodia que en sus
esencias y, esto es, ante todo en el ambito de su correlacidn, al objeto y su
objetividad y al sujeto y su subjetividad? Que nuestro pensar encuentre
sélo con fatiga a eso custodiador, aunque sélo fuera para mirar hacia él,
no puede estribar ni en una limitacién del entendimiento dominante, ni
en una aversién contra perspectivas que perturban lo comun e intranqui-
lizan a lo usual. Mds bien, nosotros tenemos que suponer otra cosa: sabe-
mos demasiado y creemos apresuradamente que podemos hacernos fami-
liar un preguntar rectamente experimentado. Para eso es menester el
poder de admirarse frente a lo sencillo y aceptar este admirarse como re-
sidencia.

Por cierto, que lo sencillo no nos es dado porque hablemos de una
manera simple, y porque repitamos que la significacion literal de
aknOeoia es “desvelamiento”. Desvelamiento es el rasgo fundamental de
lo que ya ha aparecido y ha dejado tras de si al velamiento. Este es aqui
el sentido de la o —, que sélo una gramdtica fundada en el pensar griego
tardio, la caracteriz6 como o privativum. La referencia al Avfy, oculta-
miento, y éste mismo, no perdieron, de ninguna manera, su peso para
nuestro pensar, porque lo desvelado fuese experimentado inmediatamente
sélo como lo llegado-a-apariencia, como presente.
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Con la pregunta, ¢qué significa todo eso y como puede acontecer?,
comienza, especialmente, el admirarse. ¢(Cémo podremos nosotros meter-
nos en é1? ¢Quizds de manera tal que nos introduzcamos en un admirarse
que mire hacia lo que nombran lucimiento y desocultamiento?

El admirarse pensante habla en preguntas. Heraclito dice:

10 W) dVvov mote widg dv g AdBou;

“Wie kann einer sich bergen vor dem, was nimmer untergeht?”
(Traducido por Diels-Kranz).

“¢Coémo podra alguien ocultarse ante lo que nunca se pone?”

El dicho estd numerado como fragmento 16. Quizds, para nosotros, ¢l
deberia ser el primero, por su rango interior y su alcance indicador. El
fragmento de Herdclito fue citado por Clemente de Alejandria en su
Paidagogos (Libro 111, cap. 19) y, ciertamente, como justificante de unos
pensamientos teologico-pedagogicos. Escribe: Moetar (1) uév ydao lowg to
aloObnrov @i tg, o 8¢ vontov dddvatdv éotwv, §) ds prowv “Hoardertog
..."Quizas que alguien pueda quedar oculto ante la luz perceptible por
los sentidos, pero ante la espiritual es imposible o como dice Heracli-
to...”. Clemente de Alejandria piensa en la omnipresencia del Dios,
que ve todo, incluso el crimen escondido en las tinieblas. Por eso, dice su
escrito “El Pedagogo” en otro pasaje (Libro 1, cap. 5): otitwg ydo
uéveg GnTdg TS duopével, €1 TAVTOTE ocuurtaoceival vopizor tov Oedv. “Asi,
pues, jamas se caerd en pecado si se opina que por todas partes estd
presente el Dios”. ¢Quién podria impedir que Clemente de Alejandria
incluyera, siete siglos mas tarde, de acuerdo a sus miras ipedagdgico-teo-
logicas, las palabras de Herdclito en el ambito de la concepcion cris-
tiana y que, por eso, las interpretase a su manera? El Padre de la
Iglesia piensa con ello el mantenerse oculto del hombre pecaminoso ante
una luz. Por el contrario, Herdclito habla sélo de un permanecer oculto.
Clemente mienta la luz suprasensible, tov Ogév, el Dios de la fe cris-
tiana. Herdclito, por el contrario, habla sélo de lo que nunca-se-pone.
Si este “solo”, acentuado por nosotros, significa una limitacion u otra
cosa, quede aqui y en lo que sigue abierto.

¢Qué se ganaria si se quisiera mostrar que es incorrecta la interpreta-
cién teoldgica del fragmento? Haciéndolo asi se consolidaria mucho el
parecer de que las observaciones que siguen ceden a la opinién de encon-
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trar la teoria de Heraclito en el inico modo justo y absoluto. Nuestro
esfuerzo se limita a permanecer mas cerca de las palabras del fragmento
de Heraclito. Esto podria contribuir a sefialar a un futuro pensar hacia
el ambito de alientos aun insdlitos.

En cuanto que éstos vienen del augurio, bajo el que estd el pensar,
se trata, menos de calificar y comparar, qué pensadores alcanzaron aque-
llos alientos y con qué cercania. Mas bien se trata de que todos los
esfuerzos se encaminen a llevarnos mds cerca del ambito de lo que hay
que pensar por medio de un didalogo con un pensador mananero.

Es evidente que Herdclito habla de manera distinta que Platén, que
Aristoteles, que un escritor de la Iglesia Cristiana, que Hegel, que
Nietzsche. Si se permanece apegado a la constatacion historiografica de
estas multiples interpretaciones, entonces se las tiene que aclarar jus-
tamente, sélo de manera relativa. Quien tal hace, con esa multiformi-
dad, se ve amenazado necesariamente, por el espectro del relativismo.
¢Por qué? Porque el computar interpretaciones historiograficas, ya ha
abandonado el didlogo preguntante con el pensador, con el que, pre-
sumiblemente, nunca se com-prometio.

Que la interpretacion dialogada con lo pensado sea en cada caso dis-
tinta, es la sefial de una plenitud tdcita, que incluso el mismo Heraclito
s6lo pudo decir en el camino de la mirada a él otorgada. Querer ir tras
la teoria de Heraclito, objetivamente exacta, es un comportamiento que
se sustrae al saludable peligro de ser alcanzado por la verdad de un
pensar.

Las siguientes observaciones no conducen a ningun resultado. Sefa-
lan hacia el acontecimiento.

El fragmento de Heréclito es una pregunta. La palabra en la que se
termina, en el sentido de télog, nombra aquello por donde comienza el
preguntar. Es el ambito en el que se mueve el pensar. La palabra en la que
surge la pregunta se llama Adfot. ¢Qué se puede constatar mas facilmente
que esto?: AavB’'avw, aor. glabov, significa: ¢yo permanezco oculto? Sin
embargo, apenas si podemos lograr reorientarnos, inmediatamente, hacia
la manera segun la cual habla esta palabra griegamente.

Homero relata (Od. v, 83 sqgs.), que Ulises, tanto en las canciones
serias como en las alegres del cantor Demodokos en el palacio del rey de
los Feacios, siempre emboza su cabeza y, de esa manera, desapercibido de
los presentes, llora. Verso 93, suena: 0’ &Movs pév mdvrag €havBave
daxgua Aeifwv. Nosotros traducimos exactamente, segin el espiritu de
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nuestra lengua: “alsdann vergoss er Trinen, ohne dass alle anderen es
merkten”. (“Entonces vertia lagrimas, sin que ningun otro lo rotara”).
La traduccién de Voss llega mas cerca del decir griego, porque traslada el
verbo decisivo éAdvBave a la construccion alemana: “Allen iibrigen Gdsten
verbag er die stiirzende Trane”. (“El ocultaba a todos los restantes invi-
tados las lagrimas que le cafan”). Sin embargo, &\avDove no significa
transitivamente, *“él ocultaba”, sino “él quedaba oculto”, como el que
vertia lagrimas. El “quedar oculto” es en la lengua griega la palabra
que rige. La lengua alemana dice, por el contrario, “er weinte, ohne dass
die anderen es merkten” (€l lloraba sin que los otros lo notaran) . Conse-
cuentemente, traducimos la conocida admonicion epictirea Ad0e Pudoag
por “vive oculto”. Griegamente pensado dice la frase: “mientras pasa tu
vida, permanece oculto como el que la conduce”. El ocultamiento deter-
mina aqui el modo como el hombre debe estar presente entre los hom-
bres. La lengua griega anuncia con su manera de decir, que el quedar
oculto y, esto es, al mismo tiempo, el quedar desoculto, tiene un privilegio
dominante frente a los restantes modos, segin los cuales lo presente esta
presente. El rasgo fundamental de la presencia misma es determinado
por el permanecer oculto y desoculto. No se requiere especialmente de
una etimologia, aparentemente sin base alguna, de la palabra dinBeoio,
para experimentar como por doquiera la presencia de lo presente solo
llega a palabras en el aparecer, anunciarse, estar-delante, surgir,
pro-ducirse.

Todo eso seria impensable en su tranquilo acorde dentro de la existen-
cia griega y de su lengua, si no imperase permanecer-oculto — permane-
cer-desoculto, como aquello que ni siquiera propia ni especialmente tiene
que expresarse, porque desde ello viene este mismo lenguaje.

Conforme a eso, el experimentar griego en el caso de Ulises, no piensa
segin la perspectiva desde la cual los invitados presentes tuvieran que
ser concebidos como sujctos, que en su comportamiento subjetivo no
percibieron a Ulises, que lloraba, como el objeto de su percepcién. Para
el experimentar griego, en torno al que llora, impera mas bien un
ocultamiento, que le aparta de los otros. Homero no dice: Ulises oculta-
ba sus lagrimas. EI poeta tampoco dice: Ulises se ocultaba como uno que
llora, sino que €l dice: Ulises permanecia oculto. Nosotros tenemos que
meditar este estado de cosas frecuentemente y cada vez mas penetrante-
mente, aunque sea con el riesgo de volvernos detallistas y minuciosos.
Sin una intuicién suficiente de este estado de cosas, la interpretacion
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de la presencia como id¢a que da Platdn, seria para nosotros o arbitraria
o casual.

A la citada conexién en Homero, se 1a nombra, especialmente, en unos
versos antes (v, 86): didero ydo Painrag in’ deouol daxgua Aeifwv. Voss
traduce segun el modo de decir de la lengua alemana: (Ulises cubri6 su
cabeza) : “dass die Phdaken nicht die trinenden Wimpern erblickten”
(para que los Feacios no vieran las pestafias llorosas) . Voss incluso deja
sin traducir la palabra portadora: didevo. Ulises se avergonzo, como cual-
quiera que derrama lagrimas, ante los Feacios. Pero, ¢no dice esto enton-
ces lo bastante claramente lo mismo que: él se ocultaba por pudor ante
los Feacios? ¢O tendremos que pensar también el pudor, aidds, desde el
permanecer oculto, si nos empefiamos en llegar mas cerca de su esencia
experimentada griegamente? Entonces significa “avergonzarse”: permane-
cer cobijado y oculto, reteniéndose y manteniéndose en si.

En la escena del embozamiento de Ulises, que, llora, poetizada grie-
gamente, se hace patente como experimenta el poeta el imperar de la
presencia, y qué sentido de ser, aun impensadamente, ya ha devenido
destino. Presencia es el iluminado ocultarse. A ello corresponde el pudor.
Es el disimulado permanecer oculto ante la proximidad de lo presente.
Es el cobijar de lo presente en la intangible cercania de lo que, siempre
esta en venida, cuyo venir queda como un creciente embozarse. Asi pues,
hay que pensar el ipudor y todo lo emparentado con su altura, a la luz
del permanecer oculto.

Asi, tenemos que prepararnos también para usar mas reflexivamente
otra palabra griega, que pertenece a la raiz 2a0— . Suena ¢mlovOdvesOa.
La traducimos rectamente por “olvidar”. A base de esta rectitud léxica,
parece que todo esta claro. Se cree asi que el olvidar es la cosa mas clara
del mundo. Se observa, sélo de pasada, que en la palabra griega que le
corresponde, es nombrado el permanecer oculto.

No obstante, ¢qué significa “olvidar”? El hombre moderno que se
obstina en olvidar rdpidamente todo lo que puede, deberia saber, sin
embargo, qué es el olvidar. Pero no lo sabe. Ha olvidado la esencia del
olvidar, suponiendo que la haya meditado suficientemente alguna vez;
esto es, que haya pensado por dentro el d&mbito esencial del olvido. A éste
le es propio sustraerse a si mismo, y prosperar en la ppropia resaca de su
ocultar. Los griegos han experimentado el olvido, A%0n, como un destino
del ocultamiento.

AoavBavopou dice: yo me permanezco velado —respecto al rasgo de algo
antes desvelado para mi. Por consiguiente, lo desvelado, por su parte,
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estd velado, igual que yo para mi en mi relacién con ¢él. Lo presente,
por su parte, se hunde en el velamiento, para que yo que quede oculto
a mi mismo en tal velamiento, como aquel a quien se sustrae a lo presen-
te. Al mismo tiempo, este velamiento, por su parte, es ocultado. Es lo que
sucede cuando decimos: yo he olvidado (algo). En el olvidar no sélo se
nos escapa algo. El olvidar mismo cae en un velamiento y, ciertamente,
de tal tipo, que con él nosotros mismos nos sumimos en el velamiento,
incluso también nuestra relaciéon con lo olvidado. Por eso dicen los
griegos agudamente en la forma media émlavOavopar. De esta manera,
el velamiento, en el que el hombre cae, junto con su referencia a lo
nombrado, es lo que por él se le sustrae al hombre.

Tanto en el modo como utiliza la lengua griega el AavOaveiv, per-
manecer velado, como verbo portador y conductor, como también en
la experiencia del olvidar, como permanecer velado, se indica con su-
ficiente claridad que AavBavw, yo permanezco oculto, no mienta cual-
quier comportamiento del hombre entre otros muchos, sino que es el
rasgo fundamental de todo comportamiento con lo presente y con lo
ausente, aunque no nombra, pues, el rasgo fundamental de la presencia
y ausencia mismas.

Pero, si nos habla la palabra AMfw, yo permanezco oculto, en el frag-
mento de un pensador, si esta palabra incluso de-fine una pregunta
pensante, entonces tendremos que reflexionar sobre esta palabra y so-
bre lo que ella dice, tan amplia iy asiduamente como hoy podamos ha-
cerlo.

Todo permanecer oculto encierra en si la referencia a lo que lo oculto
sustrae; pero, precisamente por eso, en muchos casos queda inclinado
hacia ello. La lengua griega nombra en acusativo a aquello que queda
referido a lo sustraido en el ocultar: ¢v0'dAovg ptv mavtag €havlave . . .

Heréclito pregunta: nidg dv tig Adabou; “spues, cdmo podria alguien
quedar oculto?” ¢En referencia a qué? A lo que se nombra en las palabras
precedentes, con las cuales se erige el fragmento: t6 pn duvév mote, lo que
nunca se pone. El ““alguien” nombrado aqui no es, por consiguiente, el
sujeto, en referencia al cual alguna otra.cosa puede quedar oculta, sino
que es el mismo “alguien” quien estd en cuestion respecto a la posibilidad
de su quedar oculto. La pregunta de Heraclito no medita de antemano
el ocultamiento y desocultamiento en relacién con los hombres, que nos-
otros segin la manera moderna de concebir, quisiéramos declarar con
gusto como portadores, si no como hacedores, del desvelamiento. La
pregunta de Heraclito piensa, dicho modernamente, lo inverso. Piensa
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la relacién del hombre con “lo que nunca se pone” y piensa al hombre
desde esta relacién.

Con estas palabras, “lo que nunca se pone”, traducimos, como si se
comprendiera por si misma, la frase griega t0 pv dVvév mote. ¢(Qué mien-
tan estas palabras? ¢Dénde pedir referencias de ellas? Lo mas inmediato
seria hacer pesquisas, aunque este examen nos llevara lejos del fragmen-
to de Heraclito. Entretanto, aqui, como en casos semejantes, caemos en
el peligro de buscar demasiado lejos. Pues, de antemano, tenemos a la
frase por suficientemente clara, para buscar inmediata y exclusivamente
lo que nombraria el pensar de Heraclito con la citada frase: “lo que
nunca se pone’. Pero nosotros no preguntamos tan lejanamente. Tam-
bién dejamos sin decidir si la mencionada pregunta puede ser pregunta-
da de esa manera. Pues, el intento de decidir sobre ello, se vendria al
suelo si se mostrase que es inutil la pregunta por lo que sea aquello que
corresponde al “lo que nunca se pone”, de Herdclito. ¢Cémo puede mos-
trarse esto? JComo podremos nosotros escapar al peligro de preguntar
demasiado lejanamente?

Solo de tal manera que nosotros experimentemos que la frase 1o p|
dUvov mote, ya da suficientemente que pensar, tan pronto como examina-
mos lo que dice.

La palabra conductora es 10 dUvév. Estd en conexién con 3w, que
significa cubrir, hundir. Alewv significa: meterse en algo: el Sol se mete
en el mar, se sumerge en él; mo0g dvvovrog fAiov quiere decir: al ponerse
el Sol, al anochecer; vépea dlvau, ir detrds de las nubes, desaparecer de-
tras de nubes. El ponerse pensado griegamente acontece como entrar en
ocultamiento.

Vemos facilmente, aunque al principio vagamente, que: las dos pala-
bras importantes, porque son las palabras contenedoras del fragmento,
con las cuales comienza y acaba, t0 dUvév y AaOor, hablan de lo mismo.
Pero la pregunta estd en qué sentido ocurre eso. No obstante, algo se ha
ganado, si notamos que el fragmento se mueve, preguntando, en el dm-
bito del ocultar. ¢O no caemos mas bien tan pronto como lo pensamos,
en una grosera ilusién? De hecho parece asi; ipues, el fragmento nombra
6 iy d0vév mote, lo que, no obstante, en ningln caso se pone. Esto es,
evidentemente, aquello que nunca entra en un ocultamiento. Este queda
excluido. El fragmento pregunta, ciertamente, por un quedar oculto.
Pero en la pregunta pone tan decisivamente la posibilidad de un ocul-
tamiento, que tal preguntar equivale a una respuesta. Esta no admite el
caso posible de quedar oculto. Bajo la forma. retérica de la pregunta,
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habla la proposicién afirmativa: ante lo que nunca se pone nadie puede
quedar oculto. Esto suena como una sentencia.

Tan pronto como nosotros no captemos mds las palabras decisivas to
dUvov y AaBor, como palabras aisladas, sino oyéndolas en el todo integro
del fragmento, se hace claro: el fragmento no se mueve en el campo del
desocultar, sino en el dmbito absolutamente contrapuesto. Un minimo
cambio en la construccién de la frase en la forma w0 wi)mote dUvov hace
claro al instante de qué habla el fragmento: de lo que nunca se pone.
Si cambiamos completamente el modo negativo de hablar, en el afirma-
tivo correspondiente, entonces oiremos por primera vez lo que nombra
el fragmento con *“lo que nunca se ;pone”’: lo que surge constantemente.
En el contexto griego eso debid significar: 10 Gel guov. Este giro no se
encuentra en Herdclito. Pero el pensador habla de la giots. En ella oimos
una palabra fundamental del pensar griego. Asi, nos ha caido repentina-
mente, una respuesta a la pregunta por qué sea aquello a lo que Heri-
clito niega el ponerse.

Pero, ¢puede valernos como respuesta la alusién a la @ioig, mientras
quede oscuro en qué sentido haya que pensar la giows? ¢Y de qué nos
sirven titulos grandilocuentes como “palabra fundamental”, cuando los
fundamentos y abismos del pensar griego nos van tan poco que los tapa-
mos con cualesquiera nombres cogidos al paso, nombres que, cada vez
mds impensadamente, tomamos prestados del ambito corriente del con-
cebir? Aunque 10 pnrote dUvov miente la gioig, la referencia a la gioig
no nos aclara lo que sea to pn dUvév mote, sino que, inversamente: “lo
que nunca se pone” nos indica que hay que meditar hasta qué punto es
experimentada la gicis como lo que surge constantemente, si es que
lo es. Sin embargo, ¢qué otra cosa es eso que lo que se desoculta conti-
nuamente? Segun esto, el decir del fragmento se mueve en el dmbito del
desocultar y no en el del ocultar.

¢Cdémo y con respecto a qué estado de cosas tenemos nosotros que pen-
sar el ambito del desocultar y a éste mismo, para que no corramos el
peligro de pperseguir simples palabras? Cuanto mas decididamente nos
alejemos de concebir lo que surge continuamente, lo que nunca se pone,
como una icosa presente intuible, tanto mads necesaria se hace entonces
una informacién sobre lo que sea esto mismo, a lo que se atribuye como
propiedad “lo que nunca se pone”.

Querer saber merece un elogio, sélo si no se precipita. Sin embargo,
nosotros apenas podemos avanzar mds cuidadosamente, para no decir mads
prolijamente, cuando nos atenemos a las palabras del fragmento. ¢Nos
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hemos atenido a ellas? ¢:O nos ha seducido rdpidamente un cambio de
palabras, apenas perceptible, y con ello hemos perdido la ocasién de
observar algo importante? Ciertamente. Cambiamos t0 pn dUvév mote. en
el giro 10 uinote divév y tradujimos rectamente wizote por “nunca”’, to
dUvov, rectamente, por “lo que se pone”. Nosotros no observamos ni el
u dicho por si mismo antes del d3vov, ni el pospuesto noté. Por eso tam-
poco prestamos atencion a una seiial, a la negacién pv y al adverbio
7oTé, que encierran para nosotros una aclaracion del dUvov digna de te-
nerse en cuenta.

El i1} es un adverbio de negacién. Mienta como el odx un “no”, aun-
que en otro sentido. El odx niega directamente el algo al que es referida
la negacion. El uv, por el contrario, atribuye algo a lo alcanzado en el
ambito de su negacién: un rechazo, un mantener alejado, impedir. M1j. ..
wtoté dice: que no... nunca... ¢Qué, pues? Que algo se esencie de otra
manera que €omo se esencia.

En el fragmento de Herdclito, puv y noté encierran al dTvov. La pala-
bra, considerada gramaticalmente, es un participio. Hasta ahora la tra-
dujimos en la significacién nominal, aparentemente la mds préxima, y
de esa manera, confirmamos la opinién, igualmente préxima, que Hera-
clito habla de lo que jamads le ocurre ponerse. Pero, el p1... moté nega-
tivo, atribuye un perdurar y esenciar de una manera vy de otra. La nega-
cioén concierne, por consiguiente, al sentido verbal del participio duvov.
Lo mismo vale del u1 en el ¢6v de Parménides. La frase 1o pr 8Tvov mote
dice: lo que, por tanto, nunca se pone.

Si nos atrevemos a cambiar, siquiera por un momento, la frase negati-
va, en una afirmativa, entonces se muestra: Herdclito piensa lo que con-
tinuamente surge, no cualquier cosa, a la que conviene el surgir como
propiedad; tampoco el todo, del que se predica el surgir. Herdclito
piensa mas bien el surgir y sélo a ¢él. El surgir siempre perdurante es
nombrado en la palabra gieig, dicha pensantemente. Nosotros deberia-
mos traducirla de una manera insoélita, pero adecuada, por “surgimiento”
[“Aufgehung”], correspondiente a la palabra usual “nacimiento” [“Eni-
stehung”].

Heraclito piensa lo que nunca se pone. Pensado griegamente, es lo
que nunca entra en el ocultamiento. Segiin eso, ¢en qué d&mbito se mueve
el decir del fragmento? Segun cl sentido, nombra el ocultamiento, esto
es, el no entrar nunca en €l. El fragmento mienta al mismo tiempo y
precisamente, al surgir permanente, al desocultamiento siempre perdu-
rante. La frase t0 w1} dUvév mote, lo que por tanto, nunca se pone, mienta
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a ambos: desocultamiento y ocultamiento, no como dos acontecimientos
distintos, meramente yuxtapuestos, sino como Uno y lo Mismo. Si pres-
tamos atencién a ello, entonces se nos prohibe colocar impensadamente
en lugar de 16 w1} divov mote, v @iow. ¢Es eso atin posible y, quizis,
inevitable? Pero, en este ultimo caso, nosotros no tenemos que pensar la
@uotg s6lo como surgir. En el fondo, eso tampoco lo es nunca. Nada me-
nos que Heraclito lo dice claramente y muy misteriosamente. El frag-
mento 123 suena:

DYoig npvntesdan @ikel. Que la traduccion: “La esencia de las cosas se
encubre gustosamente” (“das Wesen der Dinge versteckt sich gern”) se
muestra muy alejada del dmbito del pensar heracliteo, no se va a discutir
aqui. Quizds que no debamos atribuir a Herdclito tal lugar comun, pres-
cindiendo de que una “esencia de las cosas”, se piensa solamente desde
Platén. Tenemos que prestar atencién a otro punto: quoiwg y »ovntectat,
surgir (desocultarse) y ocultarse, estin nombrados en su mas proxima
vecindad. A primera vista eso puede extrafiar. Pues, si la gpioig como sur-
gir se aparta de algo o se vuelve contra algo, eso es precisamente el
»pUntesBai, el ocultarse. Sin embargo, Herdclito piensa a ambos en la mds
proxima vecindad mutua. Incluso, su cercania es nombrada propiamente.
Se la determina por el gukel. El desocultarse ama el ocultarse. ¢(Qué puede
querer decir esto? ¢Busca el surgir el ocultamiento? ¢Cudndo y cémo debe
ser esto y en qué sentido de “ser’”? ¢O es s6lo que la @ioig tiene a veces
una cierta predileccidén a ser, por variacion, en lugar de un surgir, un
ocultarse? ¢Dice el fragmento que el surgir se convierta gustosamente al-
guna vez en un ocultarse, de tal manera que tan pronto impere el uno
como el otro? De ninguna manera. Esta interpretacién equivoca el sentido
del gulel, por el que se nombra la relacion entre gioiwg y xpuntesBar. La
interpretacion olvida principalmente lo decisivo, lo que el fragmento da
que pensar: el modo como se esencia el surgir como desocultarse. Si aqui,
con respecto a la guolwg, se tiene que hablar de “esenciar”, entonces
@Uol; no mienta la esencia [Wesen], el §ti, el qué de las cosas. Heréclito
no habla de eso ni aqui ni en los fragmentos 1y 112, en los que emplea
el giro »atd guow. El fragmento no piensa la giows como esencialidad
[Wesenheit] de las cosas, sino el esenciarse [Wesen] (verbal) de la gios.

El surgir en cuanto tal siempre estd ya inclinado al cerrarse. En éste
queda aquél albergado. El »gunreabatr, como des-ocultarse, no es un sim-
ple cerrarse, sino un albergar en el que estd custodiada la posibilidad
esencial del surgir y al que pertenece el surgir en cuanto tal. El ocultarse
garantiza su esencia al desocultarse. En el ocultarse impera, a la inversa,
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la retencidén de la inclinacién a desocultarse. ¢Qué seria un ocultarse que
no se contuviera en su aficcién a surgir?

Asi, pues, @iows y zpinteabal no estdin separados una de otro, sino incli-
nados el uno hacia el otro. Son lo mismo. En tal inclinacidn, agracia el
uno al otro, la propia esencia. Esta gracia reciprocante en si, es la esencia
del qukelv y de la qukia. En esta mutua y reverente inclinacion del surgir
y ocultarse, estriba la plenitud esencial de la guiais.

La traduccidn del fragmento 123 ¢uoig zottesBar gulet podria, por
eso, decir asi: “El surgir (fuera del ocultarse) regala la gracia al ocul-
tarse”.

Pensariamos la @uaoig sélo superficialmente, si la pensdramos como sur-
gir y hacer sungir y le atribuyéramos entonces cualesquiera propiedades;
pero, con eso no nos fijariamos en lo decisivo, que ¢l desocultarse no sélo
no excluye el ocultar, sino que lo necesita, para csenciarse asi como ¢l
se esencia, como desocultar. Si nosotros pensamos la gioiws en este sentido,
podremos decir en lugar de 16 p1) divév mote, también v @iowv.

Ambos nombres nombran el dmbito que funda y domina la equilibra-
da intimidad de desocultar y ocultar. En esta intimidad se alberga la
unicidad y unidad del "Ev, a cuyo Uno lo intuyeron los pensadores ma-
naneros en tal riqueza de simplicidad, que permancce cerrada para los
posteriores. To ui) dUvov mote, “‘lo que nunca entra en el ocultamiento”, al
que nunca acaece ocultamiento, ;para extinguirse lentamente en él; pero,
¢l estd ligado al ocultarse, porque como no entrar nunca en . . . es sicmpre
un surgir fuera del ocultamiento. Para el pensar griego, en to pn dUvov
note, se dice tdcitamente, el zgunteoBau y, de esa manera, es nombrada la
@l en su plena esencia imperada por la @uhia entre desocultar y ocul-
tarse.

Quizds sea la gulia del @uketv en el fragmento 123 y la dopovin dgpavrg
en el fragmento 54, lo mismo, suponiendo que la trama, gracias a la cual
se entraman mutua y reciprocamente, desocultar y ocultar. debe quedar
lo mds invisible de todo lo invisible, pue to que regala a todo lo que
aparece, el parecer.

La referencia a guaig, @uhia, agpoviy, ha disminuido lo indeterminado,
cn el fue percibido en primer lugar 1o pn dUvov mote, lo que, por tanto,
nunca se pone. Sin embargo, ¢se puede retener por mds ticmpo el deseo
de poner en lugar de la aclaracion, tosca y [uera de lugar, sobre desocultar
y ocultarse, una informacion intuible sobre adénde pertenezca propia-
mente lo mencionado? Por cierto, nosotros llegamos con esa pregunta de-
masiado tarde. ¢Por qué? Porque t0 p) d¥vov ote nombra para el pensar
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maiianero el ambito de todos los ambitos. No cs el género supremo, en el
que subordinan diferentes especies de dmbitos. Es aquello en donde, en
sentido de lugar, estriba todo posible donde de un intrapertenecer. Segin
eso, el ambito en el sentido del pr divév ntote, desde su plenitud reunido-
ra, es unico. En ¢l crece y crece conjuntamente (concrescit) todo lo que
pertenece al acontecimiento del desocultar, rectamente experimentado.
Es lo concreto en absoluto. Pero, ¢cdmo puede ser concebido concreta-
mente este ambito por medio de las antecedentes representaciones abstrac-
tas? La pregunta parece que estd justificada, mientras que no nos fijemos
en que no debemos caer sobre el pensar de Herdclito rapidamente con
distinciones como ‘“‘concreto” y “abstracto”, “sensible” e “insensible”, “in-
tuible” e “inintuible”. Que desde hace mucho tiempo sean usuales, no
garantiza su supuesto alcance ilimitado. Pues podria ocurrir que, preci-
samente alli donde Heraclito emplea una palabra que nombra lo intui-
ble, piense lo absolutamente inintuible. ‘Por eso se hace claro el poco pro-
vecho que se puede sacar de tales distinciones.

Segun lo elucidado, nosotros podemos poner en lugar de to pun d4vov
mote, O Gel puov, bajo dos condiciones. Tenemos que pensar guoig desde
ocultarse y gpuov verbalmente. En vano, buscariamos en Heraclito la pala-
bra deiguov; encontramos en su lugar, en el fragmento 30, deizwov, siem-
pre viviente. El verbo “vivir” habla de una significacién, la mas amplia,
extraordinaria e intima, que también piensa Nietzsche en una nota del
afio 1885/86, cuando dice: “el ‘ser’ —no tenemos ninguna otra imagen de
¢l que ‘vivir'—. :Cémo puede ser algo ‘ser’ muerto?” (Voluntad de Po-
derio, n. 582) .

¢Como tendriamos que comprender nuestra palabra “vivir”, si nos-
otros echamos mano de ella para traducir la griega 5ijv? En 3ijv, 30w,
habla la raiz 50-. Por cierto, que no podemos producir como por encan-
to, desde esos sonidos, lo que “vivir” signifique en sentido griego. Sin
embargo, observemos que la lengua griega, especialmentc en el decir de
Homero y Pindaro, emplea palabras como 3d0gog, s0pevrig, 3dmvgog. La
Filologia aclara que 3a-, marca un refuerzo; zdafieog significa, segin eso,
“muy divino”, “muy sagrado”; sopeviig “muy pujante”; sdmvgog “muy
fogoso”. Pero este “refuerzo” no mienta un aumento mecdnico o dindmi-
co. Pindaro aplica 5d0gog a lugares y montaiias, a praderas y orillas de
un rio, y, por cierto, cuando ¢l quiere decir que los dioses, que brillando
miran hacia nosotros, se dejaron mirar aqui frecuente y propiamente, se
presenciaron en el aparecer. Los lugares son especialmente sagrados, por-
que surgen en el aparecer de lo brillante. Asi, mienta también souevrg

[ 101 ]



Revista de Filosofia / Martin Heidegger

aquello que deja surgir el producirse y advenir de la tormenta en su
completa presencia.

Zo- significa el puro dejar surgir en medio del aparecer, mirar hacia
nosotros, irrumpir advenir, y para los modos de los mismos. El verbo sijv
nombra el surgir a la luz. Homero dice: 3ijv xal égav ¢dog 7ehioto,
“vivir y esto quiere decir: ver la luz del Sol”. Los términos griegos 3ijv,
5w, 3®ov no podemos pensarlos ni desde lo zoolégico, ni desde lo biolé-
gico en amplio sentido. Lo que el griego 3zdov nombra estd tan lejos
de la esencia animal, concebida biol6gicamente, que incluso a sus dioses
pudieron los griegos nombrar z@a. ¢Por qué? Los que miran hacia nos-
otros son los que surgen en el ver. Los dioses no fueron experimentados
como animales. Sin embango, la animalidad pertenece, en un sentido
especial, al 3ijv. De una manera extraifia y que, al mismo tiempo, cautiva,
el surgir de los animales a lo libre queda cerrado en si y ligado. Desocul-
tarse y ocultarse estin unidos en el animal de manera tal, que nuestro
humano interpretar apenas encuentra el camino, cuando se decide a evi-
tar tanto la aclaracién mecdnica de la animalidad, que siempre es via-
ble, como la interpretacién antropomorfica. Porque el animal no habla,
desocultarse y ocultarse, justamente con su unidad, tienen en los anima-
les una esencia-vital completamente distinta.

Sin embargo, 307 y @ioig dicen lo mismo: deizwov significa: deiguov,
significa: To pun divov mote.

La palabra deizwov sigue en el fragmento 30 a nvo, fuego, menos como
un adjetivo, que ‘como un nombre que surge entonces al decir, y que dice
como haya que pensar el fuego, a saber, como surgir que siempre per-
dura. Con la palabra “fuego” nombra Herdclito aquello que ofite Tig
Bewv olte dvBodnwv énoincev, “lo que ninguno de los dioses, ni ninguno
de los hombres pro-dujo”, sino, mas bien, lo que, como @iotg, previamen-
te a los dioses iy a los hombres, siempre descansa en si, permanece en si
y, de esa manera, custodia a todo venir. Pero éste es el zdopog. Nosotros
decimos “mundo” y lo pensamos inadecuadamente mientras lo conciba-
mos exclusivamente o en primera linea sélo cosmol6gicamente o filosé-
fico-naturalmente.

Mundo es tuego duradero, surgir duradero, segun el sentido pleno
de la giois. Cuando se habla aqui de un eterno fuego del mundo, no se
debe concebir, en primer lugar, un mundo por si que, ademas, es asolado
e invadido por un fuego continuo. Mas bien, son el mundificar del mun-
do [Welten der Welt], td nlig, t0 Geizwov, to ui dUvov mote, lo mismo. Por
consiguiente, no estd clara la esencia del fuego que Herdclito piensa, con
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la imagen de una llama ardiente. Necesitamos prestar atenciéon sélo al
uso lingiiistico, que la palabra stg habla desde multiples perspectivas
y de esa manera sefiala a la plenitud esencial de lo que se indica en el
decir pensante de la palabra.

IIUp nombra el fuego oblatorio, el fuego hogarefio, el fucgo del
campamento, pero también el brillar de las antorchas, el lucir de las
estrellas. En el “fuego” impera el lucir, el arder, el llamear, el suave
brillar, lo que abre a una amplitud el claror. Pero en el fuego impera
también el vulnerar, abatir, cerrar, apagar. Cuando Herdclito habla del
fuego, piensa especialmente el imperar luminoso, la direcciéon que da y
retira la medida. Segun un fragmento descubierto por Karl Reinhardt
(Hermes, vol. 77, 1942, ps. 1 sqgs.), en Hippolytus, fragmento de autenti-
cidad comprobada, nig es, al mismo tiempo, para Herdclito 10 podvipov,
lo que acuerda [das Sinnende], que indica a cada uno la direccién del
camino y le pro-pone aquello a lo que pertenece. El fuego que acuerda
y pro-pone, retine todo y lo custodia en su esencia. El fuego que acuerda
es la reunién pro-ponente (en la presencia) y ex-ponente. ToIlTg es
0 Adyos. Su acordar [Sinnen] es el corazén [Herz], esto es, la amplitud
custodiadora-iluminadora del mundo. Herdclito piensa bajo la pluralidad
de diferentes nombres: gioi, wvQ, Adyos, Gopovin, mokepos, Eoig, (Pihia),
gv, la plenitud esencial de lo Mismo.

Desde ella y volviendo a ella es dicha la frase, con la que comienza el
fragmento 16: 10 w| dUvév mote, lo que nunca se pone. Lo que se nombra
aqui tenemos que oirlo juntamente con todas las palabras esenciales del
pensar heracliteo.

Entretanto, se mostro: lo que nunca entra en el ocultamiento es el
surgir permanente fuera del ocultarse. De tal manera, arde y brilla y
acuerda el fuego del mundo. Si lo :;pensamos como el puro lucir, entonces
trae éste no solo el claror, sino, al mismo tiempo, lo libre en lo que todo,
especialmente lo opuesto, llega a aparecer. Lucir es, por consiguiente,
mds que solo clarear, mas también que liberar. Lucir es el pro-ducir
reunidor-acordante en lo libre, es custodiar de la presencia.

El acontecimiento del lucimiento es el mundo. El lucir, acordante-
reunidor, que pro-duce a lo libre es desocultar y descansa en el ocultarse,
que pertenece a él como aquello mismo que encuentra su esencia en el
desocultar y por eso, nunca puede ser un simple entrar en el ocultamien-
to ni jamds algo que se pone.

IT®dg &v tg AaBou; “pues, ¢cdmo podria alguien quedar oculto?”, pre-
gunta el fragmento refiriéndose al t0 un 8Tvov note, mencionado previa-
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mente y que estd en acusativo. Traduciendo, nosotros lo ponemos en
dativo; “¢como podria alguien quedar oculto frente a esto, a saber, frente
al lucimiento?”. La manera de preguntar rechaza tal posibilidad, sin que
se dé ninguna razon de tal rechazo. Pues ésta debe estar ya en lo pregun-
tado mismo. Tenemos en la mano el mostrarlo rapidamente. Porque lo
que nunca se pone, el lucir, ve y nota todo, no puede nadie encubrirse
ante €l. Pero de ver y notar en el fragmento no se dice ni una palabra.
Pero, ante todo, él no dice mdg dv t, “¢como podria algo...”, sino
alg dv tig, “¢como podria alguien ... ?".

El lucimiento, segtn el fragmento, no estd referido, de ninguna mane-
ra, a todo y cualquier presente. ¢Quién es mentado en el tig? Préximo
estd el pensar en el hombre, sobre todo, teniendo en cuenta que la pre-
gunta ha sido hecha por un mortal y dicha a hombres. Sin embargo,
porque aqui habla un pensador y, ciertamente, aquel que habita en la
cercania de Apolo y Artemis, su fragmento pudiera ser un didlogo con
los que miran hacia nosotros y el tis, alguien, comentar también a los
dioses. En esta sospecha nos afianza el fragmento 30, que dice: otite g
Oewv olite dvOgowmwv. Igualmente, nombra el fragmento 53, frecuente-
mente citado incompleto, conjuntamente a los inmortales y a los morta-
les, cuando dice: woAepos, la contra-posicion (el lucimiento) muestra a
unos presentes como dioses, a otros como hombres, pro-duce en el apare-
cer a unos como esclavos, a otros como libres. Esto quiere decir: el luci-
miento perdurante hace presenciar a dioses y hombres en el desvelamien-
to, de tal manera que, jamds ninguno de ellos, en ningun caso, podria
permanecer oculto; pero esto no porque sea notado por alguno de ellos,
sino unicamente en cuanto presencia a todo. No obstante, el presenciar
de los dioses queda distinto que el de los hombres. Aquéllos, en cuanto
daipoves, Oedovies, son los que miran hacia dentro, dentro en el luci-
miento de lo presente, que conciernen a los mortales a su manera, en
cuanto que ellos lo dejan-pre-estar en su presencialidad v lo mantienen
en la atencion.

Segun eso, el lucir no es ningtin simple clarear y relumbrar. Porque
presenciar quiere decir: durar en el desocultamiento, fuera del oculta-
miento, y por eso es por lo que concierne al lucir desocultador-ocultante
la presencia de lo presente. Pero el fragmento 16 no habla de todo y
cualquier algo, ti, que podria presenciar, sino inicamente sélo del tig, de
alguno de los mortales o de los dioses. Segin eso, el fragmento parece
nombrar sélo un delimitado 4mbito de los presentes. ¢O contiene el frag-
mento en lugar de una limitacién sobre un dmbito especial de los presen-
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tes, una cxcelencia ¢ ilimitacion, que concierne al ambito de todos los
ambitos? ¢Es, pues, esta excelencia de tal clase que aquello por lo que
pregunta el fragmento es lo que tacitamente alcanza por si y retiene en si
a todo lo presente, lo que ciertamente no hay que computarlo mas bajo
el dominio de los hombres v de los dioses, aunque, en otro sentido, es
divino y humano: plantas y animal, cordillera y mar y estrellas?

De otra parte, ¢en qué podria estribar la excelencia de los dioses y de
los hombres, si no en que ellos precisamente, nunca pueden quedar ocul-
tos en su relacidon con el lucimiento? ¢Por qué no pueden eso? Porque su
relacion con el lucimiento no ¢s otra cosa que el lucimiento mismo,
en cuanto que éste reune y retiene en el lucimiento a los dioses y a los
hombres.

El lucimiento no sélo alumbra lo presente, sino que ante todo lo
cobija y colecta en la presencia. Sin embargo, ¢de qué tipo es la presencia
de los dioses y hombres? Ellos estdn en el lucimiento no sélo alumbrados
[beleuchten], sino iluminados [er-leuchien] desde €l y por él. Asi, ellos
pueden, a su manera, acabar de realizar el lucir (llevar a lo pleno de su
esencia) y por eso velar por el lucimiento. Dioses v hombres no estin
unicamente alumbrados por una luz, aunque fuese suprasensible, de tal
manera, que no pueden, ante ella, encubrirse en las tinieblas. Ellos estin
lucidos en su esencia. Ellos estdn iluminados: apropiados para el aconte-
cimiento del lucimiento y por eso jamads estin ocultos, sino des-ocultos,
y esto todavia pensado en otro sentido. Asi como los alejados pertenecen
a la lejania, también los desocultados, en el sentido en que ahora hay
que pensarlos, estin confiados al lucimiento cobijador, mantenedor de
ellos y que los com-porta. Estin, segin su esencia, com-pro-metidos,
recolectados, en lo ocultante del misterio, para apropiarse al Adyog en el
ouoroyetv (Fragmento 50) .

¢Formula Herdclito su pregunta tal y como nosotros la hemos aclarado
hasta ahora? ¢Lo que hemos dicho con esa aclaracion, surgiria ya en el
campo de su concebir? ;Quién podria saber y afirmar eso? Sin embargo,
quizds diga el fragmento, iprescindiendo del campo de concepcién propio
de aquel entonces y de Herdclito, lo que presento la aclaracién intentada.
El fragmento lo dice, suponiendo que un didlogo pensante pueda traerlo
a hablar. El lo dice y lo deja en lo no-hablado. Los caminos que conducen
a través de la regién de lo no-hablado, quedan como preguntas, que
siempre y sélo pro-vocan lo que, desde antafio, les fue indicado en su
multiforme embozamiento.
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Que Herdclito medita el lucir desocultador-ocultante, el fuego del
mundo, en una referencia apenas visible, con aquellos iluminados, segin
su esencia, y de esa manera son en un sentido sefialado, escuchadores del
lucimiento y pertenecientes a €l, lo indica el rasgo preguntante, funda-
mental en el fragmento.

¢O habla el fragmento desde una experiencia del pensar, que porta
ya todos sus pasos? ¢Querra decir la pregunta de Herdclito sélo que no
se deja considerar ninguna otra posibilidad, segiin la cual la relacién del
fuego del mundo con los dioses y con los hombres no puede ser, respecti-
vamente, de otra manera que éstos no solo pertenecen al lucimiento
en cuanto aclarados y vistos, sino también como aquellos inaparentes
que, a su manera, producen conjuntamente el lucir y lo transmiten y cus-
todian en su durar?

En este caso, podria el dicho preguntante traer a palabras el admi-
rarse pensativo, que se tiene ante la relacién, que une la esencia de los
dioses y de los hombres al lucimiento, en el cual ellos lo mantienen. El
decir preguntante corresponde a lo que siempre y en todos los casos es
digno del admirar pensante y por éste queda custodiado en su dignidad.

No se puede justipreciar la amplitud y claridad con que debid vis-
lumbrar el pensar de Herdiclito, preinterpretativamente, al dmbito dc
todos los dmbitos. Sin embargo, no ofrece duda alguna que el fragmento
se mueve en el dmbito del lucimiento, tan pronto como nosotros medite-
mos de ahora en adelante cada vez mds claramente, solo esto: comienzo
y fin de la pregunta nombran el desocultar y ocultar y, ciertamente,
respecto a su referencia. Ni siquiera se requiere la especial alusion al
fragmento 50, donde estd nombrado el reunir desocultador-cobijante, que
alienta a los mortales de tal manera que se despliega su esencia en que
co-respondan o no al Aéyos.

Demasiado fécilmente creemos que el misterio de lo que hay que pen-
sar estd siempre muy distante y profundamente encubierto por las capas,
dificilmente penetrables, de un encubrimiento. No obstante, tiene su
lugar esencial en la cercania, que acerca a todo lo presente adviniente,
y que custodia a lo acercado. Lo esencial de la cercania estd muy préximo
de nuestro concebir usual, que se agota en lo presente y en su constitu-
cién, como para que nosotros pudiéramos experimentar y pensar suficien-
temente, sin preparacion, el imperar de la cercania. Presumiblemente, el
misterio que llama a lo que hay que pensar, no es otra cosa que lo esen-
cial de lo que nosotros intentamos indicar con el nombre “el lucimiento”.
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Por eso, el opinar cotidiano, seguro y terco, pasa de largo ante el miste-
rio. Herdclito sabia eso. El fragmento 72 suena:

@1 pakiota dimverde opkolior Adymt, Toltwy diagégoviar,
zai olg zaB’ fjuégav éyxvgolol, Taita adtols Eéva paivetal.

“Dem sie am meisten, von thm durchgangig getragen, zugekehrt sind,
dem Aédyog, mit dem bringen sie sich auseinander; und so zeigt sich
denn: das, worauf sie taglich treffen, dies bleibt inhnen (in seinem An-
wesen) fremd.”

“La mayor parte de ellos han vuelto la espalda al Adyog, que los lleva
a todos, sin excepcion, del que se separan; asi pues, se muestra: lo que
encuentran diariamente, les queda (en su presencia) extraiio”.

Los mortales estan vueltos continuamente al recolectar desocultador-
cobijante, que ilumina a todo lo presente en su presencia. Sin embargo,
se apartan del lucimiento vy se dirigen sélo a lo presente, que se halla in-
mediatamente en el trato cotidiano con toda y cada icosa. Creen que este
trato con lo presente les proporciona, como por si mismo, la adecuada
familiaridad. Y, sin embango, les queda extrafio. Pues no vislumbran
aquello a lo que estin confiados: la presencia, que, iluminando, hace
que aparezca en primer lugar, a todo lo presente. E1 Agyog, en cuyo luci-
miento van y estdn, les queda oculto, es olvidado por ellos.

Cuanto mds conocido se les vuelve todo lo cognoscible, tanto :nds ex-
trafio les queda, sin que puedan saber eso. Se volverian especialmente
atentos para todo eso, si quisieran preguntar: ¢como puede alguien, cuya
esencia pertenece al lucimiento, sustraerse al recibir y custodiar del luci-
miento? ¢Coémo podrian eso, sin experimentar en seguida que lo cotidia-
no puede serle lo mas usual sélo porque esta usualidad es debida al ol-
vido «de lo que también trae a la luz de un presente la apariencia de lo
conocido por si?

El opinar cotidiano busca lo verdadero en lo multiple de lo siempre
nuevo, que esta diseminado ante ellos. No se ve el tranquilo brillo (el
oro) del misterio, que continuamente resplandece en lo sencillo del
lucimiento. Heraclito dice (fragmento 9)

Ovoug ovppat’ dv EhésBar pallov ) xovodv.

“Los asnos prefieren paja mas bien que oro”.
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Pero lo dorado del invisible resplandor del lucimiento no se puede
captar, porque ¢l mismo no es nada captable, sino el puro acontecer. El
resplandor inaparente del lucimiento irradia del sagrado cobijarse en la
guardiania del destino que se mantiene en si. Por eso, el resplandecer
del lucimiento es en si, al mismo tiempo, el velarse y, en este sentido, lo
mas oscuro.

A Herdclito se le llamé 6 Zxotewvog. Mantendrd este nombre también
en el futuro. El es “el Oscuro”, porque, preguntado, piensa en el luci-
miento.
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Martin Heidegger
ALETHEIA*
(Herdclito, Fragmento 16)

(Traduccion de Francisco Soler)

SE LE LLAMA el Oscuro, 6 Zxotewvds. Herdclito tenia ese sobrenombre ya
en el tiempo en el que se poseia su escrito completo. Ahora, nosotros
s6lo conocemos fragmentos del mismo. Pensadores posteriores, Platén y
Aristételes, escritores subsecuentes y eruditos de la Filosofia, Teofrasto,
Sexto Empirico, Didgenes Laercio y Plutarco, incluso Padres de la Igle-
sia, Hipdlito, Clemente de Alejandria y Origenes, intercalaron en sus
obras pasajes «del escrito de Herdclito. Estas citas se han reunido como
fragmentos, cuya coleccién tenemos que agradecer a la investigacion filo-
légica e historiografico-filoséfica. Los fragmentos constan ya de varias
frases, ya sélo de unas ipocas, a veces, una simple frase y palabras sueltas.

El curso de las ideas de los pensadores y escritores posteriores deter-
mina la eleccién wy el tipo de cita de palabras de Heraclito. ‘Por eso, el
ambito de tales palabras se fija con cada interpretacién. Por eso, por
medio de una correcta consideracién del lugar en que se encuentran las
citas en los escritos de los autores posteriores, s6lo podemos establecer la
conexion en la que la cita fue insertada, pero no aquello en Herdclito
de donde se la sacé. Las citas, incluido el pasaje en el que se encuentran,
no nos transmiten, precisamente, lo esencial: la unidad de la construc-
cion interior del escrito de Heraclito, unidad que decide y entrama a
todo. So6lo desde una mirada, continuamente creciente, a esta trama de
la construccién, se podria establecer aquello de donde hablan los frag-
mentos sueltos, v en qué sentido debiera ser oido cada uno de ellos. Sin
embargo, porque apenas se puede conjeturar la fuente central de la que
recibe su unidad el escrito de Heraclito, y cada vez es mas dificil de pen-
sar, con toda razén nosotros podemos llamar a este pensador, “‘el Oscuro”.
El sentido peculiar en el que nos habla el sobrenombre, queda también
oscuro.

A Heraclito se le llama “‘el Oscuro”. Pero €l es el luminoso. Pues, dice
lo iluminador cuando intenta pro-vocar el brillar de lo iluminador en el
lenguaje del pensar. Lo iluminador dura en cuanto que ilumina. Nos-
otros llamamos a su lucir, el lucimiento [Lichtung]. Qué le pertenece,

* Es uno de los ensayos de que consta el libro Vortraege und Aufsaetze. Giinther
Naske Pfullingen, 1954
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cémo y donde acontece, estd por meditar. La palabra “licht” [luminoso]
significa: esclareciente, radiante, resplandeciente. El iluminar otorga el
brillar, libera a lo brillante [Scheinendes] en su aparecer [Erscheinen]. Lo
libre es el ambito del desvelamiento [Unverborgenheit]. Este esta domi-
nado por el desocultar [Entbergen]. Qué pertenece necesariamente a éste,
si son lo mismo 'y hasta qué punto lo son, el desocultamiento [Entber-
gung] y el lucimiento, estd por plantear.

Apelando a la significacién de la palabra GAnbeoia no se hace nada y
no se gana ninguna ventaja. También debe quedar abierto si lo que se
maneja bajo los titulos “‘verdad”, “certeza”, “‘objetividad”, “realidad”,
tiene que ver lo mas minimo con aquello hacia donde indican al pensar
el desocultamiento y el lucimiento. Presumiblemente, para el pensar, que
sigue tal indicacion, es mas elevado lo que estd en cuestién que el asegu-
ramiento de la verdad objetiva, en el sentido de proposiciones vélidas.
¢En qué estriba que siempre apresuradamente se trate de olvidar que la
subjetividad pertenece a toda objetividad? ¢Cémo ocurre también que
aunque se note la copertenencia de ambas, se intente aclarar eso ipor uno
de ambos lados, o se eche mano de un tercero que comprende al sujeto y
al objeto? ¢En qué estriba que se niegue a meditar, siquiera una vez, si el
copertenecerse de sujeto y objeto no se esencia en la custodia que en sus
esencias y, esto es, ante todo en el ambito de su correlacidn, al objeto y su
objetividad y al sujeto y su subjetividad? Que nuestro pensar encuentre
sélo con fatiga a eso custodiador, aunque sélo fuera para mirar hacia él,
no puede estribar ni en una limitacién del entendimiento dominante, ni
en una aversién contra perspectivas que perturban lo comun e intranqui-
lizan a lo usual. Mds bien, nosotros tenemos que suponer otra cosa: sabe-
mos demasiado y creemos apresuradamente que podemos hacernos fami-
liar un preguntar rectamente experimentado. Para eso es menester el
poder de admirarse frente a lo sencillo y aceptar este admirarse como re-
sidencia.

Por cierto, que lo sencillo no nos es dado porque hablemos de una
manera simple, y porque repitamos que la significacion literal de
aknOeoia es “desvelamiento”. Desvelamiento es el rasgo fundamental de
lo que ya ha aparecido y ha dejado tras de si al velamiento. Este es aqui
el sentido de la o —, que sélo una gramdtica fundada en el pensar griego
tardio, la caracteriz6 como o privativum. La referencia al Avfy, oculta-
miento, y éste mismo, no perdieron, de ninguna manera, su peso para
nuestro pensar, porque lo desvelado fuese experimentado inmediatamente
sélo como lo llegado-a-apariencia, como presente.
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Con la pregunta, ¢qué significa todo eso y como puede acontecer?,
comienza, especialmente, el admirarse. ¢(Cémo podremos nosotros meter-
nos en é1? ¢Quizds de manera tal que nos introduzcamos en un admirarse
que mire hacia lo que nombran lucimiento y desocultamiento?

El admirarse pensante habla en preguntas. Heraclito dice:

10 W) dVvov mote widg dv g AdBou;

“Wie kann einer sich bergen vor dem, was nimmer untergeht?”
(Traducido por Diels-Kranz).

“¢Coémo podra alguien ocultarse ante lo que nunca se pone?”

El dicho estd numerado como fragmento 16. Quizds, para nosotros, ¢l
deberia ser el primero, por su rango interior y su alcance indicador. El
fragmento de Herdclito fue citado por Clemente de Alejandria en su
Paidagogos (Libro 111, cap. 19) y, ciertamente, como justificante de unos
pensamientos teologico-pedagogicos. Escribe: Moetar (1) uév ydao lowg to
aloObnrov @i tg, o 8¢ vontov dddvatdv éotwv, §) ds prowv “Hoardertog
..."Quizas que alguien pueda quedar oculto ante la luz perceptible por
los sentidos, pero ante la espiritual es imposible o como dice Heracli-
to...”. Clemente de Alejandria piensa en la omnipresencia del Dios,
que ve todo, incluso el crimen escondido en las tinieblas. Por eso, dice su
escrito “El Pedagogo” en otro pasaje (Libro 1, cap. 5): otitwg ydo
uéveg GnTdg TS duopével, €1 TAVTOTE ocuurtaoceival vopizor tov Oedv. “Asi,
pues, jamas se caerd en pecado si se opina que por todas partes estd
presente el Dios”. ¢Quién podria impedir que Clemente de Alejandria
incluyera, siete siglos mas tarde, de acuerdo a sus miras ipedagdgico-teo-
logicas, las palabras de Herdclito en el ambito de la concepcion cris-
tiana y que, por eso, las interpretase a su manera? El Padre de la
Iglesia piensa con ello el mantenerse oculto del hombre pecaminoso ante
una luz. Por el contrario, Herdclito habla sélo de un permanecer oculto.
Clemente mienta la luz suprasensible, tov Ogév, el Dios de la fe cris-
tiana. Herdclito, por el contrario, habla sélo de lo que nunca-se-pone.
Si este “solo”, acentuado por nosotros, significa una limitacion u otra
cosa, quede aqui y en lo que sigue abierto.

¢Qué se ganaria si se quisiera mostrar que es incorrecta la interpreta-
cién teoldgica del fragmento? Haciéndolo asi se consolidaria mucho el
parecer de que las observaciones que siguen ceden a la opinién de encon-
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trar la teoria de Heraclito en el inico modo justo y absoluto. Nuestro
esfuerzo se limita a permanecer mas cerca de las palabras del fragmento
de Heraclito. Esto podria contribuir a sefialar a un futuro pensar hacia
el ambito de alientos aun insdlitos.

En cuanto que éstos vienen del augurio, bajo el que estd el pensar,
se trata, menos de calificar y comparar, qué pensadores alcanzaron aque-
llos alientos y con qué cercania. Mas bien se trata de que todos los
esfuerzos se encaminen a llevarnos mds cerca del ambito de lo que hay
que pensar por medio de un didalogo con un pensador mananero.

Es evidente que Herdclito habla de manera distinta que Platén, que
Aristoteles, que un escritor de la Iglesia Cristiana, que Hegel, que
Nietzsche. Si se permanece apegado a la constatacion historiografica de
estas multiples interpretaciones, entonces se las tiene que aclarar jus-
tamente, sélo de manera relativa. Quien tal hace, con esa multiformi-
dad, se ve amenazado necesariamente, por el espectro del relativismo.
¢Por qué? Porque el computar interpretaciones historiograficas, ya ha
abandonado el didlogo preguntante con el pensador, con el que, pre-
sumiblemente, nunca se com-prometio.

Que la interpretacion dialogada con lo pensado sea en cada caso dis-
tinta, es la sefial de una plenitud tdcita, que incluso el mismo Heraclito
s6lo pudo decir en el camino de la mirada a él otorgada. Querer ir tras
la teoria de Heraclito, objetivamente exacta, es un comportamiento que
se sustrae al saludable peligro de ser alcanzado por la verdad de un
pensar.

Las siguientes observaciones no conducen a ningun resultado. Sefa-
lan hacia el acontecimiento.

El fragmento de Heréclito es una pregunta. La palabra en la que se
termina, en el sentido de télog, nombra aquello por donde comienza el
preguntar. Es el ambito en el que se mueve el pensar. La palabra en la que
surge la pregunta se llama Adfot. ¢Qué se puede constatar mas facilmente
que esto?: AavB’'avw, aor. glabov, significa: ¢yo permanezco oculto? Sin
embargo, apenas si podemos lograr reorientarnos, inmediatamente, hacia
la manera segun la cual habla esta palabra griegamente.

Homero relata (Od. v, 83 sqgs.), que Ulises, tanto en las canciones
serias como en las alegres del cantor Demodokos en el palacio del rey de
los Feacios, siempre emboza su cabeza y, de esa manera, desapercibido de
los presentes, llora. Verso 93, suena: 0’ &Movs pév mdvrag €havBave
daxgua Aeifwv. Nosotros traducimos exactamente, segin el espiritu de
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nuestra lengua: “alsdann vergoss er Trinen, ohne dass alle anderen es
merkten”. (“Entonces vertia lagrimas, sin que ningun otro lo rotara”).
La traduccién de Voss llega mas cerca del decir griego, porque traslada el
verbo decisivo éAdvBave a la construccion alemana: “Allen iibrigen Gdsten
verbag er die stiirzende Trane”. (“El ocultaba a todos los restantes invi-
tados las lagrimas que le cafan”). Sin embargo, &\avDove no significa
transitivamente, *“él ocultaba”, sino “él quedaba oculto”, como el que
vertia lagrimas. El “quedar oculto” es en la lengua griega la palabra
que rige. La lengua alemana dice, por el contrario, “er weinte, ohne dass
die anderen es merkten” (€l lloraba sin que los otros lo notaran) . Conse-
cuentemente, traducimos la conocida admonicion epictirea Ad0e Pudoag
por “vive oculto”. Griegamente pensado dice la frase: “mientras pasa tu
vida, permanece oculto como el que la conduce”. El ocultamiento deter-
mina aqui el modo como el hombre debe estar presente entre los hom-
bres. La lengua griega anuncia con su manera de decir, que el quedar
oculto y, esto es, al mismo tiempo, el quedar desoculto, tiene un privilegio
dominante frente a los restantes modos, segin los cuales lo presente esta
presente. El rasgo fundamental de la presencia misma es determinado
por el permanecer oculto y desoculto. No se requiere especialmente de
una etimologia, aparentemente sin base alguna, de la palabra dinBeoio,
para experimentar como por doquiera la presencia de lo presente solo
llega a palabras en el aparecer, anunciarse, estar-delante, surgir,
pro-ducirse.

Todo eso seria impensable en su tranquilo acorde dentro de la existen-
cia griega y de su lengua, si no imperase permanecer-oculto — permane-
cer-desoculto, como aquello que ni siquiera propia ni especialmente tiene
que expresarse, porque desde ello viene este mismo lenguaje.

Conforme a eso, el experimentar griego en el caso de Ulises, no piensa
segin la perspectiva desde la cual los invitados presentes tuvieran que
ser concebidos como sujctos, que en su comportamiento subjetivo no
percibieron a Ulises, que lloraba, como el objeto de su percepcién. Para
el experimentar griego, en torno al que llora, impera mas bien un
ocultamiento, que le aparta de los otros. Homero no dice: Ulises oculta-
ba sus lagrimas. EI poeta tampoco dice: Ulises se ocultaba como uno que
llora, sino que €l dice: Ulises permanecia oculto. Nosotros tenemos que
meditar este estado de cosas frecuentemente y cada vez mas penetrante-
mente, aunque sea con el riesgo de volvernos detallistas y minuciosos.
Sin una intuicién suficiente de este estado de cosas, la interpretacion
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de la presencia como id¢a que da Platdn, seria para nosotros o arbitraria
o casual.

A la citada conexién en Homero, se 1a nombra, especialmente, en unos
versos antes (v, 86): didero ydo Painrag in’ deouol daxgua Aeifwv. Voss
traduce segun el modo de decir de la lengua alemana: (Ulises cubri6 su
cabeza) : “dass die Phdaken nicht die trinenden Wimpern erblickten”
(para que los Feacios no vieran las pestafias llorosas) . Voss incluso deja
sin traducir la palabra portadora: didevo. Ulises se avergonzo, como cual-
quiera que derrama lagrimas, ante los Feacios. Pero, ¢no dice esto enton-
ces lo bastante claramente lo mismo que: él se ocultaba por pudor ante
los Feacios? ¢O tendremos que pensar también el pudor, aidds, desde el
permanecer oculto, si nos empefiamos en llegar mas cerca de su esencia
experimentada griegamente? Entonces significa “avergonzarse”: permane-
cer cobijado y oculto, reteniéndose y manteniéndose en si.

En la escena del embozamiento de Ulises, que, llora, poetizada grie-
gamente, se hace patente como experimenta el poeta el imperar de la
presencia, y qué sentido de ser, aun impensadamente, ya ha devenido
destino. Presencia es el iluminado ocultarse. A ello corresponde el pudor.
Es el disimulado permanecer oculto ante la proximidad de lo presente.
Es el cobijar de lo presente en la intangible cercania de lo que, siempre
esta en venida, cuyo venir queda como un creciente embozarse. Asi pues,
hay que pensar el ipudor y todo lo emparentado con su altura, a la luz
del permanecer oculto.

Asi, tenemos que prepararnos también para usar mas reflexivamente
otra palabra griega, que pertenece a la raiz 2a0— . Suena ¢mlovOdvesOa.
La traducimos rectamente por “olvidar”. A base de esta rectitud léxica,
parece que todo esta claro. Se cree asi que el olvidar es la cosa mas clara
del mundo. Se observa, sélo de pasada, que en la palabra griega que le
corresponde, es nombrado el permanecer oculto.

No obstante, ¢qué significa “olvidar”? El hombre moderno que se
obstina en olvidar rdpidamente todo lo que puede, deberia saber, sin
embargo, qué es el olvidar. Pero no lo sabe. Ha olvidado la esencia del
olvidar, suponiendo que la haya meditado suficientemente alguna vez;
esto es, que haya pensado por dentro el d&mbito esencial del olvido. A éste
le es propio sustraerse a si mismo, y prosperar en la ppropia resaca de su
ocultar. Los griegos han experimentado el olvido, A%0n, como un destino
del ocultamiento.

AoavBavopou dice: yo me permanezco velado —respecto al rasgo de algo
antes desvelado para mi. Por consiguiente, lo desvelado, por su parte,
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estd velado, igual que yo para mi en mi relacién con ¢él. Lo presente,
por su parte, se hunde en el velamiento, para que yo que quede oculto
a mi mismo en tal velamiento, como aquel a quien se sustrae a lo presen-
te. Al mismo tiempo, este velamiento, por su parte, es ocultado. Es lo que
sucede cuando decimos: yo he olvidado (algo). En el olvidar no sélo se
nos escapa algo. El olvidar mismo cae en un velamiento y, ciertamente,
de tal tipo, que con él nosotros mismos nos sumimos en el velamiento,
incluso también nuestra relaciéon con lo olvidado. Por eso dicen los
griegos agudamente en la forma media émlavOavopar. De esta manera,
el velamiento, en el que el hombre cae, junto con su referencia a lo
nombrado, es lo que por él se le sustrae al hombre.

Tanto en el modo como utiliza la lengua griega el AavOaveiv, per-
manecer velado, como verbo portador y conductor, como también en
la experiencia del olvidar, como permanecer velado, se indica con su-
ficiente claridad que AavBavw, yo permanezco oculto, no mienta cual-
quier comportamiento del hombre entre otros muchos, sino que es el
rasgo fundamental de todo comportamiento con lo presente y con lo
ausente, aunque no nombra, pues, el rasgo fundamental de la presencia
y ausencia mismas.

Pero, si nos habla la palabra AMfw, yo permanezco oculto, en el frag-
mento de un pensador, si esta palabra incluso de-fine una pregunta
pensante, entonces tendremos que reflexionar sobre esta palabra y so-
bre lo que ella dice, tan amplia iy asiduamente como hoy podamos ha-
cerlo.

Todo permanecer oculto encierra en si la referencia a lo que lo oculto
sustrae; pero, precisamente por eso, en muchos casos queda inclinado
hacia ello. La lengua griega nombra en acusativo a aquello que queda
referido a lo sustraido en el ocultar: ¢v0'dAovg ptv mavtag €havlave . . .

Heréclito pregunta: nidg dv tig Adabou; “spues, cdmo podria alguien
quedar oculto?” ¢En referencia a qué? A lo que se nombra en las palabras
precedentes, con las cuales se erige el fragmento: t6 pn duvév mote, lo que
nunca se pone. El ““alguien” nombrado aqui no es, por consiguiente, el
sujeto, en referencia al cual alguna otra.cosa puede quedar oculta, sino
que es el mismo “alguien” quien estd en cuestion respecto a la posibilidad
de su quedar oculto. La pregunta de Heraclito no medita de antemano
el ocultamiento y desocultamiento en relacién con los hombres, que nos-
otros segin la manera moderna de concebir, quisiéramos declarar con
gusto como portadores, si no como hacedores, del desvelamiento. La
pregunta de Heraclito piensa, dicho modernamente, lo inverso. Piensa
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la relacién del hombre con “lo que nunca se pone” y piensa al hombre
desde esta relacién.

Con estas palabras, “lo que nunca se pone”, traducimos, como si se
comprendiera por si misma, la frase griega t0 pv dVvév mote. ¢(Qué mien-
tan estas palabras? ¢Dénde pedir referencias de ellas? Lo mas inmediato
seria hacer pesquisas, aunque este examen nos llevara lejos del fragmen-
to de Heraclito. Entretanto, aqui, como en casos semejantes, caemos en
el peligro de buscar demasiado lejos. Pues, de antemano, tenemos a la
frase por suficientemente clara, para buscar inmediata y exclusivamente
lo que nombraria el pensar de Heraclito con la citada frase: “lo que
nunca se pone’. Pero nosotros no preguntamos tan lejanamente. Tam-
bién dejamos sin decidir si la mencionada pregunta puede ser pregunta-
da de esa manera. Pues, el intento de decidir sobre ello, se vendria al
suelo si se mostrase que es inutil la pregunta por lo que sea aquello que
corresponde al “lo que nunca se pone”, de Herdclito. ¢Cémo puede mos-
trarse esto? JComo podremos nosotros escapar al peligro de preguntar
demasiado lejanamente?

Solo de tal manera que nosotros experimentemos que la frase 1o p|
dUvov mote, ya da suficientemente que pensar, tan pronto como examina-
mos lo que dice.

La palabra conductora es 10 dUvév. Estd en conexién con 3w, que
significa cubrir, hundir. Alewv significa: meterse en algo: el Sol se mete
en el mar, se sumerge en él; mo0g dvvovrog fAiov quiere decir: al ponerse
el Sol, al anochecer; vépea dlvau, ir detrds de las nubes, desaparecer de-
tras de nubes. El ponerse pensado griegamente acontece como entrar en
ocultamiento.

Vemos facilmente, aunque al principio vagamente, que: las dos pala-
bras importantes, porque son las palabras contenedoras del fragmento,
con las cuales comienza y acaba, t0 dUvév y AaOor, hablan de lo mismo.
Pero la pregunta estd en qué sentido ocurre eso. No obstante, algo se ha
ganado, si notamos que el fragmento se mueve, preguntando, en el dm-
bito del ocultar. ¢O no caemos mas bien tan pronto como lo pensamos,
en una grosera ilusién? De hecho parece asi; ipues, el fragmento nombra
6 iy d0vév mote, lo que, no obstante, en ningln caso se pone. Esto es,
evidentemente, aquello que nunca entra en un ocultamiento. Este queda
excluido. El fragmento pregunta, ciertamente, por un quedar oculto.
Pero en la pregunta pone tan decisivamente la posibilidad de un ocul-
tamiento, que tal preguntar equivale a una respuesta. Esta no admite el
caso posible de quedar oculto. Bajo la forma. retérica de la pregunta,
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habla la proposicién afirmativa: ante lo que nunca se pone nadie puede
quedar oculto. Esto suena como una sentencia.

Tan pronto como nosotros no captemos mds las palabras decisivas to
dUvov y AaBor, como palabras aisladas, sino oyéndolas en el todo integro
del fragmento, se hace claro: el fragmento no se mueve en el campo del
desocultar, sino en el dmbito absolutamente contrapuesto. Un minimo
cambio en la construccién de la frase en la forma w0 wi)mote dUvov hace
claro al instante de qué habla el fragmento: de lo que nunca se pone.
Si cambiamos completamente el modo negativo de hablar, en el afirma-
tivo correspondiente, entonces oiremos por primera vez lo que nombra
el fragmento con *“lo que nunca se ;pone”’: lo que surge constantemente.
En el contexto griego eso debid significar: 10 Gel guov. Este giro no se
encuentra en Herdclito. Pero el pensador habla de la giots. En ella oimos
una palabra fundamental del pensar griego. Asi, nos ha caido repentina-
mente, una respuesta a la pregunta por qué sea aquello a lo que Heri-
clito niega el ponerse.

Pero, ¢puede valernos como respuesta la alusién a la @ioig, mientras
quede oscuro en qué sentido haya que pensar la giows? ¢Y de qué nos
sirven titulos grandilocuentes como “palabra fundamental”, cuando los
fundamentos y abismos del pensar griego nos van tan poco que los tapa-
mos con cualesquiera nombres cogidos al paso, nombres que, cada vez
mds impensadamente, tomamos prestados del ambito corriente del con-
cebir? Aunque 10 pnrote dUvov miente la gioig, la referencia a la gioig
no nos aclara lo que sea to pn dUvév mote, sino que, inversamente: “lo
que nunca se pone” nos indica que hay que meditar hasta qué punto es
experimentada la gicis como lo que surge constantemente, si es que
lo es. Sin embargo, ¢qué otra cosa es eso que lo que se desoculta conti-
nuamente? Segun esto, el decir del fragmento se mueve en el dmbito del
desocultar y no en el del ocultar.

¢Cdémo y con respecto a qué estado de cosas tenemos nosotros que pen-
sar el ambito del desocultar y a éste mismo, para que no corramos el
peligro de pperseguir simples palabras? Cuanto mas decididamente nos
alejemos de concebir lo que surge continuamente, lo que nunca se pone,
como una icosa presente intuible, tanto mads necesaria se hace entonces
una informacién sobre lo que sea esto mismo, a lo que se atribuye como
propiedad “lo que nunca se pone”.

Querer saber merece un elogio, sélo si no se precipita. Sin embargo,
nosotros apenas podemos avanzar mds cuidadosamente, para no decir mads
prolijamente, cuando nos atenemos a las palabras del fragmento. ¢Nos
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hemos atenido a ellas? ¢:O nos ha seducido rdpidamente un cambio de
palabras, apenas perceptible, y con ello hemos perdido la ocasién de
observar algo importante? Ciertamente. Cambiamos t0 pn dUvév mote. en
el giro 10 uinote divév y tradujimos rectamente wizote por “nunca”’, to
dUvov, rectamente, por “lo que se pone”. Nosotros no observamos ni el
u dicho por si mismo antes del d3vov, ni el pospuesto noté. Por eso tam-
poco prestamos atencion a una seiial, a la negacién pv y al adverbio
7oTé, que encierran para nosotros una aclaracion del dUvov digna de te-
nerse en cuenta.

El i1} es un adverbio de negacién. Mienta como el odx un “no”, aun-
que en otro sentido. El odx niega directamente el algo al que es referida
la negacion. El uv, por el contrario, atribuye algo a lo alcanzado en el
ambito de su negacién: un rechazo, un mantener alejado, impedir. M1j. ..
wtoté dice: que no... nunca... ¢Qué, pues? Que algo se esencie de otra
manera que €omo se esencia.

En el fragmento de Herdclito, puv y noté encierran al dTvov. La pala-
bra, considerada gramaticalmente, es un participio. Hasta ahora la tra-
dujimos en la significacién nominal, aparentemente la mds préxima, y
de esa manera, confirmamos la opinién, igualmente préxima, que Hera-
clito habla de lo que jamads le ocurre ponerse. Pero, el p1... moté nega-
tivo, atribuye un perdurar y esenciar de una manera vy de otra. La nega-
cioén concierne, por consiguiente, al sentido verbal del participio duvov.
Lo mismo vale del u1 en el ¢6v de Parménides. La frase 1o pr 8Tvov mote
dice: lo que, por tanto, nunca se pone.

Si nos atrevemos a cambiar, siquiera por un momento, la frase negati-
va, en una afirmativa, entonces se muestra: Herdclito piensa lo que con-
tinuamente surge, no cualquier cosa, a la que conviene el surgir como
propiedad; tampoco el todo, del que se predica el surgir. Herdclito
piensa mas bien el surgir y sélo a ¢él. El surgir siempre perdurante es
nombrado en la palabra gieig, dicha pensantemente. Nosotros deberia-
mos traducirla de una manera insoélita, pero adecuada, por “surgimiento”
[“Aufgehung”], correspondiente a la palabra usual “nacimiento” [“Eni-
stehung”].

Heraclito piensa lo que nunca se pone. Pensado griegamente, es lo
que nunca entra en el ocultamiento. Segiin eso, ¢en qué d&mbito se mueve
el decir del fragmento? Segun cl sentido, nombra el ocultamiento, esto
es, el no entrar nunca en €l. El fragmento mienta al mismo tiempo y
precisamente, al surgir permanente, al desocultamiento siempre perdu-
rante. La frase t0 w1} dUvév mote, lo que por tanto, nunca se pone, mienta
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a ambos: desocultamiento y ocultamiento, no como dos acontecimientos
distintos, meramente yuxtapuestos, sino como Uno y lo Mismo. Si pres-
tamos atencién a ello, entonces se nos prohibe colocar impensadamente
en lugar de 16 w1} divov mote, v @iow. ¢Es eso atin posible y, quizis,
inevitable? Pero, en este ultimo caso, nosotros no tenemos que pensar la
@uotg s6lo como surgir. En el fondo, eso tampoco lo es nunca. Nada me-
nos que Heraclito lo dice claramente y muy misteriosamente. El frag-
mento 123 suena:

DYoig npvntesdan @ikel. Que la traduccion: “La esencia de las cosas se
encubre gustosamente” (“das Wesen der Dinge versteckt sich gern”) se
muestra muy alejada del dmbito del pensar heracliteo, no se va a discutir
aqui. Quizds que no debamos atribuir a Herdclito tal lugar comun, pres-
cindiendo de que una “esencia de las cosas”, se piensa solamente desde
Platén. Tenemos que prestar atencién a otro punto: quoiwg y »ovntectat,
surgir (desocultarse) y ocultarse, estin nombrados en su mas proxima
vecindad. A primera vista eso puede extrafiar. Pues, si la gpioig como sur-
gir se aparta de algo o se vuelve contra algo, eso es precisamente el
»pUntesBai, el ocultarse. Sin embargo, Herdclito piensa a ambos en la mds
proxima vecindad mutua. Incluso, su cercania es nombrada propiamente.
Se la determina por el gukel. El desocultarse ama el ocultarse. ¢(Qué puede
querer decir esto? ¢Busca el surgir el ocultamiento? ¢Cudndo y cémo debe
ser esto y en qué sentido de “ser’”? ¢O es s6lo que la @ioig tiene a veces
una cierta predileccidén a ser, por variacion, en lugar de un surgir, un
ocultarse? ¢Dice el fragmento que el surgir se convierta gustosamente al-
guna vez en un ocultarse, de tal manera que tan pronto impere el uno
como el otro? De ninguna manera. Esta interpretacién equivoca el sentido
del gulel, por el que se nombra la relacion entre gioiwg y xpuntesBar. La
interpretacion olvida principalmente lo decisivo, lo que el fragmento da
que pensar: el modo como se esencia el surgir como desocultarse. Si aqui,
con respecto a la guolwg, se tiene que hablar de “esenciar”, entonces
@Uol; no mienta la esencia [Wesen], el §ti, el qué de las cosas. Heréclito
no habla de eso ni aqui ni en los fragmentos 1y 112, en los que emplea
el giro »atd guow. El fragmento no piensa la giows como esencialidad
[Wesenheit] de las cosas, sino el esenciarse [Wesen] (verbal) de la gios.

El surgir en cuanto tal siempre estd ya inclinado al cerrarse. En éste
queda aquél albergado. El »gunreabatr, como des-ocultarse, no es un sim-
ple cerrarse, sino un albergar en el que estd custodiada la posibilidad
esencial del surgir y al que pertenece el surgir en cuanto tal. El ocultarse
garantiza su esencia al desocultarse. En el ocultarse impera, a la inversa,
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la retencidén de la inclinacién a desocultarse. ¢Qué seria un ocultarse que
no se contuviera en su aficcién a surgir?

Asi, pues, @iows y zpinteabal no estdin separados una de otro, sino incli-
nados el uno hacia el otro. Son lo mismo. En tal inclinacidn, agracia el
uno al otro, la propia esencia. Esta gracia reciprocante en si, es la esencia
del qukelv y de la qukia. En esta mutua y reverente inclinacion del surgir
y ocultarse, estriba la plenitud esencial de la guiais.

La traduccidn del fragmento 123 ¢uoig zottesBar gulet podria, por
eso, decir asi: “El surgir (fuera del ocultarse) regala la gracia al ocul-
tarse”.

Pensariamos la @uaoig sélo superficialmente, si la pensdramos como sur-
gir y hacer sungir y le atribuyéramos entonces cualesquiera propiedades;
pero, con eso no nos fijariamos en lo decisivo, que ¢l desocultarse no sélo
no excluye el ocultar, sino que lo necesita, para csenciarse asi como ¢l
se esencia, como desocultar. Si nosotros pensamos la gioiws en este sentido,
podremos decir en lugar de 16 p1) divév mote, también v @iowv.

Ambos nombres nombran el dmbito que funda y domina la equilibra-
da intimidad de desocultar y ocultar. En esta intimidad se alberga la
unicidad y unidad del "Ev, a cuyo Uno lo intuyeron los pensadores ma-
naneros en tal riqueza de simplicidad, que permancce cerrada para los
posteriores. To ui) dUvov mote, “‘lo que nunca entra en el ocultamiento”, al
que nunca acaece ocultamiento, ;para extinguirse lentamente en él; pero,
¢l estd ligado al ocultarse, porque como no entrar nunca en . . . es sicmpre
un surgir fuera del ocultamiento. Para el pensar griego, en to pn dUvov
note, se dice tdcitamente, el zgunteoBau y, de esa manera, es nombrada la
@l en su plena esencia imperada por la @uhia entre desocultar y ocul-
tarse.

Quizds sea la gulia del @uketv en el fragmento 123 y la dopovin dgpavrg
en el fragmento 54, lo mismo, suponiendo que la trama, gracias a la cual
se entraman mutua y reciprocamente, desocultar y ocultar. debe quedar
lo mds invisible de todo lo invisible, pue to que regala a todo lo que
aparece, el parecer.

La referencia a guaig, @uhia, agpoviy, ha disminuido lo indeterminado,
cn el fue percibido en primer lugar 1o pn dUvov mote, lo que, por tanto,
nunca se pone. Sin embargo, ¢se puede retener por mds ticmpo el deseo
de poner en lugar de la aclaracion, tosca y [uera de lugar, sobre desocultar
y ocultarse, una informacion intuible sobre adénde pertenezca propia-
mente lo mencionado? Por cierto, nosotros llegamos con esa pregunta de-
masiado tarde. ¢Por qué? Porque t0 p) d¥vov ote nombra para el pensar
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maiianero el ambito de todos los ambitos. No cs el género supremo, en el
que subordinan diferentes especies de dmbitos. Es aquello en donde, en
sentido de lugar, estriba todo posible donde de un intrapertenecer. Segin
eso, el ambito en el sentido del pr divév ntote, desde su plenitud reunido-
ra, es unico. En ¢l crece y crece conjuntamente (concrescit) todo lo que
pertenece al acontecimiento del desocultar, rectamente experimentado.
Es lo concreto en absoluto. Pero, ¢cdmo puede ser concebido concreta-
mente este ambito por medio de las antecedentes representaciones abstrac-
tas? La pregunta parece que estd justificada, mientras que no nos fijemos
en que no debemos caer sobre el pensar de Herdclito rapidamente con
distinciones como ‘“‘concreto” y “abstracto”, “sensible” e “insensible”, “in-
tuible” e “inintuible”. Que desde hace mucho tiempo sean usuales, no
garantiza su supuesto alcance ilimitado. Pues podria ocurrir que, preci-
samente alli donde Heraclito emplea una palabra que nombra lo intui-
ble, piense lo absolutamente inintuible. ‘Por eso se hace claro el poco pro-
vecho que se puede sacar de tales distinciones.

Segun lo elucidado, nosotros podemos poner en lugar de to pun d4vov
mote, O Gel puov, bajo dos condiciones. Tenemos que pensar guoig desde
ocultarse y gpuov verbalmente. En vano, buscariamos en Heraclito la pala-
bra deiguov; encontramos en su lugar, en el fragmento 30, deizwov, siem-
pre viviente. El verbo “vivir” habla de una significacién, la mas amplia,
extraordinaria e intima, que también piensa Nietzsche en una nota del
afio 1885/86, cuando dice: “el ‘ser’ —no tenemos ninguna otra imagen de
¢l que ‘vivir'—. :Cémo puede ser algo ‘ser’ muerto?” (Voluntad de Po-
derio, n. 582) .

¢Como tendriamos que comprender nuestra palabra “vivir”, si nos-
otros echamos mano de ella para traducir la griega 5ijv? En 3ijv, 30w,
habla la raiz 50-. Por cierto, que no podemos producir como por encan-
to, desde esos sonidos, lo que “vivir” signifique en sentido griego. Sin
embargo, observemos que la lengua griega, especialmentc en el decir de
Homero y Pindaro, emplea palabras como 3d0gog, s0pevrig, 3dmvgog. La
Filologia aclara que 3a-, marca un refuerzo; zdafieog significa, segin eso,
“muy divino”, “muy sagrado”; sopeviig “muy pujante”; sdmvgog “muy
fogoso”. Pero este “refuerzo” no mienta un aumento mecdnico o dindmi-
co. Pindaro aplica 5d0gog a lugares y montaiias, a praderas y orillas de
un rio, y, por cierto, cuando ¢l quiere decir que los dioses, que brillando
miran hacia nosotros, se dejaron mirar aqui frecuente y propiamente, se
presenciaron en el aparecer. Los lugares son especialmente sagrados, por-
que surgen en el aparecer de lo brillante. Asi, mienta también souevrg
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aquello que deja surgir el producirse y advenir de la tormenta en su
completa presencia.

Zo- significa el puro dejar surgir en medio del aparecer, mirar hacia
nosotros, irrumpir advenir, y para los modos de los mismos. El verbo sijv
nombra el surgir a la luz. Homero dice: 3ijv xal égav ¢dog 7ehioto,
“vivir y esto quiere decir: ver la luz del Sol”. Los términos griegos 3ijv,
5w, 3®ov no podemos pensarlos ni desde lo zoolégico, ni desde lo biolé-
gico en amplio sentido. Lo que el griego 3zdov nombra estd tan lejos
de la esencia animal, concebida biol6gicamente, que incluso a sus dioses
pudieron los griegos nombrar z@a. ¢Por qué? Los que miran hacia nos-
otros son los que surgen en el ver. Los dioses no fueron experimentados
como animales. Sin embango, la animalidad pertenece, en un sentido
especial, al 3ijv. De una manera extraifia y que, al mismo tiempo, cautiva,
el surgir de los animales a lo libre queda cerrado en si y ligado. Desocul-
tarse y ocultarse estin unidos en el animal de manera tal, que nuestro
humano interpretar apenas encuentra el camino, cuando se decide a evi-
tar tanto la aclaracién mecdnica de la animalidad, que siempre es via-
ble, como la interpretacién antropomorfica. Porque el animal no habla,
desocultarse y ocultarse, justamente con su unidad, tienen en los anima-
les una esencia-vital completamente distinta.

Sin embargo, 307 y @ioig dicen lo mismo: deizwov significa: deiguov,
significa: To pun divov mote.

La palabra deizwov sigue en el fragmento 30 a nvo, fuego, menos como
un adjetivo, que ‘como un nombre que surge entonces al decir, y que dice
como haya que pensar el fuego, a saber, como surgir que siempre per-
dura. Con la palabra “fuego” nombra Herdclito aquello que ofite Tig
Bewv olte dvBodnwv énoincev, “lo que ninguno de los dioses, ni ninguno
de los hombres pro-dujo”, sino, mas bien, lo que, como @iotg, previamen-
te a los dioses iy a los hombres, siempre descansa en si, permanece en si
y, de esa manera, custodia a todo venir. Pero éste es el zdopog. Nosotros
decimos “mundo” y lo pensamos inadecuadamente mientras lo conciba-
mos exclusivamente o en primera linea sélo cosmol6gicamente o filosé-
fico-naturalmente.

Mundo es tuego duradero, surgir duradero, segun el sentido pleno
de la giois. Cuando se habla aqui de un eterno fuego del mundo, no se
debe concebir, en primer lugar, un mundo por si que, ademas, es asolado
e invadido por un fuego continuo. Mas bien, son el mundificar del mun-
do [Welten der Welt], td nlig, t0 Geizwov, to ui dUvov mote, lo mismo. Por
consiguiente, no estd clara la esencia del fuego que Herdclito piensa, con
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la imagen de una llama ardiente. Necesitamos prestar atenciéon sélo al
uso lingiiistico, que la palabra stg habla desde multiples perspectivas
y de esa manera sefiala a la plenitud esencial de lo que se indica en el
decir pensante de la palabra.

IIUp nombra el fuego oblatorio, el fuego hogarefio, el fucgo del
campamento, pero también el brillar de las antorchas, el lucir de las
estrellas. En el “fuego” impera el lucir, el arder, el llamear, el suave
brillar, lo que abre a una amplitud el claror. Pero en el fuego impera
también el vulnerar, abatir, cerrar, apagar. Cuando Herdclito habla del
fuego, piensa especialmente el imperar luminoso, la direcciéon que da y
retira la medida. Segun un fragmento descubierto por Karl Reinhardt
(Hermes, vol. 77, 1942, ps. 1 sqgs.), en Hippolytus, fragmento de autenti-
cidad comprobada, nig es, al mismo tiempo, para Herdclito 10 podvipov,
lo que acuerda [das Sinnende], que indica a cada uno la direccién del
camino y le pro-pone aquello a lo que pertenece. El fuego que acuerda
y pro-pone, retine todo y lo custodia en su esencia. El fuego que acuerda
es la reunién pro-ponente (en la presencia) y ex-ponente. ToIlTg es
0 Adyos. Su acordar [Sinnen] es el corazén [Herz], esto es, la amplitud
custodiadora-iluminadora del mundo. Herdclito piensa bajo la pluralidad
de diferentes nombres: gioi, wvQ, Adyos, Gopovin, mokepos, Eoig, (Pihia),
gv, la plenitud esencial de lo Mismo.

Desde ella y volviendo a ella es dicha la frase, con la que comienza el
fragmento 16: 10 w| dUvév mote, lo que nunca se pone. Lo que se nombra
aqui tenemos que oirlo juntamente con todas las palabras esenciales del
pensar heracliteo.

Entretanto, se mostro: lo que nunca entra en el ocultamiento es el
surgir permanente fuera del ocultarse. De tal manera, arde y brilla y
acuerda el fuego del mundo. Si lo :;pensamos como el puro lucir, entonces
trae éste no solo el claror, sino, al mismo tiempo, lo libre en lo que todo,
especialmente lo opuesto, llega a aparecer. Lucir es, por consiguiente,
mds que solo clarear, mas también que liberar. Lucir es el pro-ducir
reunidor-acordante en lo libre, es custodiar de la presencia.

El acontecimiento del lucimiento es el mundo. El lucir, acordante-
reunidor, que pro-duce a lo libre es desocultar y descansa en el ocultarse,
que pertenece a él como aquello mismo que encuentra su esencia en el
desocultar y por eso, nunca puede ser un simple entrar en el ocultamien-
to ni jamds algo que se pone.

IT®dg &v tg AaBou; “pues, ¢cdmo podria alguien quedar oculto?”, pre-
gunta el fragmento refiriéndose al t0 un 8Tvov note, mencionado previa-
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mente y que estd en acusativo. Traduciendo, nosotros lo ponemos en
dativo; “¢como podria alguien quedar oculto frente a esto, a saber, frente
al lucimiento?”. La manera de preguntar rechaza tal posibilidad, sin que
se dé ninguna razon de tal rechazo. Pues ésta debe estar ya en lo pregun-
tado mismo. Tenemos en la mano el mostrarlo rapidamente. Porque lo
que nunca se pone, el lucir, ve y nota todo, no puede nadie encubrirse
ante €l. Pero de ver y notar en el fragmento no se dice ni una palabra.
Pero, ante todo, él no dice mdg dv t, “¢como podria algo...”, sino
alg dv tig, “¢como podria alguien ... ?".

El lucimiento, segtn el fragmento, no estd referido, de ninguna mane-
ra, a todo y cualquier presente. ¢Quién es mentado en el tig? Préximo
estd el pensar en el hombre, sobre todo, teniendo en cuenta que la pre-
gunta ha sido hecha por un mortal y dicha a hombres. Sin embargo,
porque aqui habla un pensador y, ciertamente, aquel que habita en la
cercania de Apolo y Artemis, su fragmento pudiera ser un didlogo con
los que miran hacia nosotros y el tis, alguien, comentar también a los
dioses. En esta sospecha nos afianza el fragmento 30, que dice: otite g
Oewv olite dvOgowmwv. Igualmente, nombra el fragmento 53, frecuente-
mente citado incompleto, conjuntamente a los inmortales y a los morta-
les, cuando dice: woAepos, la contra-posicion (el lucimiento) muestra a
unos presentes como dioses, a otros como hombres, pro-duce en el apare-
cer a unos como esclavos, a otros como libres. Esto quiere decir: el luci-
miento perdurante hace presenciar a dioses y hombres en el desvelamien-
to, de tal manera que, jamds ninguno de ellos, en ningun caso, podria
permanecer oculto; pero esto no porque sea notado por alguno de ellos,
sino unicamente en cuanto presencia a todo. No obstante, el presenciar
de los dioses queda distinto que el de los hombres. Aquéllos, en cuanto
daipoves, Oedovies, son los que miran hacia dentro, dentro en el luci-
miento de lo presente, que conciernen a los mortales a su manera, en
cuanto que ellos lo dejan-pre-estar en su presencialidad v lo mantienen
en la atencion.

Segun eso, el lucir no es ningtin simple clarear y relumbrar. Porque
presenciar quiere decir: durar en el desocultamiento, fuera del oculta-
miento, y por eso es por lo que concierne al lucir desocultador-ocultante
la presencia de lo presente. Pero el fragmento 16 no habla de todo y
cualquier algo, ti, que podria presenciar, sino inicamente sélo del tig, de
alguno de los mortales o de los dioses. Segin eso, el fragmento parece
nombrar sélo un delimitado 4mbito de los presentes. ¢O contiene el frag-
mento en lugar de una limitacién sobre un dmbito especial de los presen-
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tes, una cxcelencia ¢ ilimitacion, que concierne al ambito de todos los
ambitos? ¢Es, pues, esta excelencia de tal clase que aquello por lo que
pregunta el fragmento es lo que tacitamente alcanza por si y retiene en si
a todo lo presente, lo que ciertamente no hay que computarlo mas bajo
el dominio de los hombres v de los dioses, aunque, en otro sentido, es
divino y humano: plantas y animal, cordillera y mar y estrellas?

De otra parte, ¢en qué podria estribar la excelencia de los dioses y de
los hombres, si no en que ellos precisamente, nunca pueden quedar ocul-
tos en su relacidon con el lucimiento? ¢Por qué no pueden eso? Porque su
relacion con el lucimiento no ¢s otra cosa que el lucimiento mismo,
en cuanto que éste reune y retiene en el lucimiento a los dioses y a los
hombres.

El lucimiento no sélo alumbra lo presente, sino que ante todo lo
cobija y colecta en la presencia. Sin embargo, ¢de qué tipo es la presencia
de los dioses y hombres? Ellos estdn en el lucimiento no sélo alumbrados
[beleuchten], sino iluminados [er-leuchien] desde €l y por él. Asi, ellos
pueden, a su manera, acabar de realizar el lucir (llevar a lo pleno de su
esencia) y por eso velar por el lucimiento. Dioses v hombres no estin
unicamente alumbrados por una luz, aunque fuese suprasensible, de tal
manera, que no pueden, ante ella, encubrirse en las tinieblas. Ellos estin
lucidos en su esencia. Ellos estdn iluminados: apropiados para el aconte-
cimiento del lucimiento y por eso jamads estin ocultos, sino des-ocultos,
y esto todavia pensado en otro sentido. Asi como los alejados pertenecen
a la lejania, también los desocultados, en el sentido en que ahora hay
que pensarlos, estin confiados al lucimiento cobijador, mantenedor de
ellos y que los com-porta. Estin, segin su esencia, com-pro-metidos,
recolectados, en lo ocultante del misterio, para apropiarse al Adyog en el
ouoroyetv (Fragmento 50) .

¢Formula Herdclito su pregunta tal y como nosotros la hemos aclarado
hasta ahora? ¢Lo que hemos dicho con esa aclaracion, surgiria ya en el
campo de su concebir? ;Quién podria saber y afirmar eso? Sin embargo,
quizds diga el fragmento, iprescindiendo del campo de concepcién propio
de aquel entonces y de Herdclito, lo que presento la aclaracién intentada.
El fragmento lo dice, suponiendo que un didlogo pensante pueda traerlo
a hablar. El lo dice y lo deja en lo no-hablado. Los caminos que conducen
a través de la regién de lo no-hablado, quedan como preguntas, que
siempre y sélo pro-vocan lo que, desde antafio, les fue indicado en su
multiforme embozamiento.
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Que Herdclito medita el lucir desocultador-ocultante, el fuego del
mundo, en una referencia apenas visible, con aquellos iluminados, segin
su esencia, y de esa manera son en un sentido sefialado, escuchadores del
lucimiento y pertenecientes a €l, lo indica el rasgo preguntante, funda-
mental en el fragmento.

¢O habla el fragmento desde una experiencia del pensar, que porta
ya todos sus pasos? ¢Querra decir la pregunta de Herdclito sélo que no
se deja considerar ninguna otra posibilidad, segiin la cual la relacién del
fuego del mundo con los dioses y con los hombres no puede ser, respecti-
vamente, de otra manera que éstos no solo pertenecen al lucimiento
en cuanto aclarados y vistos, sino también como aquellos inaparentes
que, a su manera, producen conjuntamente el lucir y lo transmiten y cus-
todian en su durar?

En este caso, podria el dicho preguntante traer a palabras el admi-
rarse pensativo, que se tiene ante la relacién, que une la esencia de los
dioses y de los hombres al lucimiento, en el cual ellos lo mantienen. El
decir preguntante corresponde a lo que siempre y en todos los casos es
digno del admirar pensante y por éste queda custodiado en su dignidad.

No se puede justipreciar la amplitud y claridad con que debid vis-
lumbrar el pensar de Herdiclito, preinterpretativamente, al dmbito dc
todos los dmbitos. Sin embargo, no ofrece duda alguna que el fragmento
se mueve en el dmbito del lucimiento, tan pronto como nosotros medite-
mos de ahora en adelante cada vez mds claramente, solo esto: comienzo
y fin de la pregunta nombran el desocultar y ocultar y, ciertamente,
respecto a su referencia. Ni siquiera se requiere la especial alusion al
fragmento 50, donde estd nombrado el reunir desocultador-cobijante, que
alienta a los mortales de tal manera que se despliega su esencia en que
co-respondan o no al Aéyos.

Demasiado fécilmente creemos que el misterio de lo que hay que pen-
sar estd siempre muy distante y profundamente encubierto por las capas,
dificilmente penetrables, de un encubrimiento. No obstante, tiene su
lugar esencial en la cercania, que acerca a todo lo presente adviniente,
y que custodia a lo acercado. Lo esencial de la cercania estd muy préximo
de nuestro concebir usual, que se agota en lo presente y en su constitu-
cién, como para que nosotros pudiéramos experimentar y pensar suficien-
temente, sin preparacion, el imperar de la cercania. Presumiblemente, el
misterio que llama a lo que hay que pensar, no es otra cosa que lo esen-
cial de lo que nosotros intentamos indicar con el nombre “el lucimiento”.
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Por eso, el opinar cotidiano, seguro y terco, pasa de largo ante el miste-
rio. Herdclito sabia eso. El fragmento 72 suena:

@1 pakiota dimverde opkolior Adymt, Toltwy diagégoviar,
zai olg zaB’ fjuégav éyxvgolol, Taita adtols Eéva paivetal.

“Dem sie am meisten, von thm durchgangig getragen, zugekehrt sind,
dem Aédyog, mit dem bringen sie sich auseinander; und so zeigt sich
denn: das, worauf sie taglich treffen, dies bleibt inhnen (in seinem An-
wesen) fremd.”

“La mayor parte de ellos han vuelto la espalda al Adyog, que los lleva
a todos, sin excepcion, del que se separan; asi pues, se muestra: lo que
encuentran diariamente, les queda (en su presencia) extraiio”.

Los mortales estan vueltos continuamente al recolectar desocultador-
cobijante, que ilumina a todo lo presente en su presencia. Sin embargo,
se apartan del lucimiento vy se dirigen sélo a lo presente, que se halla in-
mediatamente en el trato cotidiano con toda y cada icosa. Creen que este
trato con lo presente les proporciona, como por si mismo, la adecuada
familiaridad. Y, sin embango, les queda extrafio. Pues no vislumbran
aquello a lo que estin confiados: la presencia, que, iluminando, hace
que aparezca en primer lugar, a todo lo presente. E1 Agyog, en cuyo luci-
miento van y estdn, les queda oculto, es olvidado por ellos.

Cuanto mds conocido se les vuelve todo lo cognoscible, tanto :nds ex-
trafio les queda, sin que puedan saber eso. Se volverian especialmente
atentos para todo eso, si quisieran preguntar: ¢como puede alguien, cuya
esencia pertenece al lucimiento, sustraerse al recibir y custodiar del luci-
miento? ¢Coémo podrian eso, sin experimentar en seguida que lo cotidia-
no puede serle lo mas usual sélo porque esta usualidad es debida al ol-
vido «de lo que también trae a la luz de un presente la apariencia de lo
conocido por si?

El opinar cotidiano busca lo verdadero en lo multiple de lo siempre
nuevo, que esta diseminado ante ellos. No se ve el tranquilo brillo (el
oro) del misterio, que continuamente resplandece en lo sencillo del
lucimiento. Heraclito dice (fragmento 9)

Ovoug ovppat’ dv EhésBar pallov ) xovodv.

“Los asnos prefieren paja mas bien que oro”.
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Pero lo dorado del invisible resplandor del lucimiento no se puede
captar, porque ¢l mismo no es nada captable, sino el puro acontecer. El
resplandor inaparente del lucimiento irradia del sagrado cobijarse en la
guardiania del destino que se mantiene en si. Por eso, el resplandecer
del lucimiento es en si, al mismo tiempo, el velarse y, en este sentido, lo
mas oscuro.

A Herdclito se le llamé 6 Zxotewvog. Mantendrd este nombre también
en el futuro. El es “el Oscuro”, porque, preguntado, piensa en el luci-
miento.
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