Eduardo-Kinnen
LA FILOSOFIA SOCIAL DE H. BERGSON

EL PENSAMIENTO entero de H. Bergson es profundamente antropolégico.
Nunca se pierde en construcciones meramente abstractas, sino que sc
preocupé siempre del hombre, de la sociedad humana y de su porvenir.
En esto contintia la linea de los grandes pensadores de la humanidad:
Platén, Aristdteles, S. Agustin, S. Tomdis y Hegel. Pero, para Bergson,
estas preocupaciones son una consecuencia natural de su actitud filo-
séfica, que buscé siempre la unién entre la teoria y la prdctica, y cuyo
pensamiento estd siempre al servicio de la vida, o sea, en cierto modo,
de la prictica.

Bergson desarrollé su filosofia social en el capitulo final de su ul-
tima gran obra: Las Dos Fuentes de la Moral y de la Religion. £l mismo
la present6 como un conjunto de conclusiones, sacadas de su anilisis
de las fuentes de 1a moral y de la religion. A pesar de ciertas apariencias,
esto nos indica la importancia que el filésofo mismo atribuy6é a esta
parte de su famoso libro.

Veamos, pues, en qué consiste la filosofia social bergsoniana, sus ba-
ses, su desarrollo, sus consecuencias y su significacién.

1. La moral abierta.

Primero, sus bases. El filésofo de las Dos Fuentes no es ni sociélogo
ni pensador politico, aunque la sociologia y la politica puedan on fru-
to inspirarse en sus ideas. Para él, el problema fundamental de la so-
ciedad humana no es el de encuestas y estadisticas, o de partidos politi-
cos con sus inevitables ambiciones y luchas, aunque todo esto sea nece-
sario de alguna manera. El problema de la sociedad, es, para él, ante
todo, un problema de civilizacién, en la acepcién mds amplia del térmi-
no. Por otra parte, en la visién bergsoniana, la civilizacién no es otra
cosa que la realizacién, la mds perfecta posible de lo que ¢l llama la
moral “abierta”. El problema de la civilizacién es, pues, un problema
moral. Por eso, veamos primero en qué consiste esta moral “abierta”.

La distincién bergsoniana entre moral cerrada y moral abierta, es
conocida. Se trata de actitudes morales, de las dos actitudes en que se
manifiestan las fuerzas que realmente rigen la moralidad de los hom-
bres. En la primera, la cerrada, esta fuerza no es otra que la sociedad,
que por el medio del instinto o sentido social somete sus miembros-a sus
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leyes y costumbres. Por eso la primera forma se llama moral “cerrada”,
porque se aplica siempre a una sociedad sola, cerrada en si misma, con
exclusion de otras sociedades.

La fuerza fundamental de la segunda, de la moral abierta, es, en
una palabra, la caridad. Se manifiesta primeramente en hombres privile-
giados —los “héroes” o los santos—, que reconocen, por una intuicion
superior, el valor universal del amor-caridad, y dan origen a esta forma
uperior de moralidad. Por eso la segunda moral es “abierta”, es decir,
no se limita a tal o cual sociedad, sino que se extiende a todos los hom-
bres, o, aiin mds, a todos los seres vivos. Por otra parte, la moral abierta
constituye una verdadera moralidad. Su fuerza no es una obligacion
impuesta por una autoridad exterior (la sociedad), sino una aspiracién
hacia la caridad universal y absoluta, que sienten los héroes de la mo-
ral y, después de ellos, atraidos por su ejemplo y el “llamado del héroe”,
mis o menos todos los hombres que entran en contacto con esta moral.

Se ha pretendido que la moral abierta no tiene originalidad propia,
que no es sino un desarrollo de la primera forma. La cuestion tiene su
importancia en nuestro asunto, porque, como indicamos, toda la filoso-
fia social de Bergson estd basada sobre esta moral abierta. Principal-
mente es el famoso socidlogo francés, .A. Bayet, quien, en un importante
articulo de ’Année Sociologique (1935), ataca la teoria de nuestro filo-
sofo. Segun Bayet, discipulo de la escuela de Durkheim, no hay sino una
moral, que evidentemente, para él, es de naturaleza social. Y todas las
grandes personalidades, también las que Bergson llama “héroes” de la
moral abierta, no son sino productos de su ambiente social. “Pitigoras
como Voltaire, dice textualmente, San -Pablo como Rabelais, etc., se ex-
plican por una época y un ambiente”, pues también Jesus y todos los
héroes de Bergson. Por consiguiente nuestro fildsofo s¢ ha ecquivocado
completamente y toda su filosofia de la civilizacidon se desvancce.

Parece que Bayet se apresuré un poco. De todas maneras podemos
decir que ningun filésofo contemporineo admitiria las afirmaciones del
sociologo francés. Todo el pensamiento filoséfico contempordneo afir-
ma, y con toda razén, la libertad y, por consiguiente, la originalidad de
la persona, o al menos de la conciencia humana. Nos parece ridiculo, hoy
dia, explicar la personalidad humana, y, ante todo, las citadas por Bayet,
como productos socioldgicos. Y esto vale eminentemente para el Jesus
de los Evangelios, que Bayet quiere explicar también de modo pura-
mente socioldgico. ‘Al intentarlo se apoya en la argumentacion del exé-
geta racionalista Loisy, quien admite la historicidad de Cristo, pero con-
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sidera los Evangelios como productos de la cristiandad primitiva. Para
la solucién de ese problema exegético, podemos indicar sélo el libro de
J. Guitton: Jesus (publicado en 1956), que es una buena sintesis de las
investigaciones exegéticas (catdlicas y no-catélicas) sobre este asunto, y
la mejor respuesta a la teoria de Loisy. La conclusién que se impone,
pues, es que la personalidad de Jesus constituye el origen de la religién
cristiana como de los evangelios. Es Jests el autor espiritual del Sermén
dc la Montafia (segun Bergson, la mds perfecta expresion de la moral
abierta) como, asimismo, del potencial de moral abierta que hay actual-
mente en el mundo.

Si; hay en el mundo actual, de seguro, algo que podemos llamar
“potencial de moral abierta”. Bergson sabe bien que el hombre “co-
rriente” moderno no es un perfecto discipulo de los grandes héroes éti-
cos; pero dice, y con razdn, creo, que la conciencia moderna estd forma-
da por una sintesis, o al menos, una mezcla de las dos actitudes. Hay en
el mundo moderno, y principalmente en la cultura occidental, un senti-
do que se podria llamar “sentido del hombre”, que tomé conciencia del
valor de éste en cuanto hombre, o en cuanto miembro de la humanidad,
y no de una sociedad particular. Pues, como dice nuestro filésofo, entre
el amor de una sociedad particular, y el amor de la humanidad, la di-
ferencia es esencial: v no solamente de grado, precisamente la diferencia
que hay entre lo “cerrado” y lo “abierto”. Esta actitud abierta se mani-
fiesta de diversas maneras: juridicamente en las diversas declaraciones
de los Derechos “del Hombre”; politica y socialmente, en los esfuerzos
de establecer la democracia politica, social y cultural; y también, en la
actividad de organismos de las NU, como la UNESCO, la FAO, la OMS,
etc., o de otros organismos puramente caritativos.

‘Asi hemos justificado bastante la originalidad de la moral abierta.
Ahora, es preciso indicar, aun en forma somera, el nexo que la une a la
metafisica del fildsofo.

Segun la Evolucion Creadora, el hombre es el fin y el producto su-
premo de la evolucién biolégica, ante todo porque en el hombre el im-
pulso vital alcanzé a liberarse del peso de la materia. Esta tesis antro-
polégica de la Evolucion Creadora es continuada en Las dos Fuentes, vy,
esto es importante, muy matizada. Pues, en la moral cerrada, la liberacién
todavia no es completa. La obligacién-presién social se mueve atn en el
plano biosocioldgico, que estd muy cerca de la necesidad material. La
inteligencia introduce en realidad una cierta indeterminacién, y por
consiguiente la libertad. Pero ésta no es todavia la libertad creadora de
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la intuicién. La moral abierta es, lo sabemos, el campo de la intuicion
moral, primero en los héroes; después, mas o menos completamente, en
los que obedecen a este eco del llamado de los héroes que sienten en si.
El nexo con la concepcidén metafisico-antropoldgica, es, pues, evidente.
Recordemos unicamente que esta intuicion creadora alcanza a su vez
su perfeccion sélo en los auténticos misticos, en la unién perfecta con
Dios-Principio de la vida.

II. El ideal bergsoniano de la civilizacion.

Ahora conocemos la base de la filosofia bergsoniana de la civiliza-
cidén, que no es otra que la moral abierta, o la distincién entre moral
cerrada y abierta. ¢Cual es el ideal de la civilizacién que el fil6sofo des-
arrolla sobre esta base, en el cap. TV de Las dos fuentes?

1) Sociedad “cerrada” y sociedad “abierta”.

La consecuencia, en el campo social, de la distincién entre las dos
morales, es una distincién semejante entre las sociedades. Hay que dis-
tinguir, segiin Bergson, al menos tedricamente, dos tipos de sociedades,
que corresponden a las dos morales: la sociedad cerrada y la abierta.
Esta distincion es ya indicada en el primer capitulo, que trata de la mo-
ral. En el cap. IV el filésofo parte de la misma distincién, y dice, con su
ejemplar modestia, que quiere aftiadir unas consideraciones adicionales,
para mostrar como las diversas sociedades pueden ser transformadas en
sociedades mds y mds abiertas. Como veremos, estas consideraciones son,
sin embargo, muy precisas, principalmente para una filosofia de la civi-
lizacion actual.

'La sociedad natural es la sociedad “tal cual sale de las manos de la
naturaleza” (bioldgica), una sociedad humana muy semejante a las so-
ciedades animales perfectas, como p. ej.: las de hormigas. Esta es la
sociedad cerrada. Hay evidentemente entre las sociedades animales y la
humana, una diferencia fundamental: la sociedad animal es regida por
el instinto, mientras la humana es iluminada por la inteligencia. Pero
en la sociedad humana natural, cerrada, hay algo de semejante al instin-
to: precisamente la obligacién-presiéon social.

Pero: ¢por qué hablar de sociedad natural, cuando no sabemos si
todavia existe, cuando es muy probable que las sociedades actuales ha-
van sido todas transformadas por muchas influencias? Bergson se da
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cuenta de la dificultal y reconoce que hay que reconstituir los caracte-
res de esta sociedad por diversos métodos, y con la ayuda de su método
predilecto: el de la convergencia de probabilidades o de “recoupement”.
Las diversas lineas convergentes hay que buscarlas en el estudio de las
sociedades primitivas actuales, en la observacién de los nifios, y en la
“fuente de informacién por excelencia”, la introspeccién.

Bergson piensa que de esta manera podemos reconstruir los carac-
teres esenciales de la sociedad natural. Esta se distingue, primero, por
su exigiiidad (los grandes imperios fueron siempre artificiales). Serd
dirigida por un solo jefe, monarca, o por una oligarquia, que domina
ante todo por su crueldad. Pues la naturaleza es, por si misma, “‘massa-
creuse des individus en méme temps que génératrice des espéces” —asesi-
na de los individuos a la vez que generadora de las especies. La conse-
cuencia de este espiritu es la guerra, que es, pues, algo natural en esta
primera forma de sociedad. La razén profunda es, precisamente, el ca-
rdcter “cerrado” de estas sociedades; ellas se ocupan s6lo de si mismas,
de su bienestar (como sociedad) y consideran a todos los no-miembros
como enemigos. No cabe duda que hasta en el hombre moderno queda
algo de esta forma de ser, y aun en el mds pacifista: tenemos, p. ej.: in-
creibles dificultades para juzgar objetivamente a la gente de otro pueblo,
de otra nacién.

Sabemos que a csta sociedad natural, Bergson opone su ideal de la
sociedad “abierta”, de una sociedad cuyos miembros practican la ‘“moral
abierta”. El fildsofo se da perfecta cuenta de que esta sociedad no exis-
te, como tampoco “existe” la moral abierta. Pero, por otra parte, no es
demasiado pesimista; afirma que en nuestras sociedades modernas (al
menos en las occidentales) hay elementos muy valiosos de sociedad abier-
ta. Uno de estos elementos alentadores es la tendencia a la formacién
de sociedades internacionales, como fue en su tiempo la S.D.N., precur-
sora de las NU. Y aqui es interesante anotar que nuestro filésofo mismo
jugd un papel importante en la constitucién de la S.D.N. Al fin de la
Primera Guerra Mundial, cumplié una misién secreta, pero oficial del
gobierno francés en ‘EE. UU,, con el presidente Wilson. La idea, muy
habil, del gobierno francés era que el gran idealista que fue el presi-
dente Wilson habria de ser mis sensible a los argumentos de un fildsofo
conocido como gran defensor de los valores ideales y espirituales. De
esta manera, parece que el filésofo dio al Presidente de EE. UU. argu-
mentos decisivos para declarar la guerra a ‘Alemania, al lado de los ‘Alia-
dos (para la defensa de la justicia internacional). Seguramente fortale-
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ci6 en el espiritu de Wilson los planes para una $.D.N., que éste tenia
ya en ese tiempo. Asi —hecho bastante tinico y poco conocido de la histo-
ria de la filosofia— Bergson, fiel a los principios de su propia filosofia,
jugd un papel importante en la evolucién histérica de su tiempo, y en la
preparacién lejana del organismo que es un ensayo muy incompleto e
imperfecto, pero importante, de organizacién politica de la humanidad
entera: la NU.

Nuestro filésofo se dio cuenta cabal de que esta S.D.N. era sélo
una imagen muy lejana de su ideal de la sociedad abierta. Por eso su
tesis es que hay que usar de todos los medios, directos e indirectos, para
luchar contra el espiritu de sociedad cerrada natural y promover la so-
ciedad abierta. Uno de estos medios directos es fortalecer y extender la
tendencia democritica, que ya se encuentra en las sociedades occidenta-
les. Seguin ¢l, la democracia es, pues, uno de los elementos esenciales de
su sociedad ideal, porque representa “un esfuerzo en contra de la natu-
raleza”. Por eso el ideal democritico aparecié bastante tarde en la histo-
ria, ya que las democracias griegas no fueron verdaderas, al estar basadas
sobre la injusticia fundamental de la esclavitud. Y hay mads: el fildsofo
dice francamente que este ideal es de esencia evangélica, porque su mo-
tor es el amor o la fraternidad, los tinicos capaces “de reconciliar a las
dos hermanas enemigas que son la libertad y la igualdad”, lo que mu-
chas veces se olvida.

2) Medios para realizar la sociedad abierta.

‘Conocemos ahora el ideal social bergsoniano, y sabemos que en el
mundo actual hay tendencias que favorecen la realizacién de este ideal.
Pero a esto no se limita la filosofia social del filésofo. La mayor parte
del cap. IV consiste en un anilisis de la civilizacién contemporinea, con
unos aspectos histoéricos, y la biisqueda de los medios para desarrollar en
ella el ideal de la sociedad abierta.

Una primera, y la mayor manifestacién del espiritu propio de una
sociedad natural es, lo sabemos, 1a guerra. Por consiguiente, hay no sélo
que difundir en general el espiritu de caridad, sino, en la prictica, lu-
char por todos los medios en contra de las causas de la guerra. Las gue-
rras modernas son, pues, de cardcter econémico: hay exceso de poblacion
y, por consiguiente, necesaria buisqueda de materias primas, de tierras y
de mercados. Hay, pues, que luchar contra estas causas. El filésofo pien-
sa que la causa fundamental es el exceso de poblacidn, que hay que re-
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ducir y, segun su expresion, hay que ‘“racionalizar la produccién del
hombre mismo”. Esta ltima expresién es la unica en todo el libro que
parece no solo audaz, sino chocante. Pero tal vez no estd totalmente equi-
vocado, cuando dice que en esta materia no hay que dejar el campo libre
al instinto. dPor qué este instinto seria el inico que el hombre no ten-
dria que dominar y someter a su razén?... Pero de todas maneras este
andlisis de los medios de lucha contra la guerra es bastante ripido, y po-
demos dejar de lado las consideraciones sobre este punto. Hay una sola
idea que’es preciso subrayar, porque es muy actual y casi profética. El
filésofo habla explicitamente de la necesidad de un organismo supra-
nacional, para equilibrar las diversas reivindicaciones nacionales. Y se-
gun él, para ser eficaz, este organismo tendria que tener el poder de “in-
tervenir en la legislacién y aun la administracion de los diversos paises’.
Por eso, las naciones tendrian que abandonar al menos una parte de la
famosa *soberania nacional”. Al considerar sélo las realidades v dificul-
tades europeas y, también, las latinoamericanas, cada uno debe recono-
cer cudn justas son estas observaciones. Y las mismas experiencias mues-
tran ademds cudn dificil es la lucha contra este fantasma de la sobera-
nia nacional. Es, pues, necesario empezar de inmediato esta lucha.

En las paginas siguientes, Bergson hace una especie de paréntesis de
filosofia de la historia moderna. El cardcter econémico o industrial de
la civilizacién es no sélo el origen de las guerras. Tiene en si una cierta
significacidén, que hay que encontrar. Y el filésofo indica claramente que
sus conclusiones sobre esta cuestién seran al mismo tiempo las de la
obra entera, es decir, que les atribuye una especial importancia. En rea-
lidad, el subtitulo es: “Mécanique et Mystique”, porque, como veremos,
la relacién entre estos dos factores constituye el problema fundamental
de nuestra civilizacién actual.

El filésofo expone, primero, unas consideraciones generales sobre la
evolucién histérica. Recuerda su concepcidn de la Evolucién Creadora,
en que el impulso vital casi se divide y desarrolla en direcciones diver-
gentes, de ordinario “par couple” (por par). En las especies animales,
estas direcciones divergentes se manifiestan en diversas especies. En el
hombre, al contrario, se manifiestan en ¢l mismo, o al menos en la misma
sociedad. Esta es la ley que Bergson llama la ley de “dicotomia”. Pero
estas tendencias no se desarrollan paralelamente; hay siempre una eque
predomina, hasta un desarrollo miximo, y después, por lo general, vie-
ne a desarrollarse la segunda, en la historia de las sociedades. Aqui tam-
bién Bergson habla de una ley, la ley del “doble frenesi”.
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Aplicando estas dos leyes a la civilizacién occidental, podemos decir
que en ella hay principalmente dos tendencias ético-culturales que se
combaten: la tendencia ascética, y la tendencia hacia el bienestar mate-
rial y el lujo. La época de la primera fue la Edad Media; la de la segun-
da, la edad Moderna. La tendencia hacia el bienestar, y a un bienestar
a veces exagerado, es notoria en nuestra civilizacion, no es posible negar-
lo. Pero el filésofo nos dice también que no hay que tomar por lo trigi-
co este hecho. La ley misma del doble frenesi nos hace esperar que, des-
pués de un desarrollo médximo de esta tendencia, habrda un'cambio:
“retour a la vie simple” (retorno a la sencillez de la vida).

Aqui de nuevo el sociélogo:A. Bayet no esta de acuerdo con Bergson
y le reprocha haber establecido leyes “socioldgicas” sin los estudios pre-
vios necesarios. En realidad, el socidlogo francés tiene razén en parte.
Los analisis hechos por el filésofo son bastante rapidos. El usa realmen-
te el término “leyes sociolégicas”, y aqui los socilogos. protestan con
algun motivo. Sin embargo, esto no es tan importante en nuestro asun-
to. Que se trate de leyes en el sentido estricto o no, las tendencias existen,
y existe también el desarrollo desigual de las mismas, en las diversas épo-
cas de la historia. Los historiadores estan de acuerdo, en general, con la
apreciacién bergsoniana de la Edad Media. Es un hecho, a nuestro jui-
cio, que los valores “naturales” eran menos estimados, sin pretender, lo
que el filésofo no hace tampoco; que todos hayan sido ascetas en ese
tiempo. Desde el fin de la (Edad Media, en particular desde el Rena-
cim.ento, hay de seguro un descubrimiento de la “naturaleza”, en todos
los sentidos, movimiento que no se ha acabado hasta el dia de hoy, y
que precisamente en nuestros tiempos estd mas y mas difundido, gracias
al maquinismo. Entonces, la apreciacion general de las dos épocas histo-
ricas es justa, aunque las famosas leyes no fuesen tan exactas.

ILa conclusién de todo esto es que, en el mundo actual, hay que for-
talecer la primera tendencia, la “ascética” o “ascético-mistica”, para rea-
lizar el ideal propuesto. Y esto nos conduce al problema principal anali-
zado por Bergson en este lugar, problema que de todos modos, para el
que se da cuenta de la realidad del mundo contempordneo, es el proble-
ma-clave: el del maquinismo, o del “caricter industrial” de nuestra ci-
vilizacién.

3) El maquinismo. “Mecdnica” y “mistica”.

Desde el principio, nuestro filésofo nos previene que, segin los es-
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tudios mds recientes sobre el maquinismo, no es el industrialismo el
que suscitd los deseos artificiales que vemos en el afin excesivo de bien-
estar, sino lo contrario: es el deseo artificial que dio esta orientacién al
maquinismo. Por consiguiente, no hay que condenar éste en si mismo, si-
no sus falsas aplicaciones. Con estas correcciones necesarias, la miquina
podria volverse en la “gran bienhechora” de la humanidad. Podria dar
a todos los hombres el bienestar necesario para liberarse del peso de la
materia, para ocuparse de la cultura de su alma, y hasta de cultura espi-
ritual y mistica.

De estas consideraciones, el filésofo saca su prime'ra conclusién im-
portante, expresada en la famosa frase: La mystique appelle la mécani-
que (la mistica llama a la “mecdnica”) .

Pero esta tesis debe ser completada por otra. Las mdquinas, segun
la concepcién de la Evolucion Creadora, no son otras cosas que “6rganos
artificiales”, una cierta extensién de nuestro cuerpo. Desde este punto de
vista, Bergson reconoce que el maquinismo es el “mayor éxito del hom-
bre sobre nuestro planeta”. Pero este éxito mismo ha engrosado dema-
siado el cuerpo del hombre. Y, por consiguiente, exige “un supplément
d’ame”. ‘A la primera tesis (‘la mistica llama a la mecdnica”), es menes-
ter, asi, oponer una segunda: “la mécanique exige une mystique”. En
estas dos tesis se resume la filosofia social bergsoniana de la civilizacién
actual. Con la ayuda de la “mistica” (en el sentido mds amplio), la “me-
cdnica” o la técnica, en lugar de materializar a la humanidad, podria
levantarla e incitarla “a mirar el cielo”. Aun mads, el misticismo daria a
la humanidad entera su perfeccién suprema. Haria de cada hombre una
personalidad tinica, original en su poder creador, y conferiria a todos la
perfeccién suprema, por cuanto la existencia “completa” no es el estan-
camiento en la especie, sino “movilidad en la individualidad” creadora.
Gracias al misticismo, la humanidad continuaria la “marche en avant”,
interrumpida en la moral cerrada y la sociedad natural (etapas necesa-
rias de la evolucién). Asi, el filésofo reduce, de manera admirable, sus
tesis sobre la civilizacién a sus intuiciones metafisicas esenciales: la mo-
vilidad universal y el impulso vital creador.

Esta visién parece ser un tanto romadntica. Pero Bergson es mucho
mencs romdntico de lo que algunos piensan; une una gran audacia meta-
fisica y mistica a un realismo, que a veces se muestra como pesimista. El
dice claramente que este ideal de una sociedad mistica no es sino un
limite ideal, que no serd realizado tan pronto con los “decepcionantes
habitantes del planeta tierra”, de este “planeta refractario”. Por eso,
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hay que buscar otros medios, de toda especie, para acercar a la humani-
dad mds y mais al ideal de suprema espiritualidad. En general, es la cien-
cia del espiritu, o una profundizacién de la realidad espiritual, que
podria ayudar mucho.

Hay seguramente, como veremos, muchos diversos métodos para
alcanzar esta profundizacién. Pero —hecho bastante extraiio—, Bergson
habla al final de uno solo: la “ciencia psiquica”, o sea, la ciencia de los
fenémenos parapsiquicos. Segtin €1, el desarrollo de esta ciencia nos daria
a la vez la certeza absoluta de la realidad de nuestra alma, y una visidon
del mads alld, con la certeza de la supervivencia. La consecuencia seria
una cierta intuicién mistica difusa, una sencillez de vida y un progreso
inimaginable de la vida espiritual.

En una famosa pagina final, que es a la vez de una extrema ele-
vacién de pensamiento y de una encantadora belleza literaria, el filso-
fo resume las conclusiones de este capitulo, que son también las del li-
bro entero. Dirige un solemne llamado a la humanidad, exhortindola
a asumir sus responsabilidades y a ver si quiere solamente sobrevivir, casi
aplastada por el peso mismo de sus progresos, o si quiere cumplir su
verdadera mision. “A elle de se demander si elle veut vivre seulement,
ou fournir en outre l'effort nécessaire pour que s’accomplisse, jusque
sur notre planéte réfractaire, la fonction essentielle de Uunivers, qui est
une machine a faire des dieux” (... “para que se cumpla, hasta sobre
nuestro planeta refractario, la funciéon esencial del universo, que es una
mdquina para hacer dioses) .

No es necesario subrayar el arte de Bergson escritor, que muestra
cn estas frases como en toda su obra. Pero lo que aparece ante todo en
las ultimas férmulas conmovedoras, es casi la sintesis de todo su pensa-
miento. El término “planeta refractario” recuerda todos los obsticulos
materiales, de que Bergson se da cuenta cabal. A pesar de esto, insiste
con fuerza y audacia metafisica sobre su ideal supremo: hacer de los
hombres “dioses”, o sea personalidades unidas perfectamente con la fuen-
te de toda energia espiritual y creadora que es Dios. Las dos corrientes
misticas que atraviesan la humanidad —moral abierta y religién dindmi-
ca— nos dan la esperanza que la humanidad se transformarda mds y mds
en esta sociedad de “dioses”, de personas unidas entre si por la unién al
principio de la vida. De esta manera la humanidad realizard mds y mds
la aspiracién profunda contenida en el impulso vital, por su definitiva
liberacién espiritual.
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Asf la admirable férmula que termina la obra maestra del filsofo
cs a la vez el resumen conmovedor de todo su pensamiento.

4) - Apreciacion.

Hemos justificado ya, si no las famosas leyes sociolégicas, al menos
el juicio sobre las tendencias profundas del mundo occidental. Nos que-
da por analizar la nocién de “sociedad abierta” y, después, la cuestién
mds importante: la significacién del maquinismo.

Sociedad abierta.

El mismo socidlogo francés que ya conocemos, A. Bayet, pretende
que la distincién entre sociedad cerrada y ab‘erta no es fundada. Esto
no nos extrafla, porque rechaza también la distincién entre las dos mo-
rales. Aqui sus razones son semejantes: como soci6logo, piensa que tiene
que explicar toda la evolucién social por fuerzas sociales. Evidentemente
el socidlogo tiene el derecho e incluso el deber de intentar explicar todos
los hechos sociales por el método socioldgico. Pero traspasa sus limites
cuando no reconoce los de su ciencia; y se hace casi ridiculo, cuando des-
conoce el poder creador de la personalidad, que hoy dia es reconocido
por psicélogos y fildsofos. Hemos ya indicado por qué no podemos ad-
mitir su explicacién de los origenes del cristianismo. A continuacion, da
una explicacién semejante de la formacién de las religiones de Mitra y
de Atis. Estos dos movimientos religiosos pueden ser considerados como
corrientes misticas, que eran al menos elementos de una evolucién espi-
ritual. Bayet los explica por la accién de grupos “cerrados”, lo que con-
tradeciria la tesis de Bergson.

Pero Bayet olvida que en ese caso se trata de religiones de “salud”.
Y todas las religiones de salud conocidas han sido fundadas por fuertes
personalidades religiosas: Buda, Jesus, etc. Por lo que toca al culto de
Mitra, parece seguro que cae bajo la influencia, a través del mazdeismo,
del zoroastrismo, y del gran genio mistico que fue Zoroastro. La tesis
de Bayet vacila, pues. Ademis, no se trata de grupos “cerrados” en el sen-
tido bergsoniano, sino de niicleos de vida religioso-mistica, o grupos que
al menos tendian hacia la sociedad abierta.

Hay otro problema que concierne a la nocién de sociedad abierta.
Segun el fildsofo, el espiritu democrdtico se confunde, de hecho, con
el espiritu de la nueva sociedad. A nuestro juicio, hay que concederle
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la razén aqui también. Pues, el ideal democritico es universal, y por eso
“abierto”. Esta universalidad se manifestd, concretamente, cuando el
ideal fue adoptado con entusiasmo por los pueblos europeos, y muchos
otros, ante todo las naciones latinoamericanas, después de su solemne
declaracion por los revolucionarios franceses. No hay que olvidar, por
otra parte, que la declaracién norteamericana, el modelo de la francesa,
dice explicitamente: “Consideramos como evidente. .. que todos los
hombres han sido dotados por su Creador de ciertos derechos inalie-
nables”.

Ademds, para mostrar la coincidencia del espiritu democrdtico con
el de la sociedad abierta, Bergson afirma que este ideal es de “esencia
evangélica”. Y nos parece que no podemos estar en desacuerdo con él.
Los ideales de libertad, igualdad y fraternidad son la expresién, en lo
temporal, de los ideales del Evangelio, a condicién, como lo dice también
el filoésofo, de que el motor sea la caridad. En este punto podemos citar
la confirmacién que nos da-de esta tesis el antiguo e infiel discipulo
del maestro, J. Maritain. En su pequefio, pero muy rico libro: “Chris-
tianisme et Démocratie”, Maritain defiende la misma tesis que el filoso-
fo que habia combatido tan ahincadamente.

El maquinismo.

El ideal democritico es, pues, una manifestacion del espiritu evan-
gélico y, por consiguiente, del espiritu de la sociedad abierta. Ahora, nos
queda por discutir el problema del maquinismo y de su significacion cul-
tural. Vimos que la tesis principal de Bergson en este punto es que la
mdquina es algo bueno y util en si, pero que ha sido mal utilizada por
los “duefios de la industria”, que pensaron demasiado en lo superfluo,
sin preocuparse del grado de importancia de los deseos que tenian que
satisfacer. Bastaria imprimir pues al maquinismo su direccién verdadera,
que era la del principio, para dar el necesario bienestar al mayor nimero
posible de hombres, y permitirles “mirar el cielo”.

La cuestién de la significacién del maquinismo estd ligada, de cier-
ta manera, a la de su origen y evolucion histdrica. EEn eso, fuente prin-
cipal del filésofo era el libro de ‘Gina Lombroso: La rangon du machi-
nisme. Si confrontamos este libro con otros mas recientes sobre el mis-
mo tema, verificamos que, en general, su apreciacién es exacta. Uno de
los més importantes estudios a este respecto es el del sociélogo norte-
americano L. Mumford: Técnica y Civilizacién. Limitémosnos a hacer
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una ripida confrontacién entre las conclusiones de cstos autores, para
juzgar las de Bergson.

Estableciendo una distincién original, Mumford divide la historia
de la técnica en tres periodos: eotécnico, paleotécnico y neotécnico. El
periodo eotécnico empieza ya hacia el afio 1000 de nuestra era, y dura
hasta la mitad del siglo X'VIII, hasta lo que es generalmente llamado la
“revolucion industrial”. ¢Por qué esta época no es considerada por lo ge-
neral como industrial? Porque se distinguia por un caricter muy im-
portante: la mdquina estaba siempre al servicio de la vida.

La segunda época empez6 precisamente, cuando esta orientacion ‘“‘vi-
tal” fue reemplazada por una nueva actitud: la orientacién o el “espiritu
burgués”, que consiste en la bisqueda del progreso industrial y econémi-
co, o sea, del bienestar material y de la riqueza, sin preocupacién por
las necesidades de la vida. La nueva orientacién empez6 ya en el siglo
XVI, pero se difundié ante todo en el siglo XVIII, en Francia ¢ Ingla-
terra. Asi, todo estaba preparado para el nacimiento, en el siglo XVIII,
del industrialismo moderno, por lo que Mumford llama la “segunda re-
volucidn industrial”. De hecho, a causa de las circunstancias histéricas y
de su falta de escripulos, Inglaterra tomé la direccion del nuevo movi-
miento. La consecuencia de este hecho era importante: la Inglaterra de
este tiempo era calvinista, y ésta es probablemente la razén ultima del
cardcter inhumano, no: antihumano y antivital que tomd el industrialis-
mo entero, en el periodo “paleotécnico”. De todas maneras el analisig
de Mumford confirma el de G. Lombroso vy, luego, la tesis de Bergson:
es el deseo artificial que dio una falsa orientaciéon al maquinismo. Los
industriales, para enriquecerse lo mds posible, pensaban demasiado en lo
superfluo, sin preocuparse de lo que era necesario para la mayoria.

.Perodijimos que Mumford distingue un tercer periodo, el “neotéc-
nico”. Por otra parte el segundo, el paleotécnico, perdura todavia en una
gran parte de la humanidad. Pero desde el principio de nuestro siglo
empieza a vislumbrarse el tercero, que consiste en una verdadera “muta-
ciéon”. Técnicamente, la electricidad reemplaza en gran parte la materia
prima de la era anterior, el carbdn, y trae mucho alivio a los obreros.
Aun mas. 'La mdquina misma, gracias al progreso de la técnica y de la
biologia, imita el organismo. Asi se prepara el caricter mds importante
de la nueva era: la mdquina, la técnica se hace la ‘“aliada de la vida”.
Veamos s6lo unos ejemplos, como pruebas de esta tesis. En general, los
responsables de la industria, por lo menos los que siguen la evolucién
mds moderna, han comprendido que el organismo humano exige un
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ambiente que favorece la vida. Por eso se ocupan de “humanizar” las
fibricas mismas lo mis posible y cuidar la persona del obrero, su higiene,
su salud. Ll empleo de la electricidad alivia el trabajo de manera im-
portante; ademds, permite la descentralizacién de las usinas, su construc-
cién lejos de los centros urbanos. Asi, las ciudades mismas son “descen-
tralizadas”’; las ciudades con masas humanas concentradas son precisa-
mente las “paleotécnicas”. En general, la nueva era, que estd sélo en
formacidn, se distingue sin embargo claramente por su cuidado de la vi-
da humana; por eso Mumford la llama también, con razén, “biotécnica”.

Este rdpido andlisis de la evolucién técnica nos muestra que las
tesis principales de Bergson sobre el maquinismo se revelaron exactas.
1) 'Durante su primer periodo, el industrialismo moderno tomé una falsa
direccién, que era antihumana. 2) Esta orientacién no es inevitable; la
méquina puede transformarse en la gran bienhechora de la humanidad.
Para confirmar la verdad de la segunda tesis, afiadamos unas observa-
ciones mds. La direccién “biotécnica” de la nueva era es, al menos, una
condicién de la idea de Bergson; primero, no hay que dafiar la vida.
Pero la mdquina “neotécnica” no se limita a esto. Precisamente la des-
centralizacién de las industrias permite una mejor coordinacién entre
la industria y la agricultura, y remediar asi a una de las mayores faltas
del periodo anterior. En general, las mdquinas son indispensables, en
nuestra época de superpoblacién, para ayudar a alimentar a la humani-
dad y dar a todos los hombres este bienestar minimo indispensable a una
vida humana digna; por eso el progreso técnico es necesario. Pero hay
mids. La mdquina estimula la inteligencia y el esfuerzo humano de una
manera como ningun sistema lo habia hecho antes. 'Ademis, el trabajador
puede tener, gracias a la mdquina moderna, mucho tiempo libre para
ocuparse de su cultura y desarrollar su personalidad.

De todas maneras la segunda tesis del filésofo, que es la principal,
se revel6 también exacta: el maquinismo es capaz de servir el verdadero
progreso de la humanidad. Primero puede dar a todos el bienestar mini-
mo indispensable, y segundo, es una real ayuda, directa o indirecta, para
el desarrollo de la personalidad misma. Por consiguiente, la mdquina
no es, sino que puede ser la gran bienhechora de la humanidad.

IM. La civilizacion del porvenir.

A la luz de este ideal, teérico y practico de la civilizacién, pregun-
témosnos brevemente cudl seria la civilizacién del porvenir, de esa civi-
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lizacion desarrollada segun dichas nuevas normas. Aqui podemos indicar
s6lo unos rasgos generales.

La humanizacion de la técnica.

El primer problema que se plantea para la humanidad actual, en
la perspectiva de la sociedad abierta, es, evidentemente, el de la sumi-
sién de la mdquina al hombre. Vimos ya que la nueva era técnica que
se vislumbra, se caracteriza por la orientacién vital de la miaquina. ;Cud-
les son las perspectivas mds recientes en esta materia?

Es un hecho que la tendencia a la “humanizacién” de la maquina
se acentia mds y mds en las fdbricas modernas. Asi, la construccién mis-
ma de la mdquina puede ser adaptada a las necesidades del obrero; es
posible también adaptar el ritmo del trabajo al ritmo del cuerpo huma-
no. Un método muy interesante, y cuyas consecuencias pueden ser muy
provechosas, es el que los norteamericanos llaman el “job-enlargment”,
que consiste en alternar los trabajos, o también, aumentar la compleji-
dad del trabajo. Con todos estos medios, la experiencia demostrd que
es posible a la vez humanizar el trabajo, y aumentar la productividad.

El ultimo gran medio de humanizacién de la industria es la “auto-
macién”, el empleo de maquinas totalmente automatizadas. L.a automa-
cién transforma la fibrica en el sentido de la mayor humanizacién
posible. En una industria automatizada, todo el trabajo manual es ejc-
cutado por la mdquina, y el hombre no hace mds que dirigirla. Asi éste
es realmente el duefio de la mdquina. Y, en fin, la automacién permite
reducir considerablemente las horas de trabajo, lo que otorga a todos
los hombres posibilidades de cultura casi ilimitadas.

Todo esto muestra que la nueva era industrial es realmente “bio-
técnica”, y que, de manera creciente se dispone al servicio de la vida
humana. Podemos decir, pues, que es cada vez mds posible realizar el
ideal bergsoniano de la miquina “bienhechora”, en el sentido mis ele-
vado del término; esto depende solamente de nuestra clarividencia y de
nuestro esfuerzo. En realidad, el bienestar y el confort traen consigo
el peligro de una materializacién progresiva de la humanidad. Dicho
peligro es menester conjurarlo, y esto es posible por otros medios, como
veremos pronto.

Las relaciones sociales.

Hay otro rasgo de la humanizaciéon de la industria, que es preciso
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seflalar rapidamente, porque constituye la continuacién de los aspectos
destacados hasta este momento. Se trata de lo que los anglo-sajones
llaman “relaciones industriales”. Vimos cémo la mdquina puede ser
humanizada. Pero hay otros elementos en una empresa: es el trabajador
mismo, es el equipo que constituyen entre si los trabajadores, y el equi-
po de la empresa entera, incluida la direccién de ella. Encuestas cienti-
ficas han demostrado la importancia de la colaboracién de todos en
una empresa, y especialmente entre el personal y la direccién. La expe-
riencia prob6 que el clima general de la empresa, y tambi¢n la produc-
tividad, ganan mucho con este espiritu de colaboracién de todos, cuando
los trabajadores sienten que son considerados como personalidades com-
pletas, y por consiguiente, consultados en lo que les concierne en la
empresa. Esta concepcién de las “relaciones industriales” esta atin mds
desarrollada por la institucién de los “consejos de empresa”. Estos exis-
ten en todos los paises de Europa Occidental, y por ellos los trabajadores
participan mds o menos directamente en la solucién de todos los pro-
blemas de la empresa.

‘Quizas estas consideraciones nos alejan de nuestro tema. Pero
Bergson mismo habia indicado, rdpidamente al menos, la necesidad de
reformar las relaciones entre capital y trabajo. La civilizacién integral
tiene que resolver todos estos problemas.

Vida espiritual y mistica.

Todo esto: humanizaciéon de la técnica, relaciones industriales, co-
laboracién entre capital y trabajo, forma sélo la base de la verdadera
civilizacién de la “sociedad abierta”. Es casi s6lo el aspecto técnico del
par de términos bergsonianos: técnica y mistica. Decimos que es casi sélo
este aspecto, porque en todos estos esfuerzos la persona humana estd ya
considerada como tal y, en cierto modo, desarrollada. Pero sabemos que
el aspecto importante de la personalidad estd, para Bergson, como para
muchos otros, en lo espiritual. Y esta vida espiritual es para él ante todo
vida intuitiva, de conocimiento, de caridad y de actividad creadora.

Por otra parte, debe ser antes que nada la actividad pedagdgica la que
se preocupe de este aspecto del hombre. Por eso, una filosofia completa
de la civilizacién tendria que presentar también una filosofia de la pe-
dagogia. No podemos ocuparnos aqui de este problema, y, curiosamente,
Bergson tampoco lo hizo en Las dos Fuentes. Pero sabemos que durante
su vida, sobre todo de 1910-25, se ocupé mucho de problemas pedagsé-
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gicos, practicos y tedricos. Indiquemos sé6lo un libro que relata, de la
manera lo mds completa posible, esta actividad del filésofo y sus con-
cepciones pedagdgicas, que son muy preciosas. Es el libro de Mme.
Mossé-Bastide: Bergson educateur.

Sabemos que el fildsofo queria la difusién, en toda su amplitud,
del misticismo, para la extensién de una verdadera vida espiritual. Pero
se dio cuenta que esto seria dificil, y se resolvid, tal vez demasiado pron-
to a proponer otros medios. El inico que encontré fue, curiosamente, la
“ciencia psiquica”, la ciencia de los fenémenos parapsiquicos. Bergson
se interes6 siempre por ella.

El hecho de que, al fin, el fildsofo hable sélo de la ciencia psiquica
es bastante extraiio, y confirma la opinidn de que este capitulo TV no es
completo. Pero no olvidemos que en sus otros escritos Bergson mismo
indica otros caminos. No pensamos sélo en la moral abierta, que es
seguramente de naturaleza mistica, y, por lo tanto, de la mis alta
espiritualidad, sino en su concepcién general de la personalidad. Esta
concepcidn, ya indicada en la Evolucidon Creadora, es desarrollada un
poco mis en diversas conferencias, publicadas en el volumen L’ Energie
Spirituelle. Segun el filésofo, la personalidad humana se caracteriza
principalmente por dos aspectos: el poder creador espiritual, que tienen
todos los hombres, al menos potencialmente, y la oposicién y lucha
fecunda entre la materia y el espiritu en el hombre, oposicién que es
la condicion misma del progreso espiritual. Creemos que las concep-
ciones y los descubrimientos del psicoandlisis mds moderno confirman
del todo estas tesis. De todas maneras, una profundizacién, tedrica y
préctica, de estas ideas, no sélo mostraria la concordancia profunda
entre el psicoandlisis moderno y toda filosofia o teologia espiritualista.
Esta profundizacién conduciria sin duda a un conocimiento mas difun-
dido de la realidad espiritual y, por consiguiente, a un aumento de la
energia y riqueza espiritual en la humanidad.

Y esto nos lleva al dltimo camino, entrevisto por el filésofo pero
también al fin casi olvidado: el misticismo. Bergson olvida, al parecer,
que si no hay que esperar tan pronto un genio mistico que ‘“‘traeria
consigo la humanidad entera”, hay otra posibilidad: la difusién del
conocimiento del misticismo. Los hechos y textos misticos, si fuesen mds
conocidos, inclinaria a muchos hombres, en nuestra opinién, a una
visién mads espiritualista de la realidad. En los ultimos 20 6 30 aiios ha
habido ya muchos esfuerzos en este sentido; al menos la ciencia, v
principalmente la de ciertos psicélogos, se han intcresado de manera
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positiva en el misticismo. En el campo de la literatura filoséfica, desea-
mos seiialar el libro del famoso novelista A. Huxley: Filosofia perenne,
que no es otro que una coleccién de textos misticos de todos los tiempos
y religiones, con comentarios muy pertinentes del autor. Dicho libro,
como cada lectura de textos misticos, nos muestra no sélo la realidad
de la vida espiritual mds profunda, sino también la sorprendente
concordancia de los misticos de las mds diversas tendencias, en las cues-
tiones esenciales de la vida divino-humana.

Hemos llegado al fin de nuestro ripido estudio de la filosofia social
de H. Bergson, que es una filosofia de la civilizacién humanista. Es-
peramos haber mostrado que esta filosofia tiene mucho que decirnos,
precisamente hoy dia. La visién bergsoniana de la civilizacién, de una
civilizacién auténticamente humana y universal, es muy rica y profunda,
porque es capaz de transformar las sociedades humanas. Tiene raices
s6lidas en la antropologia espiritualista del filésofo que, como ideal, es
el mds elevado posible, y tal como se ha intentado mostrar en ultimo
lugar, es susceptible de ser aplicado en todos los campos de una civili-
zacién genuinamente humanista.

En una palabra, estamos convencidos de que la filosofia social
bergsoniana es hondamente actual. Las dos corrientes que dominan el
mundo contempordneo, en el campo intelectual y, por parte, en el poli-
tico-social, son el marxismo y el existencialismo. Estos dos movimientos
han nacido como reacciones violentas contra las concepciones tradicio-
nales, y, en el terreno intelectual, contra un cierto racionalismo que,
en sus construcciones teéricas olvida la vida real, con sus riquezas y
sus angustias. A nuestro juicio, la antropologia de H. Bergson como su
filosofia social proponen mejores concepciones y soluciones. Son a la
vez lo mds realistas y lo mds espiritualistas posible. Su ideal de la socie-
dad abierta vy, al fin, “mistica”, es sumamente elevado. Y esta vision,
por la audacia misma que la caracteriza, podria tal vez darnos la fuerza
espiritual y la determinacién necesaria para realizarla, y contestar de
esta manera a las angustias de nuestro tiempo.
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