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ESPECULACION DESCABELLADA
Y ESPECULACION SOLIDA*

Mario Bunge
McGill University

] a Podemos especular que los mamiferos adultos y los pajaros son
A capaces de especular, i.e. de formar hipotesis o conjeturas que van
mas alla de los datos a su alcance. Cuando un animal camina, nada o vuela a
cierto lugar, podemos interpretar que se ha formado un mapa mas o menos
especulativode su entorno y que espera encontrar en él aquello que necesita.

Hasta hace poco tiempo esta hipotesis sobre la formacion de hipétesis en
los animales era pura especulacion. Ahora se ha convertidoen un tema de la
investigacion cientifica: los psicélogos estan tratando de ponerlo bajo control
experimental. En otras palabras, se ha convertido en una hipétesis cientifica
aun cuando esta lejos de ser afirmada como generalmente verdadera. Se
trata todavia de una hipétesis tentativa y su control puede tomar generacio-
nes de psicologos, etdlogos y neurocientificos. El punto es que los cientificos
especulan, y a veces especulan sobre la especulacion.

Hay diferencias entre las especulaciones de un vertebrado superior ordi-
nario y las de un cientifico. En el primer caso, cuando tienen un valor de
cambio, estdn sujetas al control del medio ambiente. Hasta hace unos pocos
miles de anos, éste fue el iinico modo en que la especulacion era controlada:
por el resultado de las conductas que ella guiaba. Por otro lado el cientifico,
como el artesano, controla sus hipétesis de una manera deliberada y metédi-
ca. No se interesa en hipoétesis descabelladas (wild): se ocupa de hipétesis que
pueden ser controladas y que tienen una chance de ser verdaderas. Pero la
mayor parte de las hipétesis controlables son disparatadas: sélo unas pocas
son solidas (sound), y aun las menos terminan siendo verdaderas. La cues-
tion es: ¢Qué es especulacion solida? Este es un problema tipico de la filosofia
de la ciencia. Los filésofos han propuesto distintas soluciones sin llegar a un
acuerdo.

*Trabajoaparecido en New I/deas Psichol,vol. I N” 1, Great Britain, 1983. Publicamosaqui su
traducciéon con autorizacién del autor.
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Los principales criterios de solidez de una hipotesis propuestos por los
filosofos son éstos: (1) compatibilidad con un cuerpo dado de conocimiento;
(2) racionalidad, en particular claridad y evidencia; (3) adhesion estrecha a
los hechos conocidos; (4) refutabilidad, o posibilidad de ser falsable por
observacion o experimento; (5) compatibilidad con el grueso del conoci-
miento cientifico junto con testabilidad empirica en sentido amplio (confir-
mabilidad y refutabilidad).

Los aristotélicos suscribirian (1): aceptarian cualquier especulacion que
encaje en el cuerpo del sistema aristotélico. Los primeros cientificos y filoso-
fos modernos rechazaron este criterio al encontrar que el sistema de Aristo-
teles contenia un numero de oscuridades y falsedades. Descartes y sus
seguidores propusieron el criterio (2), el cual por cierto no funciona, ya que
uno puede formar ideas claras, incluso matematicas, sobre los asuntos mas
fantasmales. Los empiristas, en particular los positivistas, han propuesto (3)
v de este modo sobreestimaron el valor de la experiencia pero al mismo
tiempo eliminaron las hipotesis y teorias mas valientes y profundas, tales
como la atomica y algunas referidas al conocimiento. Popper y su escuela
insisten en (4), pero este criterio se aplica solo a modelos especificos, porque
solo éstos son capaces de producir predicciones; ademas (4), es incapaz de
demarcar la ciencia de una pseudociencia tal como la astrologia, que ha sido
refutada hace ya mucho tiempo.

Nos quedamos, pues, con (5), que parece corresponder ala practica actual
de la investigacion cientifica. Ciertamente, los cientificos no se precipitan a
controlar empiricamente la primera idea rara que les viene a la mente:
primero la confrontan con el grueso del conocimiento estimado suficiente-
mente verdadero. Y no se contentan con la refutabilidad: requieren confir-
macion positiva antes de pronunciarse sobre la verdad de una hipdtesis o
teoria.

El criterio (5) esta basado en ladefinicion siguiente: Una hipotesis es silida
(sound) siy solosi (a) es compatible con el grueso del conocimiento cientifico,
v (b) puede ser confirmada o refutada (en algin grado) por medios observa-
cionales o experimentales. Una hipdtesis es descabellada (wild) cuando no es
solida.

Por ejemplo, la hipotesis de que la mente esta ubicada en el corazon, o en
el higado, o en cualquier otro érgano que el cerebro, viola la condicion (a). Y
la hipotesis de que la mente es inmaterial viola la clausula (b). De ahi que las
dos hipdtesis son descabelladas, aun cuando cada una de ellas puede haber
sido razonablemente solida en el pasado. Por otro lado, la hipotesis de que la
mente es la funcion especifica (actividad) de ciertos componentes multicelu-
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lares del cerebro satisface las condiciones (a) y (b), i.e. es una hipdtesis solida,
aun cuando no esta todavia desarrollada.

Una version especifica de esta hip6tesis, y por eso mas sometible a prueba,
es la formulada en detalle y con precision matemadtica en mi libro The
Mind-Body Problem'. Esta es la conjetura de que toda funcion mental es la
actividad especifica de algun sistema neural plastico, i.e. un sistema de
neuronas encadenadas entre si de manera variable. Esta especulacion se
torna precisa cuando se hace exacta la nocion de plasticidad neural en
término de la conectividad de un sistema. Esta propiedad puede ser concep-
tualizada como una vasta matriz cuyas entradas son funciones dependientes
del tiempo. Hasta ahora, la forma exacta de tales funciones no ha sido
especificada a satisfaccion de todos, menos atin testada experimentalmente.
Es decir, que la idea es auin tentativa. Sin embargo, no se trata de una
especulacion sin fundamento, pues estd apoyada por un creciente cuerpo de
datos neurofisiologicos y psicologicos y de teorizaciones que incluyen un
nimero de modelos matematicos de la conectividad neural y de la actividad
mental. Ademas, la hipotesis esta guiando actualmente algunas de las inves-
tigaciones en curso en estos campos y ayudando a integrarlas. Por eso me
aventuro a afirmar que mi teoria de la mente es un ejemplo de especulacion
solida.

Nuestra definicién de una hipoétesis solida parece ser usada, mas o menos
tacitamente, cada vez que se considera un proyecto de investigacion. La
accion inicial de un evaluador (socio, presidente, decano, arbitro de una
agencia de depositos, etc.) es controlar si la hipotesis aprueba los examenes
(a) y (b). Por ejemplo, sin importar cuan extrafia pueda ser una nueva
conjetura fisica, no sera siquiera examinada si viola principios fundamenta-
les como que el efecto sigue a la causa, y la conservacion de la energia.
Asimismo, una especulacion psicologica como la de Freud, segin la cual
todo varén alberga un complejo de Edipo, en forma abierta o reprimida, no
es tomada en serio puesto que es inmune al control experimental y no tiene
contacto con el grueso de la neurofisiologia y la psicologia experimental.

Algunos filésofos, temiendo que el establecimiento de pautas o criterios
de solidez puedan bloquear el progreso cientifico, en particular el cambio
radical, objetan la clausula (a), compatibilidad con el grueso del conocimien-
to cientifico. Creen que esta condicidn proscribe las revoluciones cientificas.
Este recelo proviene de su equivocada concepcidon de unarevolucion cientifi-
ca. Una genuina revolucion cientifica, a diferencia de una contrarrevolucion

'Mario Bunge: The Mind-Body Problem, Pergamon Press, Oxford, 1980.
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cientifica, no barre con todas las realizaciones pasadas sino que las corrige y
enriquece. Ademads, una revoluciéon cientifica es siempre parcial, nunca
total: i.e. lejos de negar toda la herencia cientifica, cuestiona sélo unos pocos
componentes de ella.

Si no fuera asi, seria imposible evaluar los cambios propuestos. Asi, la
relatividad y la mecanica cudntica fueron aceptadas no sélo porque resolvian
nuevos problemas sino también porque aceptaban algunos de los resultados
clasicos verdaderos. Igualmente una psicologia del conocimiento que negara
que hay condicionamientos clasicos y operantes, y que el aprendizaje es en
cierto modo un proceso condicionado, no tendria suerte. En todas las revo-
luciones cientificas hay discontinuidad en algin respecto y continuidad en
otros. Lo mismo vale para la evolucion bioldgica.

En consecuencia, la peculiaridad de la especulacion solida radica en que
es controlable tanto conceptualmente (compatibilidad con el grueso del
conocimiento) como empiricamente. Las otras restricciones que se han pro-
puesto de tiempo en tiempo a la especulacidn, tales como la compatibilidad
con un cuerpo dado de creencias, o la posible utilidad para el individuo o la
sociedad, o su condicién de intuible, o la fidelidad a los datos de experiencia,
son sofocantes. El cientifico necesita libertad para especular. Pero libertad
no es lo mismo que anarquia: la libertad genuina y duradera supone respon-
sabilidad, en particular responsabilidad intelectual. En el caso de la especu-
lacién cientifica tal responsabilidad esta expresada en las condiciones (a) y
(b). Si alguien quisiera renunciar a cualquiera de estas condiciones, deberia
estar en libertad para hacerlo, pero no a expensas del contribuyente, i.e. no
en horario de oficina o laboratorio. Se paga al cientifico para producir
conocimiento, no para chacotear. Se supone que en su trabajo es un investi-
gador responsable que busca la verdad, no un bufén o un playboy.

Lo anterior sonara anticuado a los miembros de “mi generaciéon” alimen-
tados por la llamada Playboy philosophy, y a la “generaciéon del culto”
alimentada por religiones distintas y cultos pseudocientificos que florecen
en California. Una de tales manias es el “anarquismo epistemoldgico” del
Profesor Paul K. Feyerabend, que él ha expuesto con brillantez, ingenio,
irreverencia, y ofensiva superficialidad en Against Method®. Este libro se ha
convertido en la biblia de los desertores del colegio, de los que desconfian y
aborrecen a la ciencia, al ensenar que la ciencia no es mejor que la magia, la
religion o la pseudociencia.

La tesis central de Feyerabend es que no hay distincion entre hipotesis

?p.K. Feyerabend: Against Method, Verso, London, 1978.
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solidas y descabelladas ni, en consecuencia, entre ciencia y nociencia (con
todo, escribe constantemente sobre la ciencia y lo que él juzga bueno o malo
para la ciencia). Su eslogan es que en materia de conocimiento hay una sola
regla: todo vale (anything goes). Esta queriendo defender “la mas vulgar, la mas
ultrajante declaracién”, él “no reconoce reglas, ni siquiera las reglas de la
logica”, y disfruta atropellando a los racionalistas “por inventar razones
compulsivas para doctrinas irrazonables”. En particular, Feyerabend coloca
la biologia evolucionista a la par del “Libro del Génesis”, la medicina a la par
de la fe curativa, y las teorias fisicas a la par de los cuentos de hadas.

Esto no es, por cierto, revolucion alguna en filosofia: es tan viejo como la
sofisteria y el escepticismo. Lo que es nuevo es la vasta apelaciéon que el
anarquismo epistemoldgico esta teniendo. Sin embargo, esto no es sorpren-
dente, porque esta doctrina, o mas bien antiteoria, apela tanto a una genera-
cién caracterizada por su egoismo y falta de disciplina como al grupo de
gente de buena fe que, habiéndose rebelado contra el establishment, y
habiendo confundido (como el mismo Feyerabend) ciencia con tecnologia,
rechazan la ciencia por sospechar que ella no es otra cosa que instrumento de
opresion.

Pensadores serios y reformadores sociales serios saben mejor. Saben que
la investigacion cientifica, aun la mas especulativa, es disciplinada (autocon-
trolada), no anarquica. Y saben que el conocimiento cientifico puede ser bien
empleado o mal empleado: que es intrinsecamente neutral (no como el
conocimiento tecnolégico). La comprension de esos dos puntos es particu-
larmente importante para disciplinas comparativamente nuevas, tales como
la psicologia, tanto como para naciones en desarrollo. En cada caso debe
comprenderse que la ciencia no puede florecer sin la libertad aliada con la
responsabilidad, y que la ciencia es intrinsecamente valiosa, como una em-
presa cultural, aun cuando no produzca frutos practicos inmediatos.

En conclusién, nadie puede ayudar a especular, pero mientras en el arte
todo vale, en ciencia (formal o factual, basica o aplicada) sélo la especulacién
solida es admisible, y mas atin, exigible. Los incapaces de especular pueden
ser buenos enla acumulacion de datos bajo supervision, pero no son cientifi-
cos. Y los incapaces de controlar la especulacion pueden ser buenos en la
ficcion pero no en la investigacion cientifica, porque el nombre de este juego
€s que no es un juego sino una especie de trabajo productivo impropio para
bufones y playboys.

Titulo original: Speculation: Wild and Sound
Traduccion del inglés:  Jorge Estrella
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BREVES SINTESIS DE ESTETICA

Max Bense
Universidad de Stuttgart

Presentacion

m-i Imanuel Kant escribia en su Critica del Juicio “Bello es lo que, sin concepto,
\ gusta unwversalmente”. Pensaba él que, aun cuando inconfundible como
sentimiento, el sentimiento de lo bello no puede proporcionar elementos de juicio
objetivos e inobjetables acerca de la belleza, sino que se trata del testimonio de nuestro
sentir, aun cuando haya una pretension de universalidad. A pesar de esta circunstan-
cia, la historia del arte y de la reflexion estética presentan ejemplos numerosos de la
elaboracion de cdnones, es decir, sistemas de normas para la creacion. ;Con qué
proposito?, el de lograr un arte bello como resultado de la aplicacion del canon. El
concepto de un canon estd asociado a la idea de una ‘ciencia’ de la creacion artistica.

Sin embargo, el misterio de la belleza —en todas sus manifestaciones historicas—
ha mostrado ser resistente a los embates de estos cdnones; es una ciudadela fuerte. Al
parecer no hay operacion aritmética, ni formula precisa, que nos conduzca a un
resultado estético; el conocimiento detallado del canon de Policleto —el de las propor-
ciones del cuerpo humano— no basta para poder crear, con el dibujo, la pintura, la
escultura, un cuerpo tocado con la gracia de la belleza.

Max Bense, actualmente profesor en Stuttgart, propone un conocimiento cientifico
del arte; y lo hace consciente de que ese valor estético que denominamos belleza no
puede programarse de antemano sino que solo se percibe como resultado. El conoci-
miento cientifico del arte no se ejerce sobre las grandes estructuras, macroestéticas, de
que se ocupa la estética tradicional, sino en el nivel de los elementos estéticos, la
microestética. i Por qué habla Bense de ‘macroestética’ y ‘microestética’? Propongo
aqui las especificaciones que hace el autor en su Estética I1: “En una primera
aproximacion entendemos por macroestética la teoria de aquellos dmbitos del objeto
estético, o también de la obra de arte, que son accesibles por medio de la percepcion o de
la representacion mental, en tanto que la microestética es la teoria de aquellos dmbitos
del objeto estético, y también de la obra de arte, que no son directamente accesibles y
evidentes (...). En la microestética los signos estéticos (ritmo, metro, relaciones formales
Y cromdticas, particulas sintdcticas, significados, las palabras mismas, los colores
mismos) sustituyen a los objetos representados (cosas reales, escenas, historias, tramas,
conflictos, etc.) que forman parte del mundo macroestético”.
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Como podemos notar, sobre la base de los términos propuestos por Bense, estas dos
actitudes de aproximacion y conocimiento se apoyan en el comin denominador de lo
estético. Lo que interesa es la capacidad de accion estética tanto de lus grandes
estructuras como de los elementos que las componen. La asociacion con los conceptos de
macrofisica y microfisica es evidente; la misma fue analizada y propuesta por este
[filésofo.

éDe qué modo se origina esa voluntad de penetrar en lo que podemos llamar el
‘mundo atémico’ de los fendmenos estéticos? Aparentemente, segin lo seriala Bense, el
arte contempordneo muestra una orientacién marcada hacia los microelementos mds
que hacia las macroestructuras. ;En qué sentido? Sucede que los signos estéticos
tomados en cuenta por Bense (recordemos: el ritmo, el metro, las relaciones cromdticas,
los colores mismos) estaban incorporados en el arte tradicional a estructuras mayores.
Elritmo de la linea, por ejemplo, subyace a ese cuerpo femenino que la linea reproduce.
Las relaciones cromdticas pertenecen a ese paisaje que el pintor representa...

El arte contempordneo, de miltiples maneras, nos ha presentado obras en las que se
preocupa antes por los ‘dtomos artisticos’ que por los ‘organismos’ que esos dtomos
pueden llegar a constituir. Esto supone una exaltacion y autonomia de los medios:
ritmos lineas, colores, se exhiben a si mismos. Sin embargo, el estudio de los elementos y
procedimientos microestéticos se realiza sobre la obra de arte como totalidad, puesto que
alli se manifiestan integrados. Y si tiene algun sentido este tipo de andlisis es como via
de acceso a los valores de una obra de arte, en primer término. Los andlisis macroestéti-
co y microestético, entonces, no se ejercen sobre dos tipos distintos de objetos estéticos, se
trata, mds bien, de dos perspectivas diversas. Una comparacién de Bense ayuda a
comprender el planteo: “... como de modo similar ‘todo enunciado de la mecdnica
cudntica’ se refiere ‘a un efecto macroscopico’, ‘que en cuanto tal puede describirse con

los medios de la fisica cldsica”.

Las relaciones que propone Max Bense entre macrofisica y macroestética, por un
lado, microfisica y microestética, por el otro, son mds estrechas que las del mero
parecido de nombres. La continuidad de la materia, en lo macrofisico, se sustenta en la
discontinuidad de lo atémico. Esa superficie compacta del trozo de madera que palpan
nuestros dedos estd compuesta, en verdad, de llenos y vacios. Del mismo modo, piensa
Bense, se constituye la totalidad estética perceptible mediante signos que son estéticos y
otros que no lo son. En ese caso, si es posible acceder a un nivel estético discontinuo o
discreto habrd de ser posible, también, separar y conocer los elementos constitutivos.

La voluntad de andlisis cientifico de los fenomenos estéticos ha orientado el recurso
a los métodos estadisticos de la teoria de la informacion. La caracteristica estilistica de
una obra de arte —un texto literario, por ejemplo— se busca a través del andlisis de su
valor de entropia, el cual puede expresarse por medio de una formula logaritmica. El
segundo principio de la termodindmica —llamado principio de entropia— seniala que
en el nivel molecular, cuando el sistema es cerrado, las diferencias de temperatura

14
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conducen a una homogeneidad térmica de nivel inferior. Este es un proceso irreversi-
ble de desorden y mezcla molecular. Los procesos estéticos, en cambio, son reversibles, la
accion creadora produce orden, clasificacion, lo que disminuye la uniformidad en el
sistema; por lo tanto el grado de probabilidad —que aumenta en fisica con el aumento
de la entropia— disminuye también por la accion estética. EL aumento de orden, la
presencia de agrupaciones heterogéneas, en el dominio estético, se califica como
entropia negativa o neg-entropia.

Frente a esta linea de pensamiento se plantea Bense que “El problema crucial para
la estética consiste en decidir en qué sentido y con qué derecho se pueden definir y medir
por medio de indicaciones estadisticas que se refieren a una informacion selectiva, las
caracteristicas estéticas o bien los procesos estéticos”. Y se responde con el criterio de que
un estado estético es: “ 1) expresion de una funcion distributiva, 2) expresion de una
funcion selectiva y 3) expresion del hecho de que en el interior de un proceso estético
cerrado (es decir, un proceso que ha producido una obra de arte particular) la cantidad
de orden, de composicion, de articulacion del conjunto originario de elementos o de
signos representa una magnitud en aumento constante...”.

La propuesta de un andlisis cientifico de la constitucion estética no se presenta como
una normativa de la creacion artistica. Pero, sno contendrd implicitas las cualidades
para llegar a serlo? Bense insiste —en sus escritos actuales tanto como en los
anteriores— en que no cabe una idea a priori de lo bello, sino sélo su realizacion y
descubrimiento en la percepcion estética. Pero, si se habla de un andlisis cientifico de
los elementos estéticos, si se puede descubrir con rigor la constitucion de las estructuras
estéticas, ¢no habria que desprender de alli un canon de belleza similar a otros
histéricamente dados?

La traduccion que presento a continuacion —cuyo titulo original es Kleine Abs-
trakte Asthetik— expone las ideas principales de Max Bense sobre este tema.

Margarita Schultz

Estética

Entendemos por estética una estética abstracta, laque implica un uso en todo
dominio de objetos estéticos especiales, de modo indiferente a que se trate de
arquitectura escultura, pintura, disefio, poesia, prosa, dramaturgia, cine,
musica o happening. No es una estética filosofica, porque no estd inserta en
un sistema filoséfico, sino una estética cientifica puesto que busca la forma
de la teoria. Segun esto estd concebida como investigacion y no como inter-
pretacion; corresponde al tipo galileano del conocimiento, no al hegeliano, y
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esta orientada mas intensamente a lo tecnolégico que a lo metafisico. Su
interés apunta a una tematica objetiva-relativa, no a una concepcion subjeti-
va-absoluta de la investigacion del objeto. Es una teoria abierta, susceptible
de ser ampliada y verificable, no una doctrina postulada, cerrada.

Sttuacion estética

Su concepto central se denomina situacion estética. Se comprende bajo este
concepto la situacién relativamente extremay objetiva, de todos los objetos y
acontecimientos tomados en consideracion, de mayor o menor proveniencia
estética, hasta donde esta situacion pueda ser diferenciada de la situacion
fisica y semdntica de estos objetos o acontecimientos. El concepto central de
la estética abstracta no esta dado entonces por medio de la expresion “belle-
za” y sus derivados filosoficos o triviales, los cuales la mayoria de las veces
solo se hacen presentes a través de una interpretacion subjetiva; pero este
concepto asimismo no puede ser definido a través de una estipulacion
objetiva. Por esto la situacién estética no puede tampoco ser determinada
como ‘ideal’, sino como ‘realidad’; es observable y descriptible como situa-
cion real del objeto considerado.

Soporte estético

Calificamos como soporte estético a objetos reales o también acontecimientos,
es decir, hechos materiales, a través de los cuales o con los cuales se hacen
efectivas situaciones estéticas, por ejemplo, las llamadas obras de arte, pero
también los objetos producto del disefio. De todas maneras es necesario
diferenciar entre la situacién estética y su soporte.

Estética material

El hecho real material de los objetos artisticos, en los cuales es posible
diferenciar entre soporte estético y situacion estética, justifica el hablar de
estética material. La estética abstracta, que es aplicable, involucra a la estética
material. Se expresa con ello, que las situaciones estéticas solo pueden ser
discutidas a través de situaciones materiales, es decir, son generables solo
mediante la manipulaciéon de materiales previamente dados.

Repertorio estético

Los materiales no tienen por qué ser necesariamente algo material (mate-
riell) en el sentido fisico. También pueden ser soportes de situaciones estéti-
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cas los significados, representaciones, palabras, ficciones. Se podria, absolu-
tamente, diferenciar entre materiales o soportes de situaciones estéticas de
tipo material e inmaterial (materiellen und immateriellen materialen). La
expresion material (matertell) se comprende en general en el sentido de
elementos diferenciables, discretos, manipulables, y el conjunto de una
cantidad de materiales elementales, discretos, manipulables se denomina
repertorio. Las situaciones estéticas son dependientes de un repertorio. Un
repertorio estético es un repertorio de materiales a partir del cual puede
generarse, mediante manipulacién, una situacién estética material corres-
pondiente.

Primera definicion de la situacion estética

De aqui puede obtenerse una primera definicion abstracta y material de la
situacion estética. En una primera aproximacion, material y abstracta, consi-
deramos como situacion estética la distribucion de los elementos materiales
en su repertorio finito. Distribucién significa aqui en primer lugar no otra
cosa que reparticion manipulada. La manipulacion misma puede ser inter-
pretada como seleccién, transporte o reordenamiento. En un sentido mas
preciso, la seleccion, el transporte y la distribucién forman los procedimien-
tos parciales del proceso de la situacion estética generada en el repertorio
material previamente dado. Este proceso estético, analizado en procedi-
mientos, puede ser especificado como tal a través de posteriores determina-
ciones parciales.

Procesos

Distinguimos entre procesos o desarrollos determinados y no-
determinados. Esta distincion es tosca. Mds fina es la distincion entre sucesos
plenamente determinados, débilmente determinados y no determinados.
Los sucesos macrofisicos, por ejemplo la caida libre, son plenamente deter-
minados. Ciertos fendmenos microfisicos, como los saltos cuanticos, son no
determinados. Los acontecimientos lingiiisticos son, en tanto que convencio-
nales, en sumayoria débilmente determinados. Los acontecimientos genera-
dos estéticamente se manifiestan a través de procedimientos débilmente
determinados o no-determinados. De acuerdo con esto su resultado, la
situacion estética, se sustrae casi enteramente a laimaginacién anticipadoray
es reconocida con la realizacién y solo en la realizacion.

Como situacion estética entendemos por tanto la distribuciéon débil o no
determinada de elementos materiales en su repertorio manipulable finito.
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Dastribucion estética

Las distribuciones estéticas son pues en primer lugar al menos distribuciones
débilmente determinadas y en segundo lugar distribuciones materiales. En
tanto que distribuciones materiales son reparticiones extensionales y mon-
tajes en esquemas espacio-temporales. Las distribuciones de los elementos
materiales en esquemas espacio-temporales pueden ser calificadas como
composiciones. Siguiendo la terminologia de Lessing en el Laocoonte, se
puede distinguir entre distribuciones coexistentes 0 composiciones en esque-
mas espaciales (pintura) y distribuciones consecutivas o composiciones en
esquemas temporales (musica, poesia, happening).

Los textos pertenecen en cierto sentido al esquema complejo espacio-
temporal, son entonces composiciones coexistentes y consecutivas al mismo
tiempo.

Informacién estética

Puesto que segun la teoria de la informacion, sélo fenémenos indetermina-
dos, es decir, fenomenos débiles o no determinados producen lo que se
denomina “informacion”, resulta suficiente la indeterminacion de los proce-
sos y situaciones estéticas para calificarlos como “informacion estética”.
Ademas de eso cada informacion es considerada también en la teoria de la
informacion como dependiente de un repertorio.

Temdtica de la realidad

Distinguimos entre tematica de la realidad fisica y tematica de la realidad
estética. La primera es determinada mediante desarrollos y acontecimientos
legales, la segunda es determinada a través de manipulaciones selectivas que
conducen a situaciones singulares las cuales debieran ser interpretadas como
imnovaciones, como novedades en el sentido de una emergencia como princi-
pio dependiente de un repertorio.

Entre la temdtica de la realidad fisica y la temdtica de la realidad estética puede
distinguirse una tercera, en cierto sentido intermediaria, la semdntica. Esta
realidad no se domina a través de desarrollos de legalidad natural, ni
tampoco a través de manipulaciones selectivas, sino a través de la contingen-
cia convencional e interpretativa. La comunicacion lingiiistica y sobre todo,
ademas, toda clase de comunicacién ligada al signo es el dominio auténtico
de la tematica de la realidad semantica.
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Esquema creativo y comunicativo

Para distinguir mas agudamente entre innovaciones singulares y convencio-
nes contingentes introducimos un esquema creativo y un esquema comunicativo
como su principio generador. La convencion contingente se desenvuelve en
el esquema de comunicacion, la innovacion singular en el esquema de
creacion.

El esquema de comunicacidon describe el modelo de la mediacion signica
(lingiiistica) entre un emisor y un receptor (remitente y perceptor) por
medio de un canal de comunicacion, el cual puede ser perturbado. Para que
una mediacidn se efectue en el sentido de una comprension convencionaliza-
ble, deben coincidir los repertorios de signos del emisor y del receptor en
una determinada dimension, es decir, deben emplear los mismos signos.

Previamente al ingreso de los signos dados por el emisor (remitente) al
canal de comunicacidn, éstos deben ser transformados, deben ser codifica-
dos de manera adecuada, es decir, deben ajustarse a las posibilidades de
transporte del canal, a fin de que al ingresar al receptor (perceptor) puedan
ser nuevamente traducidos, decodificados.

perturbacion

emisor receptor
remitente canal de perceptor
comunicacion

repertorio repertorio
de signos de signos
del Emisor del Receptor

signos
comunes
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El esquema de creacion, por el contrario, describe el modelo de la media-
ciéon selectiva entre un repertorio de elementos materiales previamente
dados y su distribucion selectiva orientada a una situacion singular innova-
dora. Se diferencia del esquema de comunicacion en primer término porque
introduce un observador externo, el cual representa el principio generador de
la mediacion selectiva. El emisor (remitente) logra de modo explicito el
caracter del repertorio (“fuente”) y el receptor (perceptor) logra con clari-
dad el cardcter del producto (“recolector”). También el canal de creacion
puede estar expuesto a perturbaciones, las que aumentan o disminuyen el
grado de indeterminacion de una seleccion.

perturbacién

i

canal de
creacion

repertorio producto

observador externo
(principio selectivo)

La funcion selectiva del observador externo (es decir del artista) se refie-
re, pues, primeramente al repertorio, pero también, en segundo lugar, al
producto. La seleccion en el producto puede retrotraerse a la seleccion del
repertorio, asi el principio generador en el esquema de creacion puede
adoptar el caracter de un sistema de retroacoplamiento (riickkoppelungs-
svstems). En este caso el producto selecciona el repertorio, al menos define
su dimension. En todo proceso de produccion estética se manifiesta la
libertad selectiva del observador externo en forma creciente en el producto
de la distribucion de los elementos materiales; en esto consiste el uso de la
libertad selectiva del observador externoen eltranscurso de la manipulacion
creativa del repertorio.

Senal y signo

En este punto es necesario abordar una diferenciacion entre senal v signo, la
cual es relevante tanto para el proceso comunicativo como para el proceso
creativo. Hablamos de senal cuando se alude exclusivamente al sustrato
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fisico de una mediacién, corresponden a esto, por ejemplo, el sonido en
tanto que fenémeno acustico, el color en tanto que fenémeno 6ptico. Pero
hablamos de signo cuando un tal sustrato a través de una conciencia 1. es
interpretado como medio que senala a un objeto 2.y 3 para un determinado
intérprete cobra significado por ese intermedio. Segun esto cada senal en
tanto que sustrato fisico es descriptible a través de 3 coordenadas espaciales,
X, Y, zy una coordenada temporal t, por lo tanto dada en tanto que funcién
(materiale).

senal = F mat (x, v, z, t)

Un signo, por el contrario, es dado como propone Peirce como relacion
triddica entre su naturaleza como medio, su referencia a un objeto y su
relevancia para un intérprete. Un signo no es, segiin esto, un objeto sino una
relacion.

signo =R (M, O, I)

en tanto que Medio M el signo es manipulable, es decir, seleccionable,
transformable, transportable, brevemente comunicable. En lo que se refiere
al objeto O se objetiza (“objiziert”) como cognoscible, vale decir, conocido, en
tanto que sefiala y en lo que respecta al intérprete en tanto que lo objetizado
(“objizierte”) significa, senala algo.

Clases de signos

El signo como relacion triadica entre su medio-—objeto— y referencia a un
intérprete, segun Peirce!, esta por otra parte disociado triadicamente en
estos componentes. En tanto que medio un signo puede funcionar cualitati-
vamente (quali-signo), singularmente (sin-signo), y legalmente (legi-signo);
en lo referente al objeto el signo puede senalar el objeto de manera facultati-
va simbolica (symbolisch-beliebig) (simbolo), de modo indicador indexical
(indexicalisch-anzeigend) (indice) y de manera iconica-representativa (ico-
nisch-abbildend) (icono). Desde el punto de vista interpretativo estas refe-
rencias al objeto pueden ser introducidas y cobrar significado en un conjun-
to (conexién o contexto) argumental completo (argumento), dicente con-
cluido (dicente) y en un conjunto rhematico-abierto (rhema). Cada signo
real introducido representa realmente en tanto que relacion triddica repre-

'N.del T.: ver el esquema de Peirce de clasificacion de los signos al final de esta traduccion.
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senta al mismo tiempo una combinacion triadica a partir de las tres posibili-
dades de los componentes triddicos. Se denomina clase del signo a esa relacion
triddica correspondiente a las posibilidades de los componentes triddicos.
Cada signo introducido representa, pues, realmente a una clase de signo.

Semiosis

Se denomina “semiosis” o procesos semioticos, a los procesos o procedimien-
tos que estan ligados al signo, que se desgastan en el uso del signo, es decir,
que estriban en la manipulacién del signo. Los acontecimientos creativos y
comunicativos son en general tales “semiosis”, es decir, procesos semioticos.
Puesto que los acontecimientos creativos y comunicativos, caracterizados a
través de situaciones estéticas, son portadores de procesos originados en lo
artistico, se trata, asimismo, en estos casos de una consecuencia de los
procedimientos semioticos. Evidentemente los signos constituyen un medio
de sucesos y constelaciones indeterminadas o débilmente determinadas,
fecundo para la generacion de innovaciones y con ello para las informaciones
estéticas en el esquema creativo. Los repertorios de signos se destacan siem-
pre a través de la “emergencia”, se distinguen a través de la emergencia de lo
nuevo, que se desarrolla en el esquema creativo.

La semiosis estética comienza, pues, con el establecimiento de un repertorio
que es siempre pre supuesto para los procesos que constituyen innovaciones.
Los signos funcionan en el repertorio todavia como puros medios, sin
referencia al objeto, sin intérpretes. Tienen alli el caracter de substratos
fisicos y pueden ser interpretados (desde el punto de vista cognoscitivo-
teorético) como senales (de la substancia fisica). Solo cuando el observador
externo selecciona el repertorio se inicia la verdadera semiosis estética, la que
se efectia como transformacion de la senal en signo, del medio objetivo en
relaciones triddicas:

Senal = S = Fmat (x,y,z,t) = R(M,0,I)

Estética numérica y estética semidtica

Puesto que el proceso generador de lo estético se desarrolla como totalidad
en procedimientos creativos y comunicativos, conduce por una parte a
distribuciones materiales y por otra parte a semiosts relacionales. Las distribucio-
nes materiales son caracteristicas de los procedimientos creativos y las semio-
sis relacionales lo son de los procedimientos comunicativos. La situacion
estética generada de este modo aparece bajo el aspecto de la distribucién de
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materiales creativos como informacién selectiva y bajo el aspecto de la semiosis
relacional comunicativa como ‘superizacion’ selectiva (selektive superisation).
La informacion selectiva define la innovacion estética tomando en cuenta su
indeterminacién estadistica. La ‘superizacion’ selectiva senala las sintesis
semiodticas coexistentes o consecutivas desde los signos individuales (atomi-
cos) hasta (zu) los compuestos de supersignos conglomerados (moleculares),
es decir, jerarquias de signos. La teoria estética con ello logra sus dos aspectos
metodicos: el numérico y el semidtico. La estética numérica se refiere esen-
cialmente a la indeterminacion estadistica de la seleccion; la estética semioti-
ca, en cambio, se refiere a la descripcion de las clases de signos y supersignos
constituidos en la semiosis relacional.

Macro y macroestética

La situacion estética es dependiente de un repertoriotanto en lo que respec-
ta a la distribucién material como también en cuanto clase de signos relacio-
nales. El grado de distincién y de enumeracion de los elementos constitutivos
conduce a la diferenciacion entre una descripcién mas tosca o mas fina de las
situaciones estéticas, y con ello a la diferenciacién entre una estética tosca y
fina, las cuales pueden ser consideradas también como macro y microestéti-
ca. Si las situaciones estéticas mas pequenas se pueden diferenciar, es decir,
las distribuciones materiales minimas en tanto que situaciones estéticas,
informaciones, innovaciones o superizaciones semidticas, entonces es perti-
nente hablar de una estética nuclear.

Estética numérica General

Para lograr una prolongacién numérica general para la descripcién numéri-
ca de las situaciones estéticas como distribucién de los elementos materiales
en un repertorio, hay que partir del hecho de que cada proceso creativo
transforma una situacion dada (de elementos materiales) en una situacion
artistica. La situacion dada es la situacion de los elementos materiales en el
repertorio; la situacion artistica es su situacion en el producto. La situacion dada
de la distribucion de los elementos materiales puede ser calificada en el
repertorio, en caso extremo, como desorden en el sentido de una cantidad
de elementos no ordenados; la situacion transformada, la situacién artistica
de la distribucién de los elementos materiales en el repertorio puede ser
senalada como orden en el sentido de una cantidad organizada de elemen-
tos. El grado de desorden en la situacion del repertorio es cuestién de la
complejidad de dicho repertorio, la cual puede ser descrita en el caso de la
macroestética tosca a través de la cantidad de los elementos constitutivos y en
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el caso de la microestética fina puede ser descrita a través de la medida de su
mezcla, de su entropia. De todas maneras con ello se produce la posibilidad de
expresar la situacion estética material distributiva en tanto que relacién de
una situacion ordenada hacia una no-ordenada, en tanto que relacién de la
medida para las relaciones de orden de las situaciones producidas hacia la
medida de la complejidad de las situaciones productoras. Esta prolongacién
general de la estética numérica hacia la determinacion numérica (zahlmas-
sig) de las situaciones estéticas se expresa, pues, a través de la relacion

M=1{(O,C)=0/C

Aqui M significa la dimension estética, O la dimension del orden y C la
dimension de la complejidad.

Macroestética numérica

A partir de esta prolongacion de la estéticanumérica general, la cual se debe
a una reflexién estética y matematica del matematico norteamericano D.
Birkhoft del afno 1928, se logra una variante macroestética y una variante
microestética. La prolongacion originaria de Birkhoff estaba referida a la
macroestética, en tanto que él se apoyo en elementos observables y enumera-
bles sin mas del objeto considerado. El demostré sus calculos de las dimensio-
nes estéticas en primer lugar en poligonos, redes y jarras. Los poligonos,
redes o jarras constituyen en cierto modo familias estéticas, dentro de las
cuales tiene sentido desarrollar medidas para la comparacion de sus objetos
individuales. Las dimensiones macroestéticas fueron introducidas por Birk-
hoff como magnitudes escalares, abstractas, las cuales solo admiten valores
comparativos respecto de la estructura de objetos comparables. Se trata de
dimensiones macroestéticas en el sentido de medidas estructurales; porque la
estructura funciona de modo macroestético como una totalidad observable
como “cualidad estructural” segun el concepto introducido por Ch. V.
Ehrenfels (1890). Algunos poligonos como el cuadrado, el rectangulo, el
rombo, etc., constituyen clases estructurales cuya “cualidad estructural” es
definida sintéticamente a través de determinadas relaciones de orden (O) a
través de una determinada complejidad de los elementos constitutivos (C).
Cada medida estructural macroestética es también una medida estética
relativa, en tanto que la situacion estética de los objetos artisticos, a la cual se
refiere, es ella misma relativa, dependiente de las relaciones de orden
consideradas como relevantes estéticamente (por ejemplo, el nimero de la
simetria en los poligonos), y de los elementos estructurales considerados
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como constitutivos C (por ejemplo, el nimero de los elementos necesarios
para la construccion de un poligono, en el caso del cuadrado por ejemplo el
lado).

Microestética numérica

Mientras que la medida macroestética funciona como medida estructural y
se refiere al objeto artistico considerado como una totalidad invariante
observable y dada, la medida microestética toma en cuenta el resultado de los
objetos y sus situaciones estéticas a partir de un repertorio de elementos
materiales apto para la seleccion y toma en consideracion de alli el nimero
de los pasos de decision susceptibles de seleccion unicos o repetidos. Se
puede decir por esto que la medida macroestética descuida al observador
externo, en tanto que éste se decide precisamente por la medida microestéti-
ca. De alli que la medida macroestética proponga el objeto estético en el
esquema de la comunicacion y que la medida microestética lo haga en el
esquema de la creacion.

La medida macroestética considera al objeto estético como realizacion
dada, pero la medida microestética lo ve como dependiente de una coleccion
de posibilidades dadas a través del repertorio. En esta diferencia del modo
de consideracion se funda el hecho de que la medida macroestética se
oriente geométricamente y que la medida microestética lo haga estadistica-
mente y que aquélla signifique una medida estructural (esquematica de
comunicacién), en tanto que ésta signifique una medida de informaciéon
(esquematica de creacion). La distribucion de los elementos materiales en un
repertorio previamente dado, la que es interpretada macroestéticamente
como estructura identificable, debe ser valorada, por lo tanto, microestética-
mente como informaciéon innovadora. Ademas en tanto que la situaciéon
estética llega a aparecer como tal, como una funcién de la relacion de orden y
complejidad de sus elementos, es necesario representar estos aspectos que se
definen por la medida estética no a través de magnitudes métrico-
geométricas, sino a través de magnitudes estadisticas-teoréticas de la infor-
macion. La complejidad microestética es traducida y determinada en este aspec-
to a través de la informacion estadistica, es decir, la entropia y el orden microestéti-
co a través de la redundancia estadistica. Esto es logico; porque la informacion
estadistica, es decir, la entropia representa una medida del grado de mezcla
del desorden, de la indeterminaciéon de una cantidad de elementos de un
repertorio dado, los que pueden ser seleccionados y ordenados. Sin embar-
go, esto pertenece efectivamente al concepto de la complejidad del reperto-
rio, cuando debiera funcionar como fuente de posible innovacion. Por el
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contrario, el concepto redundancia significa en la teoria de la informacion
una especie de concepto opuesto al concepto de informacion, puesto que no
senala el valor de innovacidon de una distribucion de elementos, sino el valor
de lastre de esa innovacion, el cual segun esto no es nuevo sino conocido, el
cual no entrega informacion sino identificacion. El orden cae bajo la catego-
ria de la redundancia porque su concepto encierra el de la identificacion. Es
siempre un indice del lastre de lo dado, no un indice de innovacion. Una
innovacion completa, en la que como en un caos solo se dieran situaciones
nuevas, seria también incognoscible. Finalmente un caos es inidentificable.
La cognoscibilidad de una situacion estética requiere no solamente la cog-
noscibilidad de su innovacion singular, sino también su identificabilidad por
el lado de los indices redundantes de ordenamiento.

La medida microestética esta dada, pues, a través de la relacion entre la
redundancia estadistica y la informacidn estadistica (esdecir, entropia) o sea
a través de

M = R/H

El cilculo de la informacion estadistica (media) de la distribucién de los
elementos en un repertorio resulta andlogo, segun Shannon, al clculo de la
situacion del grado de mezcla, de la indeterminacion, a través de la cual estan
dados los elementos del sistema, a través de la relacion.

H=-2pildpi

es decir, como suma de las verosimilitudes (o sea, las frecuencias relativas)
con las cuales se seleccionan los elementos del repertorio, multiplicado por el
logaritmo digital de esas verosimilitudes.

Se entiende en general como redundancia la diferencia entre la informa-
cion mdxima posible y la informacion inicial real de un elemento del repertorio.

La informaciéon maxima posible de un elemento de un repertorio de n
elementos se alcanza cuando todos los elementos son seleccionables con igual
probabilidad, es decir, cuando es

H =Hmax =1ld n

La relacion para el calculo de la redundancia, segun esto, relativa a la
maxima informacion, toma la forma

R = Hmix — H

Hmax
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Si se senala la relacion de H a Hmax como informacion relativa, se produce
entonces

R =1 - Hrel

Macroestética semidtica

La medida macroestética es una medida estructural. Visto semioticamente, la
estructura se da siempre en la referencia iconica al objeto, quiere decir, la
clase de signo, a través de la cual esta determinada semidticamente, contiene
en cada caso los componentes iconicos de la referencia al objeto. Son posibles
entonces tres modificaciones de la clase de signos de la estructura: la clase de
signos qualirhematica-icénica (cuando por ejemplo la estructura estd dada a
través del valor de representacion de un color), la clase de signos sin-iconico-
rhematica (cuando por ejemplo la estructura estd dada a través de una forma
singular) y la clase de signos legi-iconico-rhematica (cuando la estructura
esta dada a través de una forma usada de modo legal (gesets-miissig).

Microestética semiotica

La medida microestética se mostré como medida de distribuciéon o informa-
cion dependiente del repertorio. La seleccion de los elementos necesita,
pues, una caracterizacion indicativa, la cual puede ser dada a través de la
probabilidad de su aparicién. Visto semidticamente esto significa que los
elementos estdn caracterizados a través de un sistema indicativo de magnitu-
des de probabilidad, es decir, de frecuencias estadisticas. Los elementos
seleccionables del repertorio pertenecen entonces a la clase de signos orien-
tadaindicativamente en la temitica del objeto: hay cuatro modificaciones: la
clase de signos sin-indexical-rhematica, la clase de signos legi-indexical-
rhematica, la clase de signos sin-indexical-dicente y la clase de signos legi-
indexical-dicente.

Estas clases de signos orientadas indicativamente definen entonces ele-
mentos para sefalar en sistemas semioticos, los cuales pueden ser sefialados
como configuraciones dadas indicativamente. Entonces la medida microestética
puede también ser considerada, a diferencia de la medida estructural ma-
croestética, como medida de configuracion. Las configuraciones son estruc-
turas dadas no iconicamente sino indicativamente. A la clase de signos
sin-rhematico-indicativo corresponde cada elemento de la configuracion
que esta fijado a través de una probabilidad singular. Cuando cada elemento
es destacado a través de la misma probabilidad de seleccién, se trata de una

27



Reuista de Filosofial Max Bense

aplicacion legal de la probabilidad, como también en el caso de que las
probabilidades sean fijadas por ejemplo a través de una progresion regular
creciente; los elementos, es decir, la distribucién completa es determinada
entonces como clase de signos legi-indexical-rhematica.

La clase de signos sin-indexical-dicente se realiza a través de un determi-
nado elemento de cuadricula (el cual funciona a través de su determinacién),
y la clase de signos legi-indexical-dicente define finalmente desde un punto
de vista semidtico los limites del espacio del sistema de cuadricula en cuyo
interior pueden ser situados configurativamente los elementos. Otro sistema
indicativo importante, la clase de signos legi-indexical-dicente construye
también la perspectiva.

Estética nuclear

La estética nuclear se ocupa de las unidades de distribuciones mas pequernias
o extremadamente pequenas en un repertorio de elementos materiales y de
sus procedimientos creativos, las selecciones. En estas selecciones se produ-
cen las distribuciones como situaciones de la indeterminacién, como innova-
ciones. Hemos desarrollado ya en el dominio de la microestética, que el
repertorio, en principio, puede ser visto como una distribucién equiproba-
ble de los elementos materiales, y esta distribucion equiprobable justifica que
se senale la situacion del repertorio como cadgena. La seleccion de este
repertorio caégeno conduce a dos situaciones estéticas limites, el orden
regular de las situaciones estructurales y el orden irregular de las situaciones
configurativas. Semioticamente estas situaciones fueron faciles de caracteri-
zar desde la tematica del objeto como sistemas iconicos y como sistemas
indicativos, mientras que el repertorio cadgeno, asimismo bajo el aspecto de la
tematica del objeto, fue constituido como sistema simbélico.

Ahora A_]. Chintschin ha desarrollado esquemas finales de la indetermi-
nacion estadistica de los acontecimientos, los cuales pueden definirse como
modelos elementales de las distribuciones estéticas o de las situaciones estéti-
cas. Se considera un repertorio de elementos materiales que pueda ser
seleccionable.

En el procedimiento selectivo se elige siempre un tal elemento material de
la cantidad finita de elementos del repertorio con una probabilidad determi-
nada. El proceso creativo es entonces la cadena de las selecciones. Si se
proponen, pues, junto con el repertorio completo de los elementos materia-
les (colores, tonos, palabras, etc.) E|, E; ... E,, también las posibilidades de
selecciéon p, p ... pn, entonces es éste un esquema finito y constituible en lo
estético nuclear como modelo elemental de distribuciones indeterminadas, es
decir, de situaciones estéticas.
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El esquema abstracto finito de la subordinacién de los elementos de un
repertorio a las probabilidades de su seleccion ofrece, segun esto, el siguien-
te aspecto:

E1 E2 ... En
Rep =
Pi p2 - Pn

Este esquema finito, que, como se ha dicho, describe seguin Chintschin cada
situacion de la indeterminacion, traduce a la vez el proceso creativo o el
esquema creativo como una distribucion de las probabilidades, reductible en
los casos fundamentales, a la médula de las situaciones estéticas.

Estética nuclear numérica

Para la estética nuclear numérica es importante que cada esquema finito de
la subordinacion entre elementos de un repertorio y sus probabilidades
describe la seleccion de una situaciéon de la indeterminacion. Esto vale en
particular para nuestras situaciones limite de la distribucién estética, para la
situacion cadgena, la estructural y la configurativa. Si el repertorio contiene
n elementos y le esta subordinada a cada uno la misma probabilidad de
seleccion I/n, entonces describe el esquema finito

E,Ey ... E

Un, I/n, ... U/n
el cual es para el repertorio en principio una distribuciéon caégena caracteris-
tica de todas las posibilidades de seleccion e innovacion.

Si se selecciona del repertorio con seguridad, es decir, con probabilidad I,
un elemento, entonces el esquema finito tiene la forma

E,, Es, ... E,

0,1,0,0,0,0,0
v es caracterizante para una distribucion estructural, por ejemplo para el
esquema de un ornamento, que es construible a través de la fijacion de un

elemento soportante, por ejemplo, la distancia en la relacién infinita.
Finalmente, si el esquema finito muestra una subordinacion del tipo

E]’ E2$ E3s Ell
0,30,1,0,4,0,0,0, 0, 2)
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entonces se traduce una distribucion configurativa irregular, una innovacion
selectiva singular.
Segun Chintschin hay una funcién

H (p1, p2, - Pn) = = 2 px log p«

la cual puede ser senalada como entropia del esquema finito. Es evidente que
con esta funcion los esquemas finitos de las situaciones estéticas nucleares
experimentan una medida de determinaciéon microestética. La funcion de-
saparece cuando un elemento E; con probabilidad pi = 1 es seleccionado y
todos los restantes p entonces son = 0, es decir, devienen no seleccionados.
En este caso no existe indeterminacién para la situacion estética. Se trata, por
tanto, del caso de la distribucidn estructural, cuya entropia y con ello tam-
bién la innovacion o informacion estadistica es negativa. Para todos los casos
restantes de la distribucion de la probabilidad en los elementos del reperto-
rio la funcién, y con ello la entropia o la innovacioén, es positiva. El maximo se
alcanza cuando, como ya se ha senalado, a todos los E (elementos) del
repertorio les corresponde la misma probabilidad de seleccion, vale decir, en
el caso de la distribuciéon cadgena, que describe el repertorio ideal. La
indeterminacion de esta situacion es la mayor.

Estética nuclear semiética

Ahora en lo que concierne a la caracteristicasemiotica de los casos limitrofes
de las situaciones estéticas nucleares y sus esquemas finitos, hay que orientarla
hacia las clases de signos. La semiosis nuclear desarrolla el nucleo distributi-
vo como clase de signo, es decir, como relacion triddica completa sobre I, O,
M (intérprete, objeto, medio).

Ademas es necesario sostener que mientras la descripciéon macroestética
esta orientada en la tematica del objeto hacia el icono y la descripcion
microestética en la tematica del objeto hacia el indice, la descripciéon nuclear
estética, porque es inmediata para el sistema incompatible de los elementos
en el repertorio caégeno, sélo puede presuponer siempre la referencia
stmbolica separadora en la referencia al objeto. Las clases de signos constitui-
das en la semiosis nuclear son clases de signos de la referencia simbolica al
objeto. Se trata, pues, de los tres casos de sistemas de las clases de signos, las
que son conocidas como

1. clase de signos legi-simbdlico-rhematica
2. clase de signos legi-simbolico-dicente
3. clase de signos legi-simbolico-argumental
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La primera define semidticamente una situacion de la mads alta indetermi-
nacioén y apertura y con ello la situaciéon cadégena del repertorio.

Lasegunda, al contrario, una situacion de la determinacion y con ello una
estructura.

Latercera, finalmente, abarca todas las situaciones configurativas entre la
situacion de la mas alta indeterminacion y la situacion de la mayor determi-
nacion, con lo cual la graduacion argumental estd dada numéricamente a
través de un sistema de probabilidades entre 0 y 1.

Se puede subordinar también estas tres clases de signos a las tres clases de
equiprobabilidad, del ordenamiento regular e irregular. Es claro que de este
modo se representan semioticamente los tres casos limitrofes de los esque-
mas finitos abstractos de Chintschin. Finalmente, es necesario todavia sena-
lar que las conocidas operaciones de signos la asociacion, la iteracién y la
superizacion son coherentes de modo caracteristico dentro de la semiosis
nuclear con las situaciones estéticas introducidas de la distribucion cadgena,
estructural y configurativa. La asociacion de signos, vale decir, clases de
signos —pues cada signo pertenece a una clase de signos— constituye la
situacidon cadgena; porque en una situacion tal estan dados los signos separa-
dos y la mera seleccion, que se refiere al signo separado, no puede transcu-
rrir de otro modo que asociativamente. Analoga es la situacion estructural, la
cual, vista en forma abstracta e inicial, constituye la relaciéon infinita sélo
generable a través de la iteracion, de la repeticion reflexiva de los elementos
de la estructura. En cambio, las situaciones estéticas configurativas son
fijadas ciertamente a través de sistemas indicativos, pero precisamente esta
fijacion indicativa de la distribucion de los elementos materiales la superiza
hacia unatotalidad, la que puede ser identificada como supericono eventual-
mente en la referencia al objeto. Desde el punto de vista de la distribucidn,
por ejemplo, los puntos de determinados haces de rayos divergentes forman
una configuracion indicativa de elementos; los cuales fijan al mismo tiempo
un sistema perspectivista, que en la tematica del objeto es iconisable (iconi-
sierbar) como representacion del espacio.

Sistema de la estética semidtica

Analogamente a la edificacion de la semidtica como tal la estética semidtica se
articula en tres partes: una parte sintactica, una semantica y una pragmatica.
La estética sintdctica proporciona afirmaciones acerca de las relaciones entre
los signos que constituyen una situacion estética, en tanto que son considera-
dos como elementos materiales, como meros medios. A la estética sintactica
pertenecen, pues, ante todo las formulaciones de la microestética puramen-
te numéricas, particularmente estadisticas, es decir, probabilistico-
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teoréticas, pero también proposiciones que se refieren a las tres conocidas
operaciones semiéticas de la asociacion, la iteracion y la superizacion.

La estética semdntica en cambio tiene que ver, como sucede principalmen-
te con la semantica, con las referencias al objeto, las relaciones del objeto o las
tematicas del objeto del signo de una situacién estética. En tanto que una
situacion estética da junto con la distribucion de los signos una distribucion
de los objetos de dichos signos, se plantea la cuestion acerca de la relevancia
estética no sélo de los signos sino también de los objetos que ellos senalan.
Para la estética semantica, segun esto, el repertorio de los procesos de
seleccidon creativos contiene no sélo elementos materiales como signos, sino
al mismo tiempo también los objetos, es decir, las referencias al objeto de
dichos signos. La doble tematica del ser del repertorio corresponde aqui a
una doble huella de la seleccién y a una doble profundidad de larepresenta-
cién en la direccién estética, en tanto que esa doble tematica es por una parte
“mundo” representado y por otra parte “representaciéon” del mundo.

Realiza por tanto la distribucién estética por un lado en el mundo propio
del medio semiédtico y por otro lado en el mundo externo de los objetos
senalados a través de este medio. Para cada arte de la tematica del objeto,
indiferentemente de si se trata de pintura, texto, escultura o musica, se
forma desde el punto de vista de la estética semantica el problemaduplicado
de la dotacion de realidad de las cosas en el espacio estético material y en el
espacio semdntico relacional. La macroestética numérica, la cual se refiere a la
medida estética de objetos como poligonos, vasos, ornamentos, disenios, etc.,
es esencialmente estética semantica. La estética metafisica de Hegel puede
ser interpretada también en tanto que estética del contenido como un
aspecto interpretante de la semantica estética. Sus problemas remiten entre
tanto ya a la estética pragmatica.

La estética pragmdtica apunta a los interpretantes, es decir, a las referen-
cias al significado de signo constituyente de una situacion estética. La dife-
rencia entre referencia al objeto y referencia al interpretante (funcién de
senalacion y funcién de significacion) se define a través de que en la referen-
cia al objeto el signo (a través del observador externo en el esquemacreativo)
es referido a un objeto, mientras que el objeto senalado en la referencia al
interpretante remite a otros objetos (entonces a través del observador exter-
no en el esquema creativo), es seleccionado en un conexo (connex), vale
decir, en un contexto. Realmente porque son introducidos tres conexos
también en lareferencia al interpretante de un signo con el thema, el dicente
y el argumento, el conexo abierto, el cerrado y el total son dados a través d¢
los tres esquemas de significado. En lo que concierne a su correlaciéon con las
tres situaciones estéticas de la distribucion cadgena, estructural y configura-
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tiva, se hace evidente con facilidad, que el conexo rhematico corresponde
como abierto al cadgeno, el dicente como cerrado corresponde al estructural
y el argumental como total corresponde a la situacion estética configurativa.
Debemos sostener, sin embargo, que las referencias al interpretante son
dadas en las referencias al objeto. Se trata, seguin esto, en los conexos, de
conexos de objetos. El observador externo, el que aparece como interpretan-
te de referencias al objeto, selecciona los objetos como separados en el caso
de los conexos abiertos rhematicos, y la situacion estética que se genera de
este modo es tal, que cada objeto puede aparecer en lugar de otro. Esta
situacion es cadgena en cuanto a la distribucion material; senala la figura del
caos; pero el esquema de la interpretacion regulada por el significado es el
de la metafora. El principio de la metdfora es estético, en tanto que abarca al
mismo tiempo el principio de una caracterizacion cadgena de la relacion de
mundo. En el caso del conexo cerrado dicente el observador interpretante
externo selecciona ya determinados objetos como co-pertenecientes a un
grupo y la afirmacion de situaciones accesibles, las que son representables
verbalmente por ejemplo como oraciin visualmente como forma-objeto o
relacion forma-color y entonces a través de su relevacia precisa y repeticion
los objetos senalados del mundo aparecen en estructuras. Finalmente, en el
conexo total argumental el observador externo interpreta una relacion de
mundo completa de objetos senalados simbolicamente en un sistema metain-
dicativo de su distribucion, que posee estéticamente el caracter abstracto de
una configuracién. No resulta dificil coordinar (zuordnen) estas tres modifi-
caciones estéticas de las interpretaciones pragmaticas dentro de los procesos
verbales de creacion los esquemas de la poesia (lirica), de la prosa (épica) y de
los textos (teoricos de reflexion). Evidentemente, toca ademas mas fuerte-
mente la funcion de la informacién a la referencia semantica al objeto de la
senalacion en el esquema creativo del escritor y mas fuertemente la funcion
de la redundancia a la referencia pragmatica al interpretante de la significa-
cion. A la rhematica, abierta, al contexto orientado a la coherencia cadégena
del mundo de la poesia (lirica) corresponde una informaciéon maxima (inno-
vadora) y al argumental, total, al contexto constituido por la coherencia
configurativa del mundo de la reflexiéon (teorética) le corresponde una
redundancia mdxima (interpretativa) (de los medios sintacticos y de las
referencias semanticas).

Y el contexto dicente, cerrado, enderezado a la relacion estructural del
mundo (de las cantidades finitas de las oraciones de una prosa (épica,
narrativa, cuyas oraciones consisten a veces en sujetos y predicados (indivi-
duales), que le corresponden o no, es determinado, en cambio, como lo ha
sefialado Carnap, por medio de una “informacién seméntica” especial, cuya
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medida coincide con la “informacion transmitida a través del enunciado.
Esta “informacion” interpretada como enunciado es la informaciéon de un
conexo dicente, por tanto cerrado, y con ello de una unidad estructural de
dos senaladores categoriales distintos, y lingtliisticamente se considera como
sujeto individual y predicado (apto para la subordinacion) respecto de
objetos indicados.

La informacién transmitida por medio de un enunciado en un conexo
dicente es una innovacién en tanto que como representacion (de la medida
de la oracion de una situacidon al mismo tiempo modifica también su repre-
sentacion originaria. La innovacion, que constituye la esencia de la informa-
cion, aparece en la “informacion semantica” de los conexos como diferencia
de dos representaciones, esto quiere decir, sin embargo, como diferencia de
las referencias al objeto, que selecciona el observador externo interpretante,
en tanto que él aparece en el esquema creativo como escritor, narrador. Con
todo, es necesario tomar en cuenta siempre que el auténtico peso estético de
una situacion distributiva material consiste en la relacion de los momentos
redundantes respecto de los innovadores.

Visto desde el dngulo de la caracterizacion numérica de la situacion
estética, solo la “informaciéon semantica” podria ser siempre entonces ve-
hiculo de lo “estético”. Para la caracterizacion semiotica de la situacidon
estética se dice con ello que se trata en su caso de una relacion singular entre
seleccionadas referencias al objeto senaladoras y seleccionadas referencias
significativas.

Estética fina y tosca

La estética es siempre la descripcion de una situacion de determinadas
distribuciones de elementos materiales en su repertorio. Esta descripcion de
una situacion puede ser mads fina o mads tosca. Por ello debemos hablar de
estética tosca y de una estética fina. Las situaciones estéticas son en principio
situaciones graduadas. Tanto las categorias numéricas como las semioticas
son categorias de la graduabilidad, a través de las cuales la senal caracteristi-
ca para situaciones estéticas de indeterminacion graduada sélo puede ser
aprehendida con los casos extremos de la singularidad y la fragilidad.
También la estética valorativa de determinados interpretantes emocionales de
las situaciones estéticas los presupone como graduables, aun cuando use una
escala referida al sujeto y no referida al objeto, la cual efectivamente es tema
de una estética del valor. La estética convencional del valor puede, sin
embargo, desarrollarse hacia una estética exacta del valor, si los valores
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convencionales, referidos al objeto y dependientes del consumo son defini-
dos por intermedio de determinaciones de medida numéricas y clasificacio-
nes semidticas (empiricas y estadisticas).

Titulo original:

Kleine Abstrakte Asthetik
Traduccion del aleman:
Margarita Schultz
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ESQUEMA 5. CLASIFICACION DE LOS SIGNOS*

Enlas paginas siguientes serd conveniente tener presentes algunas distinciones sobre
la naturaleza y la funcion del signo, tal como lo describe Charles Sanders Peirce: el
signo puede ser considerado en cuanto a si mismo, en cuanto al objeto a que se
refiere, y en cuanto al interpretante.

—En cuanto a si
mismo

Signo —En cuanto
al objeto

—En cuanto
al inter-
pretante

—qualisigno: una sensacion cromdtica, un tono
vocal.

—sinsigno. un objeto o un suceso; una palabra sola
es sinsigno en cuanto es réplica individual de un
legisigno.

—legisigno: una convencion, una ley, un nombre en
cuanto respuesta lingtistica convencional.

—icona: una imagen mental, un cuadro, un diagra-
ma que tiene la misma forma de la relacion repre-
sentada, una metafora. Tiene una natural se-
mejanza con el objeto.

—indice: una escala graduada, un operador logico,
una sefal, un grito, un pronombre demostrativo.
Dirige la atencion sobre un objeto por medio de
un impulso ciego.

—simbolo. un sustantivo, un relato, un libro, una ley,
una institucion. A diferencia de los otros dos es
convencional.

—rema: una funciéon proposicional. Pero también
un término, en cuanto al dicisigno que es un
enunciado y al argumento, que es un razona-
miento.

—dicisigno: un enunciado. Un rema completo. Una
definicion.

—argumento: un silogismo

*Este esquema ha sido extraido del libro La Estructura Ausente, de Umberto Eco. Ed. Lumen,

Barcelona 1968.
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CRONOLOGIA DE LO COTIDIANO

Humberto Giannini
Universidad de Chile

I ) l n Lo banal, lo insignificante, posee por lo general un fondo significati-
\

vo: sedimento de experiencias sepultadas ‘en vida’, removidas o
esencialmente remotas, en cuanto la conciencia individual presente no reco-
noce ni asume como suyas. Y que, sin embargo, operan al amparo de esa
conciencia desadvertida y echan sus raices hasta el fondo de ellas. Esto, que
viene siendo concedido desde Freud, justificaba el término de ‘arqueologia’
para senalar a bulto nuestras intenciones.

Una arqueologia de la experiencia comun tal como la hemos propuesto,
deberia abrirnos camino hacia el sentido de algunos de los aspectos mas
banales de la vida diaria. Este fue nuestro punto de partida.

Ahora la tarea concreta ha de ser traer a la vista ciertos hechos que nos
parecen significativos en la esfera propia de la temporalidad cotidiana.
Significativos, porque pueden encaminarnos hacia una conexion de sentido
sumergida objetivamente en las estructuras ya desleidas de los hechos.

Habria que agregar, sin embargo, que para el examen que nos propone-
mos, cualquier método estrictamente histérico o de psicologia por mas
profunda que ésta sea, ha de resultar inadecuado por la naturaleza del
asunto que tales experiencias vuelven a plantear. Pues, la pregunta ultima
por la conexién de sentido o por el sentido de algo van mas alld del como y
del porqué propios de una ciencia particular. ‘El sentido de un evento
—diria Enrico Castelli— va mds alla de su eventualidad’': trasciende sus
apariciones, ya sea que éstas ocurran en ‘mi’ conciencia’ o en un momento
determinado de la historia. Por eso, aqui, la referencia histérica, en cierto
aspecto es secundaria. En otro, no; pues el tinico modo de ‘verificar’ lo que
proponemos es cotejandolo con esta historia que llevamos y que transferi-
mos constantemente como la sustancia invisible de nuestro experimentar
comun. Y ‘a cuyos efectos estamos expuestos’, como diria Gadamer.

Pero, ¢habra que repetirlo?: tal experiencia no tiene inmediatamente que
ver ni con ‘la vigencia de las grandes cuestiones’ de la filosofia o con el influjo

'E. Castelli, Rivelazione e Storia, Archivio di Filosofia, 1968, pag. 4.
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aun presente de la astuta metafisica en los supuestos de las ciencias; ni con las
recurrentes motivaciones en el arte. Tampoco, por ahora, con el hondo flujo
de pensamiento operando en el cauce invisible y misterioso de la continui-
dad lingiiistica. No se trata de influjos y huellas de ese tipo. Como lo
veniamos sefialando, nuestra busqueda quiere afinar su mirada en el terreno
de lo culturalmente desadvertido; en medio de eso que cada dia se transfiere
de un sujeto a otro y que no obstante es permanentemente removido, a causa
de su caracter banal. Eso que asi se transfiere a espaldas de lo que hace
noticia, sera para nosotros un signo de que alli hay justamente algo por
investigar.

Pues bien, dentro de los amplios entramados en que se van armando los
hechos cotidianos, nos detendremos ahora en ciertas coordenadas tempora-
les propias de estos hechos: en el tiempo del trabajo y en el tiempo del
reposo; y sus divisiones.

II

El tiempo civil que todos manejamos para encontrarnos unos con otros o
pararegular y programar nuestros ocios y negocios; el tiempo ‘convencional’
de relojes y calendarios, es obra como se sabe de un largo y penoso proceso
de ajustes. Proceso con miras, por un lado, a una concordante divisibilidad
de las mediciones temporales; por otro, con miras a hacer con-mensurable este
tiempo civil con la temporalidad césmica total: digamos, ‘con el tiempo
Sagrado’.

En otros términos: se buscaba acordar la temporalidad que pasa y se
destruye —la temporalidad lineal y dispersiva de la historia humana— con
esa otra temporalidad que ‘avanza’ continuamente hacia el principio, y que
progresando-regresando sostiene ante nuestra vista la figura sensible de lo
eterno y de ‘lo mismo’2. Acordarla es, platonicamente, recordarla.

Todo esto quedo atras por el interés puramente practico de ‘ganar tiem-
po’, de ‘no perderlo’, al interior de un mundo cada vez mas exclusivamente
humano. Quedo atras, pero no definitivamente perdido, pues aquella preo-
cupacion, llamémosla ‘litirgica’, patente en la estructura de los mitos, va a
continuarse de alguna manera a través del pensamiento que proviene de
ellos: en la filosofia.

Surge, pues, la filosofia en medio de la larguisima antigiiedad de los mitos
mas para confirmarlos y continuarlos que para aniquilar su sentido. No es
mitoclastia la filosofia. Por el contrario, el nuevo modo de experimentar el

*Lo mismo: lo que vuelve a través de un proceso, a su punto de origen.
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ser finito: —como ‘movimiento en torno a la eternidad, como movimiento
que incansablemente restaura lo mismo— esto sera a su vez restauracion de la
vieja exigencia, expresada ahora de otro modo a como la venia narrando el
mito. En definitiva, el principio ha quedado intacto: la pura progresién de
ser, sin regreso, es también pura pérdida. En el nuevo lenguaje inaugurado
por la filosofia: pura irracionalidad.

Tal principio vale incluso para un pensamiento maduro y demitizador
como el de Aristoteles. Acaso uno de los enormes prejuicios de los tiempos
modernos fuera el de suponer que la desmitologizacion y la desplatonizacion
cumplidas por el pensamiento aristotélico, significaran sin mas liberarse de
todas las exigencias del mito, las que en tltimo término pueden reducirse a
una sola: hacer transitable el camino que va desde el tiempo desértico de la
rutina, hasta una trascendencia que ‘lo cuenta’ sensatamente (que lo con-
mesura).

Podria mostrarse que el cumplimiento tedrico de aquellaexigenciarepre-
senta para Aristoteles el fin no sélo metafisico sino ético de su pensamiento.
¢Y qué hacen las causas primeras —los astros— sino ‘avanzar’ hacia el
principio para mover ‘en circulos generacionales’ la realidad fisica de aqui
abajo, y producir asi, eternamente, el transito de lo multiple y diverso a lo
uno y ‘lo mismo’? Y, por ultimo, ¢no es el conocimiento de estas causas de la
unidad lo que en cierta medida hace al hombre proximo a los dioses?

Con todo, este modo universal en que lo finito —la sucesion de las
generaciones— ‘participa de lo eterno y de lo divino, en la medida de lo
posible™ salva es verdad, los fenomenos, pero ‘no responde por el indivi-
duo’. Con el proceso progresivo-regresivo de las Causas primeras el filésofo
solo asegura la eternidad de las formas, y de las especies, dejando en una
oscura indeterminaciéon qué pasa con el destino del hombre de carne y

hueso.
Hay una famosa definicion aristotélica: ‘el tiempo es nimero del movi-

miento y del reposo, segun lo anterior y lo posterior’.

Pues bien, la marea religiosa del siglo 1 querra liberar aquella definicion
de todos los pudores filoséficos en que yacia envuelta; querra superar su
gran omision. Pues, si el movimiento circular, por ser reflexivo, es perfecto,
entonces, ¢por qué limitarlo sélo al movimiento de los astros, dejando la
historia humana como algo extrano e inferior a la naturaleza reflexiva de los
cielos? ¢O es que habra que esperar a Hegel para afirmar sin temores que el
proceso historico es, también él, esencialmente reflexivo?

3Arist. De Anim. 415 a 25
YArist. Fisica 1v, 12.
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La religiosidad emergente arrasa con el impersonalismo de la filosofia
aristotélica. Retrocede hasta Platon y hasta el mito del alma exiliada.

El cristianismo es medularmente platdnico —'reflexivo— aunque dicho por
mucho tiempo en la lengua del estagirita.

Pero, el mito cristiano es mas que un nuevo modo de decir las cosas: por lo
pronto, es rito también: restauraciéon permanente de lo Sagrado. Ahora, por
lo que respecta al tiempo civil, lo que el mito va a restaurar ritualmente es,
por decirlo de alguna manera, la cifra secreta por la que la temporalidad del
individuo y de la historia humana se hacen con-mensurables con la temporali-
dad total®. Un nuevo modo de ‘contar’ los tiempos.

Gratia non tollit naturam sed perficit®

En la articulacién del nuevo mito, el ciclo natural continua siendo ‘numero’
que va contando y midiendo con grandes cifras el camino de la historia
humana: ‘el nimero de los elegidos’7. Es cierto. Sin embargo, no bastaran
estos grandes ciclos de la naturaleza, para aferrar el sentido propio de la
temporalidad humana, al menos por lo que respecta al destino personal: hay
que ‘contar’ también esta pequena historia de todos los dias®; ponerla a salvo
de aquella temporalidad genérica o de este tiempo vacio y homogéneo de la
temporalidad pura (la de los relojes).

Tiempo protector, entonces, que nos pone a salvo, para decirlo en la termi-
nologia de Heidegger, de ‘la mundanidad del mundo’y de tiempos de puras
postergaciones que esta mundanidad va generando, de olvido en olvido,
hasta la muerte; tiempo del acuerdo, entonces, porque nos pone a salvo del
‘olvido del ser’. Finalmente: tiempo reflexivo porque el reiterado salir al
mundo tendrd como contrapartida asegurarse un reentrar en Si, como aquel
tiempo Sagrado del Hacer divino que la cultura de Oriente asocia al niimero
siete. He aqui la cifra secreta de la con-mensurabilidad.

¢Por qué los autores del Viejo testamento eligieron éste y no otro niimero
como simbolo del ‘despliegue’ del universo y, simbélicamente, de cualquier
‘camino de perfeccion’?

°Sentido y con-mensurabilidad en este caso apuntan a lo mismo. Simbolo de la con-
mensurabilidad entre tiempo civil y tiempo Sagrado: el taner de las campanas en un pueblo
medieval.

La Gracia no suprime la naturaleza, sino mas bien la cumple.

’Sto. Tomas. Contra Gentiles 1v, 97 —'No se sigue ninguna inconveniencia si, completado
cierto numero de hombres, afirmamos que cesa el movimiento de los ciclos’. También, De
Potentia 5,5 — 1v Sententic, 48, 2, 3; 50, 2, 2; etc.

#Como en las hermosas miniaturas medievales: ‘El libro de las horas'.

40



Cronologia de lo cotidiano /Reuista de Filosofia

La exactitud del mes lunar®, con sus cuatro fases visibles y regulares,
ofrecio, por cierto, al hombre primitivo un modo practico para dividir y
subdividir el tiempo ‘de arriba’ —el tiempo césmico— y el tiempo ‘de abajo’:
el tiempo civil tanto del caminante némade como del trabajador de la tierra.
Esto, lo basico. Es posible que la divisién septiforme'® haya tenido que ver
complementariamente con otros datos astrolégicos y con la mistica de los
numeros a la que el pueblo hebreo fue especialmente proclive'".

Es un hecho que cuando fue escrito el Génesis ya existia desde muy
antiguo la tradicién de un recogimiento religioso al término de la sexta
jornada. Sea cual fuere el origen de esta tradicion, el hecho es que los
misteriosos cambios regulares de la luna daran pie en casi todos los pueblos
conocidos del orbe a la divisién del tiempo segun dichos cambios. Con dos
grandes excepciones: los griegos, que dividirdn el tiempo en décadas; y los
romanos, hasta el ano 321, en que Constantino sanciono la semana hebraica
y ordend el reposo dominical en homenaje ‘al venerable dia del Sol''?. Es asi
como a partir de Constantino la vida cotidiana en Occidente va a establecer
una suerte de itinerario septiforme de expansion y recogimiento, de trabajo
y de ‘reposo domiciliario’.

La divisién del tiempo civil marca, por una parte, la fidelidad del queha-
cer humano al movimiento progresivo-regresivo propio de la naturaleza.
Esto es muy cierto. Pero lo que nos importa ahora reiterar —y constituye el
nucleo de este capitulo—- es que este tiempo civil es por sobre todo tiempo de
recogimiento, tiempo de reintegracion a Si, como modo fundamental, creemos,
de la existencia humana en la conquista individual de su ser. Es este movi-
miento el que nos impide, como hemos manifestado, perdernos en la dimen-
si6n externa del mundo y enla linea dispersiva de su tiempo ilusorio (Desacra-
lizado).

He aqui, pues, los fundamentos temporales de nuestro modo de ‘habitar’
el tiempo. En él, la creacién humana, civil, se recoge continuamente en su
origen ‘domiciliario’: el domingo cristiano, el sabbat hebreo.

“mes’ en castellano o ‘moon’ en inglés; mensis, latin, provienen justamente del término
griego phvm, luna.

'Esta expresion ‘septiforme’ es corriente en el uso de San Buenaventura. v. gr. De itinerario
de la mente a Dios.

"!Sobre la mistica de los niimeros en el cristianismo, Sn. Buenaventura. op. cit. Respecto de
la Biblia, es comiin multiplicar los tiempos por 7: 7 veces 7, como a proposito del Jubileo. Ver,
Lev. 25, 8/10; Ap. 1, 11/20; 1, 1v.

'2E‘_|. Bickerman, Chronology of the ancient world, 1962.
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1

Llegados a este punto de la cuestion no quisiéramos forzar las analogias
aunque las palabras mismas ya nos sugieren levantar al menos como hipote-
sis este hecho: que a la circulacion polarizada de nuestra topografia anterior
—domicilio, calle, trabajo, domicilio— corresponde una circularidad crono-
légica, cuyo sentido deberd ser precisado.

Supuesta tal hipotesis, lo que habria que verificar enseguida parece mas
arduo: si este tiempo civil, convencional, por el que va pasando la existencia,
representa un modo de orientacion tan esencial como el que creemos haber
descubierto en la circulacion topogréfica. Sélo en esta esperanza tiene senti-
do una investigacion sobre la temporalidad civil recurrente.

Adelantemos, pues, como hipétesis y mera sugerencia etimologica que
nuestro domingo corresponde al ‘domicilio’ de la investigacion precedente.
Esto significaria que aquella descripcion es ‘naturalmente’ transferible al
circulo temporal de la semana. O en otros términos: que al homo viator de los
tedlogos o al vendedor viajero de nuestroejemploanterior'* les es igualmen-
te esencial suspender en el tiempo sus negocios con el mundo a fin de
reorientarse respecto de él.

;Esto es asi? ;Y qué le va realmente a la persona en esta reorientacion? Es
lo que quisiéramos examinar en lo que sigue.

El tiempo de los dias laborales —el tiempo util, el tiempo ferial— es
encaminamiento permanente hacia algo que hay que hacer para... remover,
presentar, adquirir, reponer, arreglar, apurar, hacer funcionar, etc., en una
sucesion de fines siempre provisorios, y tomando atajo por entre las cosas
que no estdan directamente involucradas. La palabra ‘atajo’ sonaba en el latin
como trames, tramitis: justamente, nuestro tramite.

Pues bien, en el tiempo ferial estamos volcados hacia un mundo que no es
mads que la trama de todos los tramites en curso.

Es de este mundo que hablamos; del correlato existencial de todos los
tramites y preocupaciones que conforman nuestra cotidianidad; del ‘ahi’
o del ‘mas alld’ hacia donde me proyecto a cada instante a fin de ganarme un
ser que, a diferencia de las cosas, es puro proyecto de ser, unidad por
alcanzar.

La mundanidad del mundo se manifiesta, pues, como trdmite. Pero ya
nos preguntabamos si la vida cotidiana, es decir, si la vida en su totalidad
visible ‘espacio-temporal’- se reduzca solo a esto: a feria, a parloteo y curiosi-

"“Revista de Filosofia, vol. XXII1-XXIV, 1984, pag. 41.
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dad de feria, como pareciera desprenderse de una lectura superficial de Sery
Tiempo. Hemos venido sosteniendo que no.

Ya la calle se nos mostraba con posibilidades reiidas con su propia esencia
tramitadora o con ese su caracter habitual de via, de mero enlace entre el
domicilio y el quehacer. En ella, deciamos, late permanentemente la posibili-
dad del desvio, del extravio, en fin, de que nosotros, los trans-etntes, transgre-
damos su condicién de ruta y de rutina: que la calle se vuelva exposicion vy,
entonces, que nosotros resultemos expuestos a ella. Por lo que respecta al
trabajo: no es que resulte ser el lugar en que necesariamente arriendo o
vendo mis capacidades, a fin de quedar, fuera de él, disponible para mi
mismo. Cabe que en condiciones excepcionales el trabajo se convierta en el
lugar de mi mas propia y auténtica disponibilidad: la no rutina, por excelen-
cia. Finalmente, habiamos sefialado que el domicilio es simbolo de un regres-
sus ad uterum, a una mismidad protegida del tramite y de la feria. El mundo
con sus postergaciones, con su despiadada competencia ‘esta alla’. Aqui, en el
domicilio, parece ocurrir esta suerte de reencuentro con uno mismo.

En qué consista este reencuentro, aun no lo sabemos.

No obstante, ya en la vision topografica del hecho cotidiano percibiamos
que en esta floja articulacion de reiteraciones, que es la rutina, ‘mi’ disponibi-
lidad para los otros —o en un sentido mas fuerte, para lo Otro— esta
mediatizada por, y dirigida a, una disponibilidad para mi mismo, ‘en otro
lugar’. Disponibilidad totalmente indeterminada, que se cumplia simbolica-
mente en el territorio del domicilio.

Ahora vemos que la rutina también se recorre en unidades de tiempo
ferial: prima feria, secunda feria, etc. Tiempo que, nuevamente, es via, trayec-
to hacia un ser-para-si meramente proyectado, ‘en otro tiempo’.

Pues bien, el proyecto de ser para si supone aunque oscuramente un
reencuentro con el ‘Si’. Y en un presente sin tensiones, simbdlicamente
dominical. Supone, por tanto, suspension del tramite, aquietamiento del
mundo; supone su desmundanizacion.

Dies festus.

Ocurre con el dia festivo una suerte de inversién semejante a la que
ocurria con los objetos domiciliarios ‘vueltos’, deciamos, hacia el ser domici-
liado. Pero ahora es el mundo como totalidad el que pareciera volverse hacia
el ente sumergido en él: hacia el-ser-en-el-mundo'”. Y en esta conversién

'*Recordando la famosa expresion de Heidegger.
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pareciera perder el mundo justamente su cardcter de tal: volverse —perdo-
neseme el neologismo— tiempo de la com-patencia'® y del reencuentro:

Tiempo este, el festivo, de la mirada larga y profunda; del puro ‘salir a ver
las cosas’: la gente, el parque, la plaza, el espectaculo publico; reencuentro
con una naturaleza tenida a distancia por inoportuna en el tiempo de la
tramitacion; compatencia de la calle que de mera direccion hacia... (fondo),
reconquista la anchura y el espesor de una realidad que se dice a si misma;
compatencia de los edificios que, desprendido cada cual de su rol y de su
condicion tramitadora, dejan ver algo de su arquitectura, de su historia, de
su materia. Y enla conversacion, compatencia de un tiempo que quisiéramos
salvar del olvido, de la dispersidn, del anonimato: compatencia de lo digno
de ser contado: lo narrable. Entonces: tiempo del mito, en su pristino sentido.

En resumen: el dies festus, despotenciando la efectividad del mundo, sus
urgencias y sus postergaciones, es por eso mismo la anulacion de su esencia
tramitadora. Y tal como el domicilio, territorio de un simbolico regreso a si,
el domingo es tiempo propicio de la disponibilidad de si. De este ‘estado’ o
proyecto nada sabemos todavia. Primero lo abordaremos por la retaguardia:
examinando justamente los modos cotidianos de falsa disponibilidad y de
no-disponibilidad: el desgano y el aburrimiento. Son éstos, modos degrada-
dos de la existencia. Y, sin embargo, van a mostrarnos algo positivo: la
condicién que les falta para ser disponibilidad de si. Lo que van a mostrar-
nos: que ésta solo puede ocurrir en la medida en que se anuncia como una
verdadera y auténtica disponibilidad para los otros. Y para lo Otro. Eso les
falta.

La reflexion sobre la vida cotidiana aspira a ser en ultimo término refle-
xion sobre un liberado ‘ser para aquello’ que se vuelve libremente hacia
nosotros, para interrogarnos: lo Sagrado.

'5Empleamos el término ‘com-patencia’ para designar un aparecer ante nuestras miradas, las
que no antagonizan entre si a causa de lo aparecido (Esta es la esencia del espectaculo). Lo
opuesto a la compatencia es la competencia.
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¢ES LA METAFISICA ARISTOTELICA
UNA CIENCIA BUSCADA?

Alfonso Gémez-Lobo

Georgetown University

D) B Al comienzo de la Metafisica Aristételes utiliza varias veces la expre-
\ . sion griega zetoumene episteme para referirse a la disciplina filoséfica
presentada en dicha obra (A.2.983 a 21, cf. 982 a 4; B.1.995 a 24; B.2.996 b
3; B.2.996 b 32-33)".

Los pasajes del libro Beta los ha traducido el Profesor Héctor Carvallo
usando los términos “la (ciencia) buscada®”. También el Profesor Juan de
Dios Vial, al utilizar en su reciente libro sobre Aristoteles la version de Garcia
Yebra, adopta esta misma traduccién®. Al tomar esa decision, Carvallo y Vial
se acogen a una antigua tradicion que cuenta con el respaldo de importantes
autoridades. Como puede comprobarse facilmente en la edicién de Carvallo
del libro Beta, el Cardenal Besarion (1402-1472) vierte de la misma manera
(996 a 24: ad illam quae quaeritur scientiam; 996 b 3: eam esse quae queritur; 996 b
32-33: illa esse quae nunc quaeritur). Alli mismo se constata también que
Hermann Bonitz (1814-1888) invariablemente emplea los términos alema-
nes “die gesuchte (Wissenschaft)”. A estos testimonios podrian agregarse
muchos otros pero quisiera limitarme al de David Ross por el peso que sus
trabajos han tenido en la investigacion del texto y del pensamiento de
Aristoteles en nuestro siglo.

El pasaje del libro Alfa aparece en la versiéon de Ross de la siguiente
manera: “the science we are searching for” (983 a 21) y los de Beta asi: “the

'Para la composicion de este trabajo he utilizado la edicién del texto griego de la Metafisica
preparada por Jaeger (Aristotelis Metaphysica recognovit brevique adnotatione critica instruxit
W. Jaeger, Oxford, 1960). Cabe anotar que en 995 a 24 la lectura de los manuscritos se divide
entre zetoumenen y epizetoumenen, siendo esta ultima la lectura que prefieren los editores mas
recientes, sin que aparentemente haya una diferencia apreciable de sentido.

2Aristoteles, Metafisica, Libro Beta, traduccion al castellano de Héctor Carvallo Castro,
Version en cuatro lenguas, Facultad de Arquitectura y Urbanismo, Universidad Catoélica de
Valparaiso (no se indica expresamente lugar ni fecha pero es posible inferir que se trata de
Valparaiso, 1984).

*Juan de Dios Vial Larrain, La Filosofia de Aristiteles como Teologia del Acto, Santiago: Editorial
Universitaria, 1980, pp. 57 y 72, véanse ademas los comentarios en la p. 61.
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science we are seeking” (995 a 24); “that which we seek” (996 b 3); “that
which we now seek” (996 b 32-33)*.

A pesar de la fuerza que tienen estas opiniones quisiera argumentar en el
presente trabajo que, a mi juicio, no deberia traducirse zetoumene episteme por
“ciencia buscada” en los pasajes mencionados.

A primera vista se trataria de una cuestion puramente lexicografica, pero
quisiera mostrar que de la traduccion correcta o incorrecta de zetoumene se
siguen importantes consecuencias para la comprensién de la metafisica
aristotélica en su conjunto.

En efecto, se ha sostenido en mas de una ocasién una concepcion del
proyecto aristotélico en metafisica que se apoya directamente sobre la
traduccion usual del término en cuestion. Para explicar en qué consiste esa
concepcidn se requiere un breve andlisis de las condiciones de uso del verbo
“buscar” en castellano.

Me parece mas o menos claro que la acciéon de buscar requiere de la
siguiente condicién:

(C) un individuo puede buscar el objeto O sélo si el objeto O no esta al
alcance, a la vista, a disposicién, a la mano, etc., de dicho individuo.

En otras palabras, la accién de buscar requiere una relativa ausencia del
objeto buscado. Ademas, la condicion (C) es por ello mismo una condicién
necesaria, una condicién que debe cumplirse para que haya un uso correcto
de la expresién correspondiente. Si tengo delante de mi, sobre una hoja en
blanco, mi lapicera y digo “estoy buscando mi lapicera” quien me escuche
pensard que estoy distraido o que por algin motivo no la veo, es decir,
supondrd ausencia del objeto para mi. De lo contrario, tendra que pensar
que estoy loco o que le estoy tomando el pelo, es decir, que estoy hablando de
una manera diferente de la usual.

De lo anterior se sigue que si hablamos de una ciencia “buscada”, tendre-
mos que suponer necesariamente que, en un sentido quiza metaforico, esa
ciencia no esta a nuestro alcance, a nuestra disposicion.

*La traduccién de Ross, que forma parte de la traduccién de Oxford de las obras completas
de Aristoteles (1904-1930, 1954), puede ser consultada también en R. McKeon (ed.), The Basic
Works of Aristotle, New York: Random House, 1941. La mas importante traduccién completa de
Aristételes a cualquier lengua es en la actualidad J. Barnes (ed.), The Complete Works of Aristotle,
The Revised Oxford Translation, 2 Vols., Princeton: Princeton University Press (Bollingen
Series), 1984.
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¢Qué sentido puede tener todo esto? Se ha intentado darle sentido,
mediante la idea de que la metafisica seria, en la opinion de Aristdteles, una
ciencia que no se ha constituido aun en el momento en que él esta escribien-
do. La idea de una ciencia constituida aparentemente puede entenderse de
dos maneras, una mas fuerte y otra mas débil.

1) Una ciencia constituida seria, segtin la primera posibilidad, una ciencia
axiomatizada, una ciencia presentada como un sistema deductivo a partir de
principios o axiomas que no son susceptibles de prueba y que son suficiente-
mente fuertes y completos como para generar todos los teoremas del siste-
ma. En este sentido habria que decir que la geometria se constituyé alrede-
dordelano 300 a.C. porque Euclides formulé una axiomatica tolerablemen-
te buena para ese dominio del saber. La aritmética se habria constituido, en
cambio, recién a fines del siglo 19. Hasta ese momento habria sido una
ciencia “buscada”.

Esta manera de ver las cosas tiene sin duda su origen en Aristoteles
mismo. Corresponde en efecto a su idea de una ciencia apodictica seguin la
concepcion de ésta que encontramos en los Analiticos Posteriores®. Pero no
puede desconocerse que la mayor parte del pensamiento de Aristoteles no
esta axiomatizado. Sus indagaciones en biologia, p. €j., representan explora-
ciones inductivas y no se divisan esfuerzos claros en su obra por exponerlas
de manera apodictica o demostrativa. Mas atin, la metafisica es descrita una y
otra vez como una indagacién —ciertamente no deductiva— de primeros
principios (A.2.982 b 9; G.1.1003 a 31, etc.) y en Gamma encontramos un
buen ejemplo de ello. Se procura establecer un principio observando lo que
se seguiria de su negacion, pero no parece haber en la Metafisica intentos de
deducir teoremas a partir de los principios primeros®.

¢Es esta una prueba de la falta de “constitucion” de la metafisica o se trata
de un rasgo que muestra que una axiomatizacion seria en principio imposi-
ble? Me inclino por esta segunda alternativa. Un principio como el discutido
en Gamma, vale decir, el principio de no-contradiccion, funciona mas bien
como lo que hoy llamariamos una regla deductiva que como una premisa y,
por ende, dificilmente podriamos proponerlo como un axioma de un su-
puesto sistema metafisico deductivo.

®Para entender mejor la idea de una ciencia apodictica y para poder juzgarla desde criterios
actuales, véase el excelente articulo de Jonathan Barnes, “Aristotle’s theory of demonstration”,
Phronesis 14 (1969) 123-152.

°A propoésito del problema de la presunta posibilidad de deducir los principios de las ciencias
particulares a partir de los principios metafisicos me permito remitir a mi trabajo “Aristotle’s
First Philosophy and the principles of particular disciplines”, Zeitschrift fiir philosophische Fors-
chung, 32 (1978) 183-194.
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De lo anterior concluyo que mientras un reexamen riguroso del texto de
la Metafisica no muestre lo contrario, no es aceptable decir “la metafisica es
una ciencia buscada porque ain no se la ha axiomatizado”. Esta tltima seria
una condicién demasiado fuerte, una condicién no satisfecha por las ciencias
aristotélicas y que la metafisica no podria satisfacer por principio.

2) Una segunda posibilidad de darle sentido a la idea de una ciencia no
constituida seria la que consiste en decir que no hace afirmaciones definiti-
vas, que se limita a identificar problemas y a formular aserciones provisorias,
tentativas, sujetas a revision.

¢ Tiene la metafisica aristotélica este caracter tentativo y provisorio como
para decir que, en este sentido, es objeto de busqueda? A fin de no extender-
me innecesariamente me limito a dar sélo dos argumentos en contra.

Cuando el libro Gamma introduce la nocién propiamente aristotélica de
Filosofia Primera (o metafisica) mediante la férmula “ciencia que contempla
lo que es en cuanto es” (G.1.1003 a 21), le antepone la palabra Esti, “existe”,
“hay”. El esti es sin duda enfatico, yo diria casi solemne y ciertamente
comunica la idea de que lo que sigue constituye algo elaborado, algo que en
principio satisface a su autor. En segundo lugar, en G.2.1004 b 25-26,
Aristételes contrasta explicitamente una disciplina tentativa (la dialéctica)
con la filosofia y dice que esta ultima es gnoristike, que conoce, que ha

alcanzado ya el conocimiento.

A estos dos argumentos se podria agregar la observacion de que Aristdte-
les hace afirmaciones bastante taxativas en diversos lugares de la Metafisica,
p. €j., sobre la existencia de un primer motor inmovil (L.6.1071 b 19-20) o
sobre su naturaleza (L.7.1072 b 14-30). La idea, por consiguiente, de que la
metafisica tal como la desarrolla de hecho Aristoteles tendria un caracter
provisorio resulta inverosimil.

En este momento seria oportuno dar vuelta el tablero y preguntarse qué
argumentos habria en favor de la tesis de que la metafisica es para Aristoteles
(en el momento en que €l esta escribiendo) una ciencia buscada’. Hasta
donde alcanzo a divisar, el unico argumento seria el uso por parte de
Aristoteles de la expresion “ciencia buscada” en los pasajes citados al comien-
zo de este articulo. Se podria, quizd, construir un segundo argumento a
partir del hecho de que la Metafisica incluye un libro de aporias o problemas,
es decir, el libro Beta. Pero esta sugerencia no puede prosperar puesto que

"Incluyo la determinacién cronolégica porque Aristoteles ciertamente piensa que en el
pasado fue objeto de busqueda (A.2.982 b 22-24).

48



74

¢Es la metafisica aristotélica una ciencia buscada? /Revista de Filosofia

todos los problemas planteados en Beta reciben en mayor o menor medida
una respuesta en los libros posteriores®.

Volvamos entonces a la pregunta inicial ¢es correcto traducir zetoumene
episteme por “ciencia buscada”?

Mi estrategia para decidir rigurosamente esta cuestion consistira en iden-
tificar dentro del mismo contexto otro uso del participio pasivo de zetein que
muestra con perfecta claridad la solucién correcta.

En el segundo capitulo del libro Alfa, inmediatamente después de decir
“Puesto que ésta, es la ciencia que zetoumen...”, Aristoteles se propone averi-
guar de qué tipo de causas y principios es ciencia la sabiduria (sofia). Lo que
quiere mostrar es que lo que cominmente se entiende por sabiduria coinci-
de con su propia concepcién de la ciencia de los primeros principios y causas.

Para lograr ese objetivo Aristoteles hace lo siguiente: en vez de reflexio-
nar sobre la sabiduria en abstracto, toma el predicado “sabio” (sofos) y
observa los criterios que determinan la aplicacién de dicho predicado dentro
de su comunidad lingtiistica (A.2.982 a 6-8). No interesa explicitar aqui esos
criterios (se encuentran enumerados en A.2.982 a 8-b 7). Lo importante
para nuestros fines es la conclusién que se extrae al final:

“de todo lo dicho [se sigue] que a la misma ciencia [es decir, a la ciencia de
los primeros principios y causas] le corresponde [literalmente “le cae”,
pipte] to zetoumenon onoma”. (A.2.982 b 7-8).

Traducir aqui las palabras finales de la cita por “el nombre buscado” seria
ciertamente erréneo dada la condiciéon (C), explicitada mas arriba, pues el
nombre sofia estd perfectamente a disposicion de Aristoteles y de sus interlo-
cutores. Obviamente la traduccidén correcta, como lo indica el contexto,
deberia ser algo asi como “el nombre indagado”, “el nombre examinado”, “el
nombre que ha sido objeto de investigacién”.

Lo que sin duda ocurri6 es que en el origen de la filosofia griega los
pensadores sintieron la necesidad de expresar la idea de que algo puede ser
objeto de indagacion filoséfica. Para ello carecian de un verbo especializado
y adaptaron la familia de términos que corresponde aproximadamente a
nuestros términos “busqueda”, “buscar”. Pero al hacer esta adaptaciéon

®Cf. W.D. Ross, Aristotle’s Metaphysics, A Revised Text with Introduction and Commentary,
Oxford, 1924, Vol. I, pp. 222-223, donde hay una lista de cada uno de los pasajes en que las
aporias de Beta reciben respuesta.

“Tal vez la primera instancia de una transicién al nuevo significado se encuentra en la
expresion de Parménides hodoi dizesios, “caminos de busqueda (= de indagacion)” (Frg. B2.2
Diels-Kranz). En Platén el uso de zetoumenon en el nuevo sentido es bastante frecuente. Cf.
Mendn 79d, Teeteto 201a.
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crearon un significado que no requiere satisfacer la condicién (C) para la
correcta aplicacion del o de los términos correspondientes. Un objeto de
indagacion filoséfica no requiere estar ausente. Por el contrario, tiene que
estar de algiin modo presente para que se lo pueda investigar. Admito que
esto ultimo es algo vago porque, a diferencia de los objetos fisicos, no es facil
determinar criterios de presencia o ausencia para conceptos u otros objetos
de teoria filosofica.

Si ahora retornamos a lo preguntado hace un momento, tendremos que
decir que zetoumene episteme equivale a “ciencia indagada”, “ciencia objeto de
investigacion o examen”. Lo que Aristételes estaria comunicando mediante
esta expresion es que al inicio de los libros en que va a exponer una nueva
disciplina filosofica, la que a su juicio esta destinada a desplazar a la dialéctica
platénica, la disciplina misma es objeto de estudio. Habria entonces inicial-
mente una teoria de la teoria antes de hacer teoria de sus objetos (los
principios, las causas, los entes, la sustancia, etc.).

Me parece dificil negar que esto es exactamente lo que expone Aristoteles
en Alfa 1 y 2: una meta-teoria de la Filosofia Primera. Esa meta-teoria
muestra que no se trata de una ciencia buscada sino de una ciencia de la cual
Aristételes tiene ya una concepcion precisa en cuanto a su estructura general
y a sus principales tesis.
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EL SIMBOLISMO NATURAL
DE LA LUZ EN PLOTINO

Kevin Corrigan
Athol Murray College of Notre Dame
Canada

A a Siguiendo la comparacion de Platon de la Idea del Bien con el sol,

Plotino usa la metafora de la luz para ilustrar la relacién entre las
hipéstasis (el Uno, el Intelecto y el Alma) del mundo espiritual. Como el sol
irradia luz en el mundo fisico, asi el Uno da luz desde si mismo sin disminu-
cién, y el Intelecto es una circumradiacién del Uno'. No hay duda de que
Plotino entiende que esta aplicacién de la luz a los entes espirituales es un
modo metaférico de hablar, tal como Tomas de Aquino lo sostendra muchos
siglos después®. Lo que parece haber pasado inadvertido®, sin embargo, es
que el uso de la metafora incluye un comprimido argumento filos6fico, que
transforma la imagen de la luz en un simbolo natural del mundo espiritual.
Esto es en parte el resultado del uso ordinario de la lengua. Para los griegos
la luz estuvo invariablemente asociada, de un modo natural y concreto, con
la vida', la divinidad®, el acrecentamiento de la forma corp()ral“, la sabiduria
y lainteligencia’. Platon, con su genio caracteristico, completa esta compren-
sion tradicional en la Repiblica, en la comparacion del Bien con el sol, y la
desarrolla implicitamente en su obra posterior con su teoria de la divinidad
cosmica. Si el sol es animado y divino, y si la luz es causa fisica no solo de
percepcion, sino también de desarrollo de las mads altas facultades en el

'V, 1(10), 6, 27-34. VI, 7 (38). 16, 30-31.

“Santo Tomds de Aquino, II In Sent., 13, 1, 2.

*Ver, por ejemplo, Ferwerda, R., La Signification des images et des métaphoves dans la pensée de
Plotin, Groningen 1965, pp. 46-61. Beierwaltes, Werner, “Die Metaphysik Des Lichtes In Der
Philosophie Plotins”, Ztft f. Philosoph. Forschung XV/3, p. 334 ff. Aubin P., "L’ image dans
I'oeuvre de Plotin”. Recherches de Sciences Religieuse 41 (1953), p. 351 ff.

'En Homero, ver los rayos del sol significa estar vivo, ver Iliada 16, 188: Odisea 11, 498.

*Ver, por ejemplo, Demeter en el Homérico Hymn to Demeter, 275-280, y Atenea en Odisea 19,
30 ss. Cf. Pindaro, Piticas 8, 95 ss.

“Tengo presentes principalmente las transformaciones de Atenea y los acrecentamientos de
QOdiseo en la Odisea y el tema de la luz del fuego en relaciéon a Aquiles en la Iliada (espec. Iliada 18,
225-227).

7Ver Heraclito A 15, B 26, B 118 (Diels).
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hombre, entonces se seguira naturalmente que la luz solar es la manifesta-
ci6n suprema del poder del alma en el universo fisico. En este articulo
presentaré dos facetas adicionales de lo que he llamado un comprimido
argumento filoséfico, incluido en la teoria de la luz de Plotino, y daré razones
para probar de que es la reflexion y desarrollo de Plotino acerca del pensa-
miento aristotélico, el que contribuye también al uso que éste hace de la luz

_como una propia metafora filoséfica de la realidad espiritual, y como un
simbolo natural que unifica nuestra comprension de los universos inteligible
y sensible de una manera inmediata y realista.

Una primera faceta de este argumento tiene que ver con la luz externa.
Para Aristoteles, luz es la actualizacion de lo diafano en cuanto diafano®. La
luz no es ni fuego, ni cuerpo, ni efluvio de un cuerpo, sino una presencia”.
Ella no viaja. Esta presente en lo diafano no por cambio local, sino cualitati-
vo. En segundo lugar, puesto que lo diafano impregna los cuerpos, y puesto
que la luz subsiste en lo didfano, cuando lo didfano es actualizado, la luz es,
incidentalmente, el color de lo diafano'’.

Plotino, por el contrario, extiende la teoria de Aristételes. Para élluz es un
continuum fisico-inteligible: movimiento, cualidad, forma, actividad, poder
estan todos ellos implicados en el andlisis de su significado. Laluz es definida
como la energeia incorporal del cuerpo luminoso''. En cierto sentido esto
simplemente significa, con Aristoteles, que no es un cuerpo, aun cuando es
dependiente de un cuerpo. Sin embargo, viaja de hecho hacia nosotros y
hacia la tierra'2. En otro sentido, Plotino habla de “la luz mezclada con los
cuerpos”. Lo cual significa para él la luz subsistente en lo didfano, que es
incidentalmente el color didfano. Aqui hay que considerar la luz como una
cualidad en un substrato y como accidental a la substancia del objeto'”. Pero
en el cuerpo luminoso la cualidad en el substrato también manifiesta, o
procede de, una actividad dinamica. En este sentido, luz no es precisamente
una actualizacion cualitativa, sino mas fundamentalmente una actividad
substancial. Plotino la define en terminologia aristotélica como “substancia
conforme a la forma del cuerpo primeramente luminoso” (obota ) katé 7o

€130s)'*. Cuando mezclada con materia la luz da color, pero cuando por

®De Anima 418B 9, 419A 11.

“De An. 418B 14-17.

1De An. 418B 11; De Sensu, 439A 18 ff.
"1V, 5 (29), 7, 33-34. 11, 1 (40), 7, 20-30.
12y, 3 (49), 9, 10-13.

1%V, 7 (38), 21, 13-22, 5. 1V, 5 (29), 7, 51-55.
141V, 5 (29), 7, 36-37.
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cuenta propia, la actividad de la luz “tifie, por asi decirlo, la superficie” (olov
¢mxpovwwow)'’. Es una causa activa, instantaneamente presente en acto,
mas que por una presencia local, y como actividad, no dependiente de un
medio (aunque hay aire aqui, por supuesto, entre el sujeto que percibe y el
objeto percibido). La luz, entonces, para Plotino no es simplemente la actua-
lizacién de lo diafano, sino la actividad de la fuente, no sélo como cuerpo,
sino como un cuerpo que actia en virtud de un poder productivo incorporal
manifestado en él. De ahi que, en VI, 4(22), 7, 31-32 él afirma que la fuente
fisica no tiene luz “en cuanto que cuerpo, sino en cuanto que cuerpo
luminoso, por otro poder que es incorporal”. El anilisis de Plotino acerca de
la luz incorporal, por consiguiente, lleva a la conclusion de que, silaluzes la
mejor de las actividades fisicas, y si la actividad es una expresion de poder
inteligible (acerca de lo que Plotino puede incluso llegar a decir que es
percibido conjuntamente con la actividad'®), entonces la luz inteligible es una
perfeccién y explicacion natural y filos6ficamente necesaria de la luz fisica.
Podriamos incluso decir que, como actividad, lo que la luz fisica es realmen-
te, es luz inteligible. Como Plotino mismo lo deja plenamente en claro en el
contexto de la percepcion, las realidades inteligibles o espirituales son activi-
dades en un sentido maés cabal y estricto'”.

Una tercera faceta del comprimido argumento incluido en la teoria de la
luz en Plotino, se ocupa de la luz interna. Se trata de una pequena indicacion
que deseo hacer aqui, pero es importante corregir la impresion universal de
que la luz interior neoplaténica es nada mas que vacia metdfora. Aristoteles
reproché a Platén sus “metaforas”'®. Y es probable esperar que escritores
hostiles al neoplatonismo o al “agustinismo” encontraran la nocién de la luz
interna sin contenido.

En el uso del lenguaje ordinario la luz es, por supuesto, naturalmente
conectada con percepcion intelectual o iluminacion. Pero Plotino avanza un
paso mas alla de esto al proponer la necesidad de una luz interna. En V,
5(32), 7, él argumenta que una vision efectiva tiene como su objeto tanto la
forma del objeto sensible como el medio por el cual el objeto es visto, esto es
la luz. La luz es vista tanto en, como sobre la forma, y el ojo puede inclinar-
se mas, ya sea hacia el medio o hacia el objeto iluminado. Luego Plotino

'5Ibid, 87-41.

'*Ver VI, 3 (44), 23, 5-12. Poner atencién también a V, 8 (31), 3, 11 ss. :Qué hace de los
dioses celestes lo que ellos son? Pregunta Plotino. El Intelecto, responde. kai §1t péhov vovs
EvepyOV €V avTols, (oTe Spacdar (20-21).

71V, 6 (41), 2, 20-21.

'®Aristoteles, Metafisica 991A 20-22.
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compara esto con la mirada del intelecto, el que por inclinarse mas hacia la
naturaleza de los objetos inteligibles iluminados, ve menos, pero por concen-
trarse mas en la luz, ve laluz y la fuente de la luz. Pero, en este punto, Plotino
expresa descontento con la naturaleza externa del simil. Puesto que el
intelecto no debe ver esta luz inteligible como externa a si mismo, argumen-
ta, nosotros debemos regresar al ojo y considerar lo que es su propia,
conveniente luz. Esta es una mas primitiva, mas brillante luz, vista a veces en
un instante:

“en la noche, en la oscuridad, un destello salta desde dentro del ojo: 0 no
hacemos mas esfuerzo por ver cosa alguna: los parpados se cierran; con
todo, una luz destella ante nosotros, o bien, nos restregamos el ojo y él
mismo ve la luz que él contiene”.

iR , ) N ) Ay ) , oo N
M VUKTOP €V OKOTQ PO QUTOV €£ quTOL TPOTMINTAVTOS, M 0TV PndeV
) A 5 b N a >
€0eAnoas Tov & ANwv BAéTEL TpoBdAloito po avrrov TNy Twv BAebapwy

g N ~ A > 3 o B ¢ ~
PV T0 GBS 6 Lws TPoGEPWY, N Kal TETAVTOS TOU EXOVTOS TO €V avTp GwS
tdot.

Esto es, concluye, “vision sin ver”, visiéon por excelencia, puesto que el ojo

ve la luz.

Los ejemplos y el lenguaje que Plotino usa, muestran que detras de su
propia argumentacion, él esta pensando en dos textos. En primer lugar, Ty
Tov Brepapwy guow (linea 27), es una cita (consciente o inconsciente) de
Timeo 45D-E: cuando los parpados estdn cerrados, ellos guardan el fuego
interno. Pero Plotino, por supuesto, no acepta la opinién de Platéon de la luz
como fuego (del Timeo). En cambio, él tiene en mente el locus classicus de la luz
interior, fisica, del relato de Aristoteles (derivado del de Alcme6n, del fuego
del relampago y repetido en el De Sensu de Teofrasto) de la luz entoptica en el
De Sensu (437A.22-B 14) y entre sus propios ejemplos, citando dos ejemplos
de alli: la fosforescencia y el fenomeno del destello luminoso en el ojo.
Aristoteles pensaba que el fenomeno del destello luminoso se debia a la
tersura de la pupila y a su poder de brillar en la oscuridad. Un rapido
movimiento hace consciente al ojo de este resplandor y, por asi decir, capaz
de verse a si mismo. El propésito de Plotino es diferente. El esta preocupado
por enfatizar el natural caracter interno de esta luz y senalar (muy probable-
mente en este contexto contra la nocidn aristotélico-peripatética del Intelec-
to “desde afuera”), que una luz interna, un hecho necesario de nuestra
experiencia asi como de nuestra habilidad para percibir objetos externos,
esta implicada empiricamente en la naturaleza misma de lo que se entiende

54



El simbolismo natural de la luz en Plotino /Revista de Filosofia

por un sujeto percipiente, y que esta interna luz no es sélo un aspecto del
mecanismo fisiologico del ojo, sino que debe finalmente ser explicado en
términos de la capacidad del intelecto para verse a si mismo como pura luz.
En otras palabras, él hace de la nociéon del ojo que ve su propia luz interior,
una nocién natural, ciertamente inteligible.

Si ponemos juntas estas dos facetas de la teoria de la luz, podemos
reconocer cuan natural y necesario simbolo es la luz en el pensamiento de
Plotino. La luz fisica, como tal, debe, por supuesto, ser distinguida de la luz
inteligible. De ahi que Plotino invariablemente habla metaféricamente de la
luz inteligible, y en esto él estaria de acuerdo con Tomas de Aquino, para
quien lo corporal puede ser atribuido a algo espiritual s6lo de una manera
metaférica. Pero, de otro punto de vista, para Plotino, cuando se examinan
los significados de la luz en relacion a los objetos naturales, y en relacién a
aquello que los hace ser lo que son, no se puede trazar una simple linea
arbitraria entre lo fisico y lo espiritual, y se hace evidente la necesidad de que
ambos marcos de referencia (aunque siendo muy diferentes) se traslapan, o
mejor dicho, se sittian juntos en el mismo espacio légico. En esto, Plotino es el
autor, directa o indirectamente, de otra rica linea de pensamiento acerca de
la luz natural, que (junto con los Padres mas antiguos), se puede decir que
tiene su principal inicio con San Agustin. Para Agustin Dios es luz en un
sentido mds que metaférico: la luz se encuentra mas verdaderamente en las
substancias espirituales, pero es la primera, mas sutil y mas activa de las cosas
materiales y, por consiguiente, la mas cercana a la naturaleza inmaterial'”.
En la Edad Media, las teorias de Roberto Grosseteste, Roger Bacon y San
Buenaventura, de que la luz es la forma corporeitatis, el primer constituyente
metafisico de los cuerpos, y de que la luz divina es una manifestacion
diferente, o una intensidad mas cabal, de esta misma realidad ultima?",
dependeran grandemente de una teoria fisico-inteligible de la luz. Ya hemos
visto que Plotino llama a la luz, la forma substancial del cuerpo primariamen-
te luminoso. Las semejanzas (entre Plotino, Grosseteste y Buenaventura)
aumentan cuando uno considera que, para Plotino, en la eterna creacion del
universo sensible, la materia esta primariamente plena de luz®'. Esto pone a
los comentadores del Hexaemeron en una posicion similar a Plotino. Sin

""Ver San Agustin, De Gen. ad Litt. X11, 16, 32; P.L. 34: 446.
*’Para San Buenaventura, ver II Sent. Dist. X111 passim. En general, sobre Bacon y Grosse-
teste, ver Sharp. D.E., Franciscan Philosophy at Oxford in the Thirteenth Century, New York, 1964,

pp- 9-46, 115-171, y también el reciente McEvoy, J. The Philosophy of Robert Grosseteste, Oxford,
1982.

2ICE VI, 7 (38), 7, 8-17. 1V, 3 (27), 9, 23-29.
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embargo, una elaboracion de este topico estd mas alla del alcance del presen-
te articulo.

En conclusién, podemos advertir que en Plotino, elementos platonicos y
aristotélicos estan ya fusionados en una totalmente nueva teoria de la luz
natural, teoria que es de la mas grande importancia para el pensamiento
posterior, y que es esta fructifera interpenetracion de ideas, la que ayuda a
dar una mayor inmediatez y concrecién a la metafisica plotiniana y, especial-
mente, al vocabulario de la experiencia mistica, un vocabulario en primer
lugar de luz, visién y tacto. Aunque la luz de Dios estd mds alld de la
expresion finita, ella posee sin embargo una relevancia mas profunda inclu-
so para los objetos de la experiencia sensible, porque en aquella luz se incluye
toda visién.

Titulo original:
The Natural Symbolism of Light in Plotinus

Traduccién del inglés:
Oscar Veldsquez
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ALIENACION Y POLITICA

Fernando Valenzuela Erazo
Universidad de Chile

I B I a El problema es tan complejo que ni siquiera metiendo en un mismo
\ saco a Hegel, Marx o Heidegger tenemos una solucién para las
dificultades que crea la alienacion cuando se hace acompanar de la politica.
El planteamiento que proponemos en esta oportunidad puede servir de hilo
conductor para una investigaciéon mas pretenciosa. Se propone, una vuelta al
problema, que de eso se trata, por otra parte, la esencia misma del pensar
filosoéfico.

Desde el campo de la filosofia social y politica han surgido de algunos anos
a esta parte fuertes criticas a los efectos negativos que ejercen sobre el
individuo y las instituciones el sistema de vida burgués, incluyendo dentro
de ese ambito el capitalismo, el imperialismo, la lucha de clases, etc.

La critica marxista emplea una penetrante arma socioldgica para dejar en
evidencia la mala constitucion de la burguesia y de la sociedad capitalista y
denuncia los efectos dafinos que produce en el hombre social. Se utiliza el
concepto de alienacién elaborado por Hegel en su famoso libro “Phinome-
nologie des Geistes”, del afio 1807'.

1

La alienacién (Entdusserung)® para Hegel es la division, el desgarramiento
del mundo del espiritu, en cuya separacion llega a ser extrano de si mismo
(Entfremdete). Se produce en la conciencia la pérdida de la certidumbre
inmediata del si, de su ser natural. De conciencia individual se transforma en
conciencia universal. El sujeto se vincula a lo universal, se hace universal, en

'Hay traduccién espafiola de Wenceslao Roces, titulada “Fenomenologia del Espiritu”.
Fondo de Cultura Econémica. 1966.

*En la lengua alemana “extrafacién” y “extrafar” corresponden a Entfremdung y entfrem-
dem, respectivamente. “Alienacion” y “alienar” corresponden en cambio a Entdusserung y
entdussern. Por la naturaleza de este trabajo y los propésitos que se han tenido en vista,
usaremos estas expresiones como sinénimas, sin perjuicio de destacar que para otros efectos de
la exégesis filosofica una distincién terminolégica es fundamental.
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una operacién que el mismo espiritu produce y anima®. El proceso de la
cultura en la concepcion de Hegel se realiza por medio de la alienacion. El
espiritu muestra un doble movimiento: de si se transforma en esencia
(universal) y la esencia en un nuevo movimiento vuelve al si. El hombre vive
entonces en un doble mundo: el de la accion, de la ciudad terrestre, y el de la
fe, de la ciudad de Dios". La fenomenologia descubre que el hombre se
encuentra siempre “en este dualismo que quiere sobrepasar y que expresa el
desgarramiento del espiritu obligado a vivir en un mundo y a pensar en
otro™. Luego, el mundo espiritual es el mundo de la cultura (Bildung) y de
la alienacion (Entdusserung). La cultura en esta tesis se vincula con la
alienacion del ser natural: en la cultura el en si se niega dialécticamente a si
mismo, para conquistar su universalidad®. En la expresion sociologica de ese
sistema de ideas la aspiracion humana, la ambicién, la pasion de poder
politico y la riqueza son “los motores que se dan en forma sustancial y
animan al mismo tiempo la sustancia de su propia vida"’

Dicha concepcién, muy comprensible en la filosofia de Hegel, enfatiza el
poder del estado, el universal de los individuos que se formula en una ley
estable que contrasta con la inestabilidad del ser singular®, porque “el estado
extrae el origen comun de las voluntades individuales al mismo tiempo que
la obra comun™. Hyppolite destaca en su comentario a la Filosofia del
Derecho de Hegel que “la oposicion moderna es mas bien ésta del estado,
como voluntad general, en la que el individuo es directamente universal, y
de la sociedad burguesa en la cual el individuo no realiza el universal mas
que indirectamente. La importancia de esta sociedad burguesa en este
mundo econémico [...] ha reemplazado a la naturaleza y al individuo que
depende ahora como de otra naturaleza”'’.

La alienacion en su aspecto central representa, entonces, en el pensa-
miento de Hegel, el paso de la conciencia individual a la conciencia universal.
Se expresa una modalidad, un cambio, una alteracion (Anderswerden) de
un ser en si que se transforma en un ser en otro (Andersdessein). Dicho

*Hyppolite, Jean. Geneése et Structure de la Phénoménologie de I'Esprit de Hegel. Cap. 111,

p. 305

*Op. cit. p. 366 y 369.
*Op. cit. p. 370.
%Op. cit. p. 373.
Op. cit. p. 374.
%Op. cit. p. 381.
9Op. cit. p. 381.

Op. cit. p. 382.
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cambio se presenta tanto en la realidad fisica (devenir) del hombre como en
su realidad psico-espiritual. En lo fisico esta forma de alteridad se aproxima
a la emanacion plotiniana (Eterostes), que resume la situacion de un ser que
es, incesantemente, una cosa diferente de lo que era. Se comprende de esta
descripcion que el cambio no es negativo, sino altamente “positivo”, base del
proceso fenomenologico de la cultura.

En su modalidad psico-espiritual el proceso se relaciona directamente con
el devenir y la historicidad. En este ambito de ideas la genialidad de Hegel
avanzara lo indecible en la aclaraciéon del concepto de historia.

.

El marxismo ancl6 en Hegel, pero tuvo que deformarlo para ponerlo al
servicio de sus intereses.

Considera la alienacion del ser humano generada por la burguesia como
un fenémeno histdrico-social de ahondamiento progresivo; se conserva en
este concepto la movilidad dialéctica, su capacidad de pasar de un estado a
otro del proceso que se caracteriza por la desvinculacion y disociacion de la
actividad del hombre, de la de su trabajo y del producto del mismo. Estos
efectos alcanzan al hombre mismo que se transforma en una cosa, se cosifica.
El sistema politico burgués nada puede hacer para detener estos resultados
negativos, su limitacion se aprecia en la imposibilidad de innovar en ese
estado de cosas ya que no estd en condiciones de lograr “una alteracion
radical del punto de vista”'' que le permita salvarse de esa enfermedad social
del hombre. Al no poder plantearse una forma de solucién eficaz, se aliena
cada vez mas y ahonda el dafio que produce.

Interiormente el hombre deja de ser una totalidad, se disocia, se distancia
de si mismo. Hacia la sociedad, se enajena, se extrana, desvinculdndose de lo
que le pertenece, de lo que surge de él y que, obviamente, forma parte de su
propia vida.

En su fase extrema el proceso de alienacion se manifiesta de varias
maneras: en la separacion del hombre de su trabajo, en el incremento de la
economia capitalista de la mercancia, en el fenéomeno de cosificacion de la
realidad humana, etc. El vigor y fuerza planteados por los marxistas en estos
temas han influido decisivamente en la sociologia del trabajo, en la sociologia
juridica y en el psicoandlisis existencial.

Lukacs, considerado uno de los grandes comentaristas del marxismo,
sostiene que el proceso econémico en el trabajo exige “una ruptura con la

""Lukacs. Historia y conciencia de clases. P. 119. Edit. Grijalbo.
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unidad del producto mismo, que es organico y racional y esta siempre
cualitativamente determinada”'?. Esta suerte de separacion refleja la des-
composiciéon de la actividad productiva que significa “al mismo tiempo y
necesariamente el desgarramiento de su sujeto”'®. Semejante situacion se
produce porque el tratamiento de las cosas en la produccién, manejado
como una forma de objetivacion racional, conduce directamente al aumento
del cardcter cosico que afecta alarealidad en su esencia cualitativa y material.
La explicacion del problema, siguiendo el trazado del idealismo filoséfico, se
ha negado a aceptar que el mundo es “algo que ha nacido con independencia
del sujeto conocedor”'. Se ha repugnado en forma extrema de la sentencia
de Vico, el precursor, quien ha ensefiado con mucha anticipaciéon que la
historia humana la han hecho los hombres al paso que la historia natural es
independiente de él. Lukacs cita a Marx en esta fundamentacion al senalar
que “la propiedad privada no extrana sélo a la individualidad de los hom-
bres, sino también de las cosas. La tierra no tiene ya nada que ver con la
renta, ni la maquina con el beneficio” 3.

El proceso de racionalizacién burguesa conduce a la burocracia que
presenta como una “adaptacion del modo de vida y de trabajo de aquélla” y,
por lo tanto, también “de la conciencia, a los presupuestos econ6micos
sociales de la economia capitalista andloga a la que hemos comprobado para
el trabajador en la empresa”'®.

La division capitalista “destruye todo proceso orgéanico y unitario del
trabajo y de la vida, la descompone en sus elementos con el objeto de
permitir que las funciones parciales, racional y artificialmente separadas
sean ejecutadas por especialistas psiquica y fisicamente adecuados a ella y
capaces de realizarlas del modo 'mas racional”'’. La alienaciéon produce la
duplicidad del ser social. El sujeto, el proletariado, es considerado como un
puro y mero objeto del acaecer social. Dice Marx: “el consumo individual del
trabajador, es un momento de la produccion y la reproduccion del
capital”'®. La vida del trabajador, dice Lukacs, es “un proceso de abstraccion
que se ejecuta en €l mismo, que le arranca su fuerza de trabajo y le obliga a
venderla como una mercancia de su propiedad. Y al vender esa su unica

"20p. cit. p. 95.
®Op. cit. p. 96.
"Op. cit. p. 121.
Op. cit. p. 100.
'*Op. cit. p. 107.
"7Op. cit. p. 111.

'"®Marx, Karl. El Capital. Citado por Lukcs. p. 183.
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mercancia, el trabajador la inserta (y se inserta a si mismo, puesto que esa
mercancia es inseparable de su persona fisica) en un proceso parcial”'®.

La critica avanza hasta la denuncia contra el derecho establecido que
aparece como defensor de esa conciencia de clases: “una norma nacida
contra la justicia puede ser norma juridica”, lo que significa que el derecho
imperante puede ser injusto. Piensa en los periodistas que prostituyen sus
vivencias y convicciones (“falta de conciencia y de ideas”), fenémeno que sélo
“puede entenderse como culminacién de la cosificacion capitalista”?’.

En suma, “el proceso de cosificacién, la conversion del trabajador en
mercancia, aunque anula a éste —mientras no se rebele conscientemente
contra él— y atrofia y amputa su alma, no transforma, sin embargo, en
mercancia su esencia humana animica [...] mientras que el hombre cosifica-
do en la burocracia [...] se cosifica, se mecaniza y se convierte en mercancia
en cada uno de sus 6rganos...”?'.

El proceso de alienaciéon es una forma capitalista que supone en su
formulacién una “renuncia a entender la realidad como un todo y como
ser”?2. Sin embargo, los problemas que genera la alienacién solo son tales en
un sentido puramente intelectual. No alcanzan a la realidad y es posible el
proceso rectificador. Se hace necesario entonces un nuevo andlisis de la
accion social para entender el rol que debe cumplir el sujeto en ella, de modo
que las manifestaciones aparentemente duales no aparezcan como un pro-
ducto de aquélla. La solucién hay que buscarla en la necesaria identidad que
debe existir entre el sujeto y el objeto®.

El origen de esta dualidad se encuentra en Kant. Se dice que “el concepto
formal puro del objeto del conocimiento, la conexién matematica, la necesi-
dad de la ley natural puesta como ideal del conocimiento, transforman
progresivamente el conocimiento en una contemplacién metodicamente
consciente de las conexiones formales puras de las leyes que se realizan en la
realidad objetiva sin intervencién del sujeto”* consideracion que lo distan-
cia definitivamente de las posibilidades de su unidad con la realidad.

El propio Plejanov saca la conclusion de esta dualidad formulando la
siguiente antinomia: “por una parte, el hombre se presenta como producto

90Op. cit. p. 183.
2°0p. cit. p. 184.
210p. cit. p. 190.
220p. cit. p. 132.
230p. cit. p. 135.
210p. cit. p. 140.

61



Revista de Filosofial Fernando Valenzuela Erazo

del medio social, por otra parte, el medio social se produce por la opinion
publica, esto es, por el hombre”?°.

La critica alcanza todavia hasta una significacion filos6fica mas amplia que
distancia al hombre de su posibilidad de ser considerado como una totalidad
perfecta en si misma, sobreponiéndose a las disensiones de teoria y practica,
razon y sensibilidad, forma y materia, etc.?®. La dialéctica trascendental, que
siempre se refiere a la totalidad, en ultimo término no hace mas que abundar
en afirmaciones que “no son mds que expresiones mitologicas del sujeto
unitario [...] con su tajante separacion entre los fenémenos y los nébumenos
rechaza toda pretension de nuestra razén de conocer el segundo grupo de
objetos”?’. La alienaci6n ocasionada por la burguesia —y la filosofia al
servicio de ella— hizo perder la senda tan propiciada por Goethe cuando
sostenia que “todo lo que el hombre se dispone a hacer, ya sea fruto de la
accion o de la palabra, tiene que nacer de la totalidad de sus fuerzas unifica-
das, todo lo aislado, es recusable”?8.

El marxismo en su critica rectificadora piensa que la superacion de la
sociedad burguesa es inevitable. Ella soporta el pecado capital de no poder
alcanzar la situaciéon real y sus efectos sélo llegan a un estado de mera
reproduccién intelectual originado por su incapacidad de penetrar en la raiz
misma del proceso alienante y disociador, ya que ella es la que los genera®.
Por esta razén la clase proletaria, que estd en condiciones de alcanzar la
unificacién, dara este paso que la burguesia es incapaz de dar, porque “el
método dialéctico en cuanto método de la historia, ha quedado reservado a
la clase que era capaz de descubrir en si misma y arrancando de su propia
base vital el sujeto-objeto idéntico, el sujeto de la accion productiva, el
nosotros de la génesis, a saber: el proletariado™’.

El marxismo piensa que ha superado a Hegel y al hacerlo ha podido “ver
las determinaciones de la reflexién no como un estadio “eterno” de la
captacion de la realidad en general, sino como la forma existencial y mental
necesaria de la sociedad burguesa, de la cosificacion del ser y del pensamien-
to con lo cual descubre la dialéctica de la historia misma™'.

#0p. cit. p. 148.

260p. cit. p. 151.

#Lukdcs. Op. cit. p. 125.

*$Goethe. Poesfa y verdad. Libro XII. Citado por Lukics. p. 127.
290p. cit. p.

*0p. cit. p.

*10p. cit. p.
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3

Por la trascendencia politica de estos planteamientos, ellos deben ser exami-
nados todavia con mayores antecedentes a la luz de una metafisica del
hombre, que garantice alguna consistencia desde un ambito de analisis mas
general. La recomendacién es plausible por el hecho que el concepto de
alienacidn, tan traida y llevada en la analitica contemporanea, no deja de ser,
sin embargo, un rasgo fundamental del ser humano —insurreccional— que
define por modo esencial todo el hacer del hombre y de su cultura. Pense-
mos tan sélo que una de las causas que produce la alienacién es la pugna del
espiritu con la realidad, “pues, por una parte si la realidad en cuanto dada es
una negacioén respecto a la actividad del espiritu, el espiritu no puede
proceder frente a la realidad sino con una nueva negacién de su propia
negacion, la obliga a confiar de nuevo en su propia actividad en cuanto ésta
se atribuye a si misma una eficacia perfecta que no sufre ni limitacién ni
fracaso. Es esta actitud del espiritu la que engendra precisamente la nocién
de ideal™.

La existencia humana no es un “datum” puro y simple, se define, por el
contrario, como “la experiencia del ser en tanto precisamente que éste puede
volverse un ser que es el mio”?>. Un ser de existencia rebelde que debe
conquistarse a diario. Con razon se afirma el papel decisivo de la existencia
en la teoria de los valores porque ella realiza permanentemente la eleccién
para constituir su propio ser, lo que indica que se da su propia esencia en el
acto participativo con el ser.

La alienacion se mueve en torno al ser del hombre. El propio Sartre se
refiere al ser-para-si como la nulificacién del ser-en-si. Lo entiende en
términos de una conciencia concebida como una carencia de ser, como un
deseo de ser, una relacién de ser. El ser-para-si trae al mundo la nada y se
levanta frente al ser, juzga a otros seres sabiendo que no es. Cada ser-para-si
es la nulificacién del ser en particular. Nos dice Sartre sobre el doble caracter
del valor, muy incompletamente explicado por los moralistas, que “en tanto
valor, en efecto, el valor tiene ser; pero este existente normativo no tiene ser,
precisamente en tanto que realidad. Su ser es ser valor, es decir, no ser
ser”4,

Desde dos visiones distintas del pensamiento metafisico se considera la
alienacion siguiendo muy de cerca la concepcién hegeliana como una raiz

2L avelle. Introduccion a la Ontologia. p. 115. Fondo de Cultura Economica. 1954.
0p. cit. p. 60.
**Sartre. El Ser y la Nada. P. 145. Edit. Losada, 1966.
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muy vigorosa del ser humano que se nutre de las fuentes valéricas y de alli su
afan permanente de conquistar su propio ser. Un hombre fijo, hecho defini-
tivamente, no tiene alienacion... pero éste no seria hombre. Y la afirmacién
de Marx de que los filésofos se han limitado a interpretar variamente el
mundo, pero “lo que importa es transformarlo”®, impone de una forma
rotunda y dogmatica la necesidad de hacer algo.

No obstante, éste no es el punto central de nuestra discusion. Volvamos a
la indagacion que nos interesa. No se puede dudar de la vinculacién de la
alienacion con el sistema politico, pero cosa distinta es afirmar de ella que se
origina o produce por causa de un sistema politico “puesto” en un momento
histoérico determinado.

4

El enfoque dado al problema ha sido insuficiente porque ;con qué titulo se
vincula la alienacion al proceso politico de cambio si no se ha indagado en
forma previa los elementos existenciarios que estan en juego?

Una forma de avanzar en la indagacidn se presenta a partir de un analisis
de los contenidos existenciarios del existir humano que, de alguna medida,
puede demostrar el valor filoséfico de las tesis en examen. En efecto, el
analisis existenciario puede probar de la alienacion que es una consecuencia
inmediata del sistema socio-politico y que surge de él a causa de los efectos
inevitables que dicho sistema crea. En otras palabras, el analisis existenciario
debe ser capaz de responder de la estrecha vinculacion causal o de sentido
que existe, concretamente, entre la burguesia y la alienacion.

Por el contrario, de no tener éxito semejante intento de la demostracion,
ello querria indicar que la alienacion prospera con independencia del siste-
ma politico de que se trate, de la burguesia en el caso concreto que nos
interesa, en cuyo caso aquélla tendria el caracter de un existenciario.

La investigacion que se propone consiste en una exégesis ontologico
existenciaria, una analitica existenciaria de la existencia humana (“ser ahi”).
Lo que indica que no es una antropologia existenciaria la que se tiene en
vista. Es anterior a ella puesto que pregunta por el ser del existir en un marco
puramente ontoloégico. Esta posiciéon no excluye, naturalmente, la posibili-
dad de la formulaciéon de una antropologia filosofica, tratada sobre la base
de los elementos que proporciona esa indagacion ontologica previa. La
analitica existenciaria tiene una preeminencia ontica porque estudia el ente

*Lukdcs. op. cit. p. 2. Recogido de la obra de Marx: Tesis sobre Feuerbach.
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“determinado por la existencia”*®; una preeminencia ontolégica porque se

trata de la existencia del hombre; y una preeminencia dntico-ontolégica
porque comprende la existencia como distinta de los entes®’.
Examinemos algunos aspectos de esta analitica.

La nocion de la “cura” que utiliza Heidegger designa el ser de la vida
humana (del “ser ahi”). Hace resaltar la funcion fundamental de la “cura”
que se vincula en forma muy directa con nuestro interés filosofico por la
alienacién.

En esta definicién se entiende la cura como el “pre-ser-se en el ser-ya-en
como ser cabe”*®. Férmula que con toda razén ponia en irritacion a Millas
cuando recordaba, con seguridad, las dolorosas lecturas de El Ser y el
Tiempo, de donde hemos extraido la definicion. Pero, en fin, la claridad sélo
es cortesia del filésofo y no su rasgo esencial.

Destaca la definicién de la “cura” que es una forma previa del “ser en el
mundo” por la fusién del hombre con el mundo. La “cura” en consecuencia
es de cardcter ontolégico.

¢Se descubre la alienacién en la descripcion ontoldgica? La alienacion ya
aparece, en este primer contacto de la “cura” con el mundo, porque ella es
una darse previo (“pre-ser-se-en”) que no excluye “un punto de vista dife-
rente” tan propio de la alienacién que —no olvidemos— es un cambio o una
alteracion. Lo que indica que para que se presente esta forma de darse la
alienacion debe ya haberse planteado de modo muy previo en un “pre-ser-
se-en”, como lo exige Heidegger. Sin considerar que la exégesis del fendme-
node la “cura”, gracias ala alienacién, podria tornarse todavia mas exigente,
alcanzar una mayor originalidad en la medida que se hace mds comprensible

la variabilidad de la vida humana®’.

La alienacion es un estadio muy originario de la relacién del hombre con
el mundo, como lo constata el darse previo de la “cura” en el analisis
existenciario. Se fundamenta en la multiplicidad de posibilidades que ofrece
la relacion hombre-mundo en las cuales aquella participa. Por eso esta
cuestion debe plantearse supeditada a la forma como se presenta la aliena-
cién en este tipo de conexiones. En otras palabras, la alienacion pregunta por
una forma nueva de comprension del mundo, y se apoya en el comprender;
lo que es lo mismo que indagar por el significado del principal instrumento

*Heidegger. El ser y el tiempo. p. 27.
¥0p. cit. p. 27.
*80p. cit. p. 217
*Op. cit. p. 217
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que relaciona al hombre con el mundo y, enseguida, la alienacién va a
plantear el problema de la libertad de la existencia para lograr el cambio.
Examinemos estas situaciones. La comprension del hombre en el mundo, de
acuerdo al pensamiento de Heidegger, permite una dilucidacion del ser del
hombre que supone responder de todas maneras a esta otra cuestion: el
hombre ante lo que “tiene a la vista” (las cosas que lo rodean) se ocupa de
“andar en torno” del mundo, supone una forma de ir y venir comprendien-
do. Se abren dos posibilidades: a) lo que hacemos, concretamente, arroja luz
suficiente sobre el significado de lo que “tiene a la vista”, lo comprende
suficientemente, en cuyo caso —al menos tedricamente— el “andar en
torno” ha cumplido su objetivo, precisamente porque se ha logrado la
comprension buscada; la exégesis ha sido satisfactoria; y b) nuestro “andar
en torno” no alcanza su objetivo, es fallido, resulta incapaz de comprender lo
que “tiene a la vista”, lo que indica que la actividad de la existencia continta
agotando etapas, alienandose, tratando de alcanzar el fin propuesto.

La situaciéon es todavia mas compleja. Suponiendo que se cumple el
objetivo del “andar en torno” (que nunca se logra efectivamente), el proceso
continia en direccion de una mejor y mas alta aclaracion del ser. El hombre
esel medio adecuado para la realizacion de esa tarea. Por su parte, cumplido
el objetivo surge de todas formas una suerte de comprension, impropia,
cotidiana, que moviliza al hombre en una busqueda inacabable.

¢Qué alcance tiene esta descripcion fenomenologica en relacion con el
asunto que nos interesa?

La comprensiéon en estricto rigor siempre es insuficiente. Cuando el
“andar en torno” da resultado positivo ello no quiere decir que tenga éxito
pleno porque siempre —de modo inevitable— continua su accion el proceso
de comprension. O para decirlo en otros términos, la realidad del mundo
tiene una hondura ilimitada, se entrega en escorzos que se suceden uno tras
otro, en una proyeccion infinita, siempre variada e inacabable.

La alienaciéon como existenciario siempre esta presente en la “cura” como
dato previo del pre-ser-se-en; en esa proyeccion lleva el sentido de la com-
prension, en el “andar en torno”, fijando “un punto de vista diferente”,
siempre insatisfecha, propiciando el cambio, cargando al hombre de nuevas
incentivaciones, marcando el mundo de nuevas direcciones™.

Veamos otro aspecto.

En la existencia humana hay un prolongarse: “desde un principio su
peculiar ser tiene la constitucion de un prolongarse”. Este concepto demues-
tra el sentido y alcance de la historicidad humana, hecho que ya no requiere

*0p. cit. p. 404.
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de mayor prueba por tratarse de un aspecto suficientemente establecido en
la filosofia actual. Pero si el analisis acredita que ese prolongarse de la
historicidad de la existencia presenta en su extremo distal “un punto de vista
distinto”, una nueva vision de lo que “se tiene a la vista”, la exégesis cumplira
un rol eficaz porque demostraria, sin margen de dudas, que en todo prolon-
garse hay una alienacién residual, no eliminable de la vida humana, que
tiene la constancia de un existenciario.

No puede, en consecuencia, ser atribuida simplemente a los efectos de un
sistema politico determinado. Lo que indica que la alienacién no se presenta
de repente ni puede entenderse bajo un condicionamiento puramente poli-
tico-social.

Otro aspecto:

Elexamen del existir desde el punto de vista de su facticidad tiene enorme
importancia para la aclaraciéon del problema de la alienaciéon dentro de la
analitica existenciaria. En el fondo, se trata de resolver la relacion de la
conciencia factica y la conciencia ontoldgica, problema nada despreciable en
la filosofia actual.

El hombre en su facticidad permite “ver a través” ontolégicamente;
entonces, hay que “reivindicar expresamente los derechos de la interpreta-
cién ‘temporal-6ntica’ y factica de la historia”. Lo féctico se vincula con lo
ontolégico y permite develar el ser.

Su limitacién radica en que la conciencia féctica utiliza los elementos
existenciarios, pero no los comprende adecuadamente. En esto se destaca su
oposicion con la conciencia ontoldgica. La conciencia factica no resuelve el
problema existenciario en un sentido determinado, lo formula sélo para
aceptarlo o rechazarlo. Tratamos de una conciencia muy vinculada al pre-
sentarse de los fenomenos, la que se alzara en oposicién a la conciencia
ontoldgica que apunta mas a la comprension del ser. No obstante, esa
relacion de oposicion de lo factico y lo ontolégico no excluye el “ver a través”.
Luego, entonces, la pregunta que trata de esclarecer el grado de compren-
sién ontologica de esa conciencia factica, es de gran utilidad en la exégesis
filosofica de la alienacion. En efecto, la vision de lo factico permite su
conexion con lo politico, de importancia en esta investigacion, pero al mismo
tiempo constata y formula el desacuerdo con la realidad ontologica que
desencadena el proceso de alienacion. Ella es, entonces, el resultado de esa
incompatibilidad.

El analisis existenciario conduce por este lado a una metafisica indicativa.
Ella plantea la cuestion de hasta donde se extiende “el poder ser” de los
existenciarios, siempre con vista a una posible dilucidacion de la alienacion.
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El “poder ser” en este orden de ideas indica la eficacia y profundidad a que
puede alcanzar la disociacion y distanciamiento del hombre.

El problema no deja de tener interés porque la exégesis del “poder ser”
nos va a indicar el ambito y demarcacién en la que se mueve la alienacién
como existenciario. Para decirlo en otros términos, la existencia tiene tam-
bién sus limitantes, no puede ser mas objetiva de lo que le permite su
subjetividad, del mismo modo que no puede modificar el origen y sentido de
su gestarse (no esta en condiciones de cambiar la historia), debiendo aceptar
lo que le permite su propia historiografia; asimismo, no puede hacerse de
otro tiempo porque tiene una forma de temporaciarse; ni puede volverse
cosa (una “mala objetivacion” como dice Heidegger), justamente porque la
naturaleza de los factores existenciarios limitan en ultimo término las posibi-
lidades de alienacion del ser humano.

En esta direccion, una investigacion puede ser del todo esclarecedora, en
relacion con la alienacion.
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PROLOGO

I |“ 1. Hay un punto de encuentro que hamantenido en vilo el pensarde
\

matematicos y filosofos. Y este no es otro que el esfuerzo por preci-
sar unay otra vezla naturaleza ultima del espacio. La dificultad para abordar
dicho asunto es manifiesta. Basta recordar, por ejemplo, lo que Aristoteles
nos dice acerca de este tema en la Fisica'.

2. Lo que nos retine en esta investigacion es el intento de hacernos cargo
de este tema. Esta vez teniendo como horizonte un determinado articulo de
un determinado pensador. Nos referimos al trabajo de Kant concerniente al
fundamento ultimo de las regiones en el espacio. Conviene dejar en claro
que no se trata de alumbrar el hilo de la meditacion kantiana que lo lleva
desde este texto hasta la formulacion de su célebre tesis acerca del espacio en
la Critica de la Razon Pura®. Por el contrario, la investigacion aparece
circunscrita a una lectura en profundidad para hacer ver lo que Kant ha
descubierto alli. Si se presta atencion a lo que se dice y a como esta dicho
consuenan temas familiares y se anticipan motivos cuyo sentido ultimo
escapa tal vez al mismo autor. Surge la estructura de una obra musical.

3. Se trata pues de un viejo asunto cuyo designio intentamos poner a la
vista tal vez de una manera inédita, pero sin desdenar las ultimas lecturas: la
filosofia se juega dia a dia precisamente en pequenos hallazgos, en una
busqueda que por su propia indole no puede cesar.

:Qué diferencia esta lectura de una lectura erudita? La descripcion exter-
na de ambas coincide punto por punto casi. L.a misma secuencia de referen-
cias, de citas, el aparataje usual de la investigacion. Sin embargo, incluso
cuando sus conclusiones desde fuera parecen coincidir, por ejemplo se trata
en tal texto de leer de otra manera una palabra, o bien de correr una coma,
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nos parece que el rigor de una lectura se basa en un hallazgo que hace posible

esa modificacion de la lectura®.

4. La meditaciéon que Kant emprende aqui esta precisamente llevada a
cabo desde el pensamiento de Leibniz. Hay un estricto paralelo en cuanto a
la estructura de pensamiento de ambos fil6sofos. Asi mientras Leibniz habla
de situacion o distancia, lugar y espacio, Kant por su parte hablara de
posicion, regiones y espacio absoluto. Ahora bien, como se vera, el sentido de
los términos en cada caso difiere. Dicho de otra manera, lo que este trabajo
de Kant nos revela es el hecho que desde el pensar de Leibniz no es posible
dar cuenta de las contrapartes incongruentes. Y es precisamente este caso el
que le permite a Kant mostrar la existencia del espacio de una manera mas
definitiva y profunda —a su parecer— que la que habia llevado a cabo Euler.
La mostracién en cuestiéon es de una gran finura. La diferencia entre las
contrapartes incongruentes solo se muestraen el espacio, y el espacioa su vez
solo comparece haciendo lucir esta diferencia. Este hallazgo —que a nuestro
juicio a menudo es omitido por lectores y comentadores de este texto debido
a multiples razones, o al menos no ha sido puesto de relieve—, queda
acunado en esta breve férmula. Asi pues, en el curso de nuestra investiga-
ci6n deberemos volver a repensar la indole de esta mostracion. Kant parece
hablar desde el lenguaje de la geometria, y parece prometer una demostra-
cidn tal como la llevan a cabo los geémetras, e incluso afadir alguna explica-
cion filosofica de estos conceptos.

5. Una de las dificultades interpretativas reside en el hecho de que se
estudia la evolucion del pensamiento kantiano acerca del espacio, y al hacer-
lo este texto se convierte en una etapa dentro de un proceso. Considerar un
texto como una etapa lleva en si un problema, el texto deja de tener un valor
digamos per se y se convierte en una suerte de flecha que indica una direc-
cion.

Nuestro intento consiste en leerlo como si no hubiese un pensamiento
posterior que lo prolongara, variara o profundizara. Esta actitud —porque
es una actitud— de lectura nos obliga de cierta manera a darle al texto
kantiano un peso propio.

6. Kant usa en ciertos parrafos de su trabajo una terminologia que la
tradicion asigna a Newton de modo que algunos comentaristas han pensado
que este trabajo significaba un paso de Leibniz a Newton en el pensamiento
kantiano. Pensamos que no hay tal. Laidea del espacio que aparece formula-
da aqui puede resumirse del siguiente modo. Las contrapartes incongruen-
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tes no pueden superponerse. Este hecho de incongruencia es el que estable-
ce la existencia del espacio. El espacio entonces aparece en el juego de las
contrapartes incongruentes. No hay una palabra que aluda al espacio como
un continente, un receptaculo vacio dentro del cual cupieran o estuviesen
contenidos los objetos.

Notas al Prélogo

' Aristoteles, Fisica, Libro 1V passim.

2La evolucién del pensamiento kantiano acerca del espacio ha sido objeto de reiterados
estudios. En el texto que nos ocupa, “Acerca del fundamento ultimo de la distincién de regiones
en el espacio” (1768), (traduccion inglesa de G.B. Kerferd y D.E. Walford, Kant: Selected
Pre-Critical Writings, Manchester University Press, 1968), Kant muestra la existencia del
espacio, y en trabajos posteriores se ocupa de la naturaleza de éste. El fenémeno de la
incongruencia le permite descubrir la existencia del espacio. El tema de las contrapartes
incongruentes vuelve a surgir en tres obras posteriores. En la Disertacion del 70 (cf. la traduc-
cién francesa, Vrin, 1967, pp. 65-69 y Kant Werke Vol. 2,385-420), la existencia de las
contrapartes incongruentes revela que el espacio es una forma pura de la sensibilidad. En los
Prolegémenos de 1783 (cf. la traduccién francesa, Vrin, 1965, pp. 47-49 y Kant Werke Vol.
4,253-384), la paradoja esta utilizada para establecer la trascendentalidad ideal del espacio,
afirmacion que reitera en los Primeros principios metafisicos de la ciencia de la naturaleza de
1786 (cf. la traduccion francesa, Vrin, 1952, pp. 31-32 y Kant Werke Vol. 4, 465-566).

*Conviene tener presente al respecto la bien trabada tesis doctoral de Jill Vance Burocker,
“Space and Incongruence”. The Origin of Kant's idealism (ed. Reidel Publishing Company,
1981), que combina de una manera admirable el conocimiento minucioso de los textos de Kant,
con el ultimo aporte de las lecturas especializadas, a saber, las de Nerlich, Grunbaum, Sklar y
otros. El designio de esta tesis es el de mostrar que: “a pesar de la aparente incompatibilidad
entre las conclusiones de Kant, hay unalinea de pensamiento coherente que corre através de las
diversas versiones del argumento (de las contrapartes incongruentes). Las versiones posteriores
del argumento no entran en conflicto con la primera sino que la incorporan”. Mas adelante
afade: “lallave de la progresion de los escritos de Kant acerca de las contrapartes incongruentes
es la relacién entre la teoria del espacio, y el andlisis de la sensibilidad en el pensamiento de
Leibniz”.

Pretender hoy en dia, por ejemplo, hacerse cargo del pensamiento de un autorsin tenerala
vista otras lecturas, sélo puede tener sentido para quien ha tomado ya unadecisién, piensa que
su interpretacion es la verdadera, y deja de lado, por consiguiente, las demds, negéndoles toda
importancia.
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I

Si nos fijamos en la composicion de este trabajo, ya desde la primera linea
aparece un vinculo de este pensador con Leibniz. Vinculo que a él mismo no
le es claro: “no sé hasta donde el objeto que me propongo examinar aqui
—nos dice— se relaciona con el que el gran hombre tenia en mente”.

Tal vez este hecho que hemos descrito cumpla en el texto las veces de un
proélogo. Se suele pensar que en un escrito el prologo es el ultimo que se
escribe’.

A esta relacion con Leibniz sigue abruptamente el inicio de una argumen-
tacion. En ella se intenta corregir o precisar el verdadero significado de
algunos términos, a saber, posicion, region, y espacio absoluto o general.

Kant advierte al lector que no se asombre si encuentra sus conceptos atin
muy incomprensibles, y le anade que llegardn a ser claros en su debido
momento.

A modo de paréntesis, recordemos que la teoria del espacio de Leibniz
tiene tres momentos engarzados; la situacion, el lugar y el espacio. Un texto
acerca de la génesis de la nocién de espacio® permite precisar este esbozo. El
punto de arranque es la situacion: se considera que muchas cosas existen ala
vez, y se observa en ellas cierto orden de coexistencia. Este orden es su
situacion o distancia. Luego define al lugar: la relacién de una cosa con una
multitud de otras que no modifican su relaciéon entre si. Y por ultimo el
espacio: aquello que comprende a todos esos lugares, lo que resulta de
agrupar lugares. Tal es la deduccién constructiva del espacio leibniciano. Lo
primero es lo mds simple: el orden observable de y en la coexistencia de las
osas.

Ahora bien, nuestro pensador sigue un mismo esquema ternario: la
posicion consiste en la relacion de una cosa con la siguiente en el espacio; la
region consiste en la relacion del sistema de posiciones con el espacio “abso-
luto”. Asi el ultimo término —el espacio— esta presente en los dos primeros.
Para tensar un hilo deductivo “a lo Leibniz”, se tendria que invertir el
proceso: lo primero es el espacio. Desde un punto de vista légico, Kant
parece seguir un curso menos ceinido que Leibniz. Cabe cierta vacilacion, sin
embargo, respecto a esta posible jerarquia entre el rigor légico de uno y otro
pensamiento. Imaginemos por un momento esas muchas cosas coexistentes
de Leibniz y su relacion: ;dénde coexisten, cdmo coexisten esas muchas
cosas? ¢(No deben acaso coexistir en y gracias a algo, en el cual aparecen,
diferentes, algo que Kant llama espacio? ¢:No sera que Leibniz al definir una
relacion, un orden, entre las cosas solas esta pensando en una relacion de
tipo logico, a # b o a— b etc.? Tales relaciones por cierto no requieren de

72



Las contrapartes incongruentes IRevista de Filosofia

un espacio para existir pero ¢qué hay de aquellas relaciones entre cosas, a la
vista, coexistentes? La especificidad del tipo de relacién que, suponemos
aqui, Leibniz tiene en mente posee ese rigor logico y esa no-espacialidad;
entonces ¢como hacer de ella la base de una construccion del espacio?

Para Kant, las posiciones de las partes del espacio en relacion mutua
presuponen a la regién segun la cual estan ordenadas en tal relacion: la
region posibilita la coexistencia de las cosas (la relacion entre cosas presupo-
ne el espacio).

Elexamen del significado ultimo de estos tres términos que élempleaaqui
nos permite advertir claramente que el pensador ha llevado a cabo lo que
podriamos llamar “la experiencia del espacio”. Kant ha descubierto la exis-
tencia del espacio, y ahora, desde ellay por ella puede venir a comunicarle al
lector lo que debe entender por los términos en cuestion®.

Volviendo a Leibniz, mas adelante éste anade: “lo cual demuestra que
para tener una idea del lugar y, en consecuencia, del espacio, es suficiente
considerar esas relaciones y las reglas de sus cambios, sin necesidad de
imaginar ninguna realidad absoluta fuera de las cosas cuya situaciéon consi-
deramos”. Nos parece, es la relacion misma la que esta en cuestion: si esa
relacién no es logica y traduce el orden de cosas coexistentes, esa relacion es
espacial, si esa relacion es espacial no puede en rigor definirse al espacio
mediante una relaciéon que lo presupone. Asi volvemos al tipo de desarrollo
kantiano: el espacio existe con antelacion a la posiciéon y a la region.

Kant ha invertido la marcha del pensamiento, y esta inversion pone de
manifiesto una ruptura con el pensar de Leibniz, como se ha visto. Euler el
Viejo también ha fracasado en este intento, y la razén estriba en ultima
instancia en que “el unico concepto de espacio que se acepta es aquel que se
deriva de la abstraccion de la relacion entre cosas reales”. El espacio entendi-
do como relacién es la tesis que Kant ha descartado, y lo volvera a hacer a lo
largo de este texto.

La ruptura con Leibniz, en el fondo, sélo es posible después de haber
descubierto la existencia del espacio. Descubrimiento que en el caso de este
pensador comporta la forma de “una prueba”. Kant califica de “absoluto” al
espacio, ese adjetivo lleva a Newton’: “el espacio absoluto, en su propia
naturaleza, sin relacién con nada externo, permanece siempre similar e
inamovible. Espacio relativo es alguna dimensiéon movible o medida, de
espacios absolutos; que nuestros sentidos determinan mediante su posicion
respecto a los cuerpos; y que cominmente se toma por el espacio inamovi-
ble; de tal modo la dimensién de un espacio subterraneo, aéreo o celeste
queda determinada por su posicion respecto de la tierra. El espacio absoluto
v el espacio relativo tienen misma figura y magnitud pero no siguen siendo
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siempre el mismo, numéricamente”. En la definicion newtoniana el espacio
absoluto existe “sin relacion con nada externo”, existencia ajena a las cosas,
prioridad implicita también en el pensamiento de Kant, aqui. Permitase una
digresion: la dltima frase de Newton: ese desdoblamiento del espacio absolu-
to y del espacio relativo, de misma figura y magnitud pero cuya diferencia a
veces aflora, va a estar presente de manera oblicua, cursiva, en el meollo
mismo del argumento kantiano, como si vaciando términos y sentido, se
mantuviera la estructura de la frase.

Kant emplea ritmos, por asi decirlo, leibnicianos y newtonianos. En la
practica de su pensamiento esos ritmos configuran una composicion inédita:
su prueba de la existencia del espacio.

Notas al punto I

'Kant alude a motivos, a temas, “antiguos”; este epiteto yuxtapuesto indica que tales temas
han sido ya tratados por otros pensadores. Puede asi establecerse un paralelo entre palabras y
abrir una perspectiva verbal cuya linea de horizonte pasa por Leibniz y por Newton (en cuanto a
punto de fuga, varia).

?Die Philosophischen Schriften von Leibniz (C.]. Gerhardt) VII, 400.

*Elorden en que aparecen formulados puede ser equivoco, esdecir, pareceria que al espacio
se llega al final y, en rigor, ocurre a la inversa. Sin espacio no hay region, y a su vez la region hace
posible a la posicion.

4Isaac Newton, Mathematical Principles. A Natural Philosophy, p. 8. Translated by A.
Motte, revised by F. Cajori. William Benton Publisher. Encyclopaedia Britannica.
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I1

Kant da una prueba de la existencia del espacio tal, que pueda ponerse en
manos de los geémetras. Buena parte de este estudio consiste en extraer esa
consistencia geométrica elusiva, oscurecida por la abundancia de argumen-
tos de indole diversa, por cierta modificacion de sentido en el curso mismo
del trabajo. Una vez hallada la vena de la obra, esa variacién en pos de una
definicion mds entera de los términos, indica el espesor del pensamiento.

He aqui algunos parrafos pertinentes, agrupados por conveniencia del
siguiente modo:

a) en el sentido mas abstracto, la region no consiste en la relaciéon de una
cosa en el espacio con la siguiente. Tal seria en verdad el concepto de
posicion. La region consiste mas bien, en la relacion del sistema de estas
posiciones con el espacio absoluto. La posiciéon de las partes de cualquier
objeto extenso, respecto una de otra, puede reconocerse a partir del objeto
mismo. La region se relaciona con el espacio exterior pero no con referencia
a sus localidades, pues esto no seria otra cosa que la posicion de tales partes
en una relacién externa. La region esta relacionada con el espacio en general
en tanto unidad, del cual cada extensién puede ser considerada parte.

B) Queremos por tanto mostrar que el principio completo para determi-
nar una forma fisica no se basa meramente en la relacion y situacion de las
partes, una respecto de la otra, sino también en su relacién con el espacio
absoluto general, de manera tal, que esta relaciéon no puede percibirse de
inmediato.

Cuando dos figuras dibujadas sobre una superficie plana son iguales y
semejantes, se superponen. Pero esto es amenudo diferente con la extension
tisica o incluso con lineas y superficies que no yacen sobre una superficie
plana. Pueden ser perfectamente iguales y semejantes, y con todo en si
mismas tan diferentes que los limites de una no pueden ser al mismo tiempo
limites de la otra. Un triangulo esférico puede ser perfectamente igual y
semejante a otro sin por ello cubrirlo.

A un objeto que es completamente igual y semejante a otro, aunque no
pueda incluirsele estrictamente dentro de los mismos limites, lo llamo su
contraparte incongruente. La contraparte de una mano derecha es una
mano izquierda.

Y) Ya esta claro que la figura de un cuerpo puede ser completamente
similar a la de otro, y que el tamano de la extensién puede ser en ambos
exactamente el mismo y que sin embargo permanece una diferencia interna:
a saber, la superficie que incluye a uno no puede posiblemente incluir al
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otro. Esta diferencia deber ser tal, que se base en un principio interno. Este
principio interno de diferencia no puede conectarse con el modo diverso
mediante el cual las partes del cuerpo estan conectadas entre si. Pues, todo

pu

ede ser perfectamente idéntico en este respecto. En la constitucién de los

cuerpos pueden hallarse diferencias, y estas diferencias estan conectadas
solo con el espacio absoluto original, pues sélo a través de él es posible la
relacion de cosas fisicas.

II.

I1I.

76

Estos pasajes permiten esquematizar la prueba kantiana:

Hipétesis y definiciones

El espacio

1. El espacio absoluto general = espacio en tanto unidad a, B, ¥.

2. El espacio en tanto unidad posee propiedades globales: dimension,
curvatura, etc., y se manifiesta a través de ellas. B

El objeto y su forma

1. Relacion externa es aquella mediante la cual se determina la posicion
de un objeto respecto a otro objeto o de una parte de un objeto
respecto a otra parte del mismo objeto. Tamano y figura de un
objeto son relaciones externas a, y

2. Principio interno: aparece en la relaciéon del objeto con el espacio en
tanto unidad.

3. Principio completo para definir la forma de un objeto = (relaciones
externas) + (principio interno) 8

Contrapartes incongruentes

1. Contraparte incongruente = objeto igual y semejante a otro pero
que no puede ser incluido dentro de los mismos limites. Por ejemplo,
la mano izquierda y la mano derecha son contrapartes incongruen-

tes.

Proposiciones
Proposicion 1: “La relacién de un objeto con el espacio en tanto unidad
no puede percibirse de inmediato”. (B, y By)

Proposicion 2: “La existencia de contrapartes incongruentes se basa en
un principio interno” (Ag, By, Cy, B)

Teorema
“El espacio absoluto tiene su propia realidad ajena a la existencia de los
objetos”.
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Supéngase el espacio todo fuese el que ocupa una sola mano. Toda
mano es izquierda o derecha: diferencia ésta que nace en virtud de un
principio interno, independiente de las relaciones entre las partes de la
mano. En este caso, el inico espacio existente es el de la mano. No puede
decirse de ella por tanto que sea izquierda o derecha (B, By, Prop. 2).
Es una mano indeterminada. Lo cual es imposible. Luego existe un
espacio cuyas propiedades inducen esta diferencia.

Notas al punto 11

1.

Acerca del titulo de este escrito

Kant hace del cuerpo por el que pasan tres superficies paralelas a los ejes cartesianos de un
espacio euclideo un marco de referencia del cual deduce el fundamento altimo para generar
el concepto de regiones en el espacio. Asi, a poco andar, parece diera un método para
establecer aquello mismo —la diferenciacion de las regiones— que es objeto del trabajo. No
hav tal sin embargo. Lo que permite este marco de referencia es generar el concepto de
region, esto es: hacer accesible conceptualmente su designacion mediante una nomenclatu-
ra: arriba-abajo, izquierda-derecha, atras-adelante. El problema de su diferenciacion per-
manece intacto.

Atravesando el texto quedaala vistalo hecho: se hamostrado como diferenciar una mano de
la otra. Una mano, en tanto sistema de posiciones en relacion con el espacio. es una region.
Entonces. la existencia de contrapartes incongruentes y la diferenciacion de regiones en el
espacio tienen un mismo fundamento: una propiedad del espacio en tanto unidad.

Acerca de algunos ejemplos

Pueden agruparse en tres categorias: i) aquellos cuyo objeto es subrayar la importancia del
cuerpo como sistema de referencia un mapa, una carta celeste solo puede interpretarse
mediante su relacion con los lados del cuerpo.

i) la digresion acerca de la izquierda y la derecha para asentar la base de esta distincion en
una “sensacion distinta” referida a la estructura mecanica del cuerpo.

ii) los casos que en principio aclararian la divergencia entre diferencia interna v relacion
externa.

Si examinamos estos ejemplos a la luz de la prueba (de la existencia del espacio), nos parece
que el primer tipo no incide directamente en ella y que el segundo es impertinente. En
cuanto a la tercera categoria requiere de un analisis mas cuidadoso. Para ello la dividiremos
en dos, a) un trozo de papel escrito: al girarlo puede verse que la distincion de las regiones
esta vinculada a la impresion hecha por el objeto visible. Este caso es una suerte de
contra-ejemplo en el cual la diferencia de las regiones es externa. b) caracteristica de ciertos
productos naturales (orientacion del cabello de la coronilla, de lupulos, habas, caracoles).
Esta orientacion esta siempre presente en las mismas especies, sin relacion alguna con el
hemisferio en el que se encuentran o con la direccion del movimiento de los planetas; esto
acontece porque la causa de las circunvoluciones esta en la semilla misma. Kantinfiere que la
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diferente orientacion, ligada a la distincion de las regiones izquierda-derecha nace de un
principio interno contenido en la semilla de las especies. Parece por tanto coordinar los
mismos conceptos de la prueba. Pero esto no es asi: en estos ejemplos el sentido de la palabra
“interno” es el usual y el quid de la prueba kantiana reside justamente en el sentido casi
paradojal de este epiteto: el principio interno de diferencia se ve gracias al espacio. Aparece
aqui la ambigiiedad, la vacilacién de un pensamiento construido a medida que va exponién-
dose.

Notas al punto y a la nota I1

Algunas reflexiones acerca del punto: un matiz llama a otro, y asi...

1.

G.I.A. ha reconstruido con plena claridad el todo de la prueba kantiana a partir del texto
mismo, y la ha expuesto de un modo geométrico, haciendo ver en sus menores detalles el
designio de Kant: poner en manos de los gedbmetras una prueba convincente, con la claridad
que le es habitual, de la realidad del espacio absoluto.

La prueba misma viene precedida por lo que el pensador llama “preparacion”. Si se observa
con detencién, la argumentacion es disimil. Algunos son ejemplos, que como se ha visto en la
nota, adquieren su consistencia —por decirlo asi— vistos a la luz de la prueba, diferencian-
dose en cuanto a su peso.

En el resto de esta argumentaciéon, como se ha dicho, constituye al cuerpo humano en
aquello a partir de lo cual se genera el concepto de las regiones.

Hay a lo largo de todo este texto un uso no tematico de este término “concepto” que
constantemente induce a equivocos.

Con lo anterior —con el concepto de region— solo se trata de poder determinar un “arriba y
abajo”, “delante y detras”, “izquierda y derecha” convencional.

Hemos sostenido que estamos delante de un texto musical. Forma parte de estos argumentos
que Kant llama “preparacion”, y que en definitiva no inciden mayormente en la prueba, el
sostener que tenemos una sensacion distinta de la derecha e izquierda. Esta indicacion viene
ainsertarse en este trabajo a modo de preludio, ya que como se sabe, tiene real cabida y peso
en su pensamiento posterior. Puede verse al respecto: “Que significa orientarse en el
pensar”, un texto de 1786.

Es justamente esta sensacion de laizquierda y de la derecha, la que va a ser puesta en cuestion
por un pensador como Heidegger, en el paragrafo 23 de Ser y Tiempo, por ejemplo.

Para determinar en definitiva la forma de un objeto es necesario primero, poder fijar sus
relaciones externas, es decir, situar o establecer la posicién de ese objeto respecto de otro u
otros; segundo, poder ver su principio interno. Ahora bien, esto ultimo s6lo es posible
cuando se lo pone en relacion con el espacio como unidad. En ese mismo acto en que el
espacio como unidad da cuenta del principio interno, brilla él mismo, por decirlo asi: el
espacio es, o existe.

Dicho de otra manera, el principio interno es tal precisamente por lo otro que él, a saber, el
principio “externo” o espacio. Ambos principios se requieren mutuamente, es decir, se
copertenecen.

M.S.R.
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11
El quid de la prueba y comentarios afines

Aquello que en la forma de un cuerpo concierne a su relacion con el espacio
s6lo puede percibirse a través del vinculo con otros cuerpos. Esa relacién con
el espacio constituye la diferencia interna del cuerpo. Aqui aflora tal vez la
dificultad mayor del sentido de la prueba: la determinacion de la diferencia
interna de un cuerpo aparece mediante otros cuerpos, y es, a la vez, la
impronta que el espacio deja en él. Mas del espacio solo se tiene noticia en y
por esa diferencia interna. Asi el cuerpo, los otros cuerpos y el espacio estan
ligados entre si indisolublemente. Este hecho central se condensa en el
analisis kantiano de las contrapartes incongruentes.

Este alcance de las contrapartes parece no ser visible de inmediato: véase
por ejemplo el comentario de D.E. Walford, quien duda haya problema; la
paradoja —dice— surge debido a una simplificacién abusiva: la de suponer
que ambas manos tienen misma forma y estructura. Pensarlo equivale a
decir que los niimeros 6 y 9 tienen idénticas descripciones. Ahora, si en lugar
de tal igualdad entre las manos se asume su mera semejanza la paradoja
desaparece. Walford justifica su critica diciendo que de esta aporia Kant
derivé conclusiones contradictorias, en diversos trabajos.

Walford aisla la paradoja de las contrapartes del problema de la existencia
del espacio, tiene en la mira su descripcién y discute de pertinencia lingtiisti-
ca. Tanto es asi que la analogia con los niimeros 6 y 9 sélo tiene sentido en esa
perspectiva ya que 6 y 9 pueden superponerse en el plano de la hoja. El
problema consiste en diferenciar su descripcién verbal. Espacialmente no
hay dilema. Puede anadirse que Walford no toma ala letra la intencién de
Kant: dar una prueba de la existencia del espacio, pues al comparar conclu-
siones de varios textos, es decir al tomar en cuenta la evolucion del tema,
desconoce un rasgo fundamental: el tiempo de una prueba geométrica es el
presente.

Por otra parte, en el Tractatus (6.3612), Wittgenstein dice: “el problema
kantiano de la mano derecha y de la mano izquierda que no pueden super-
ponerse una a la otra existe ya en la superficie plana, incluso en el espacio de
una dimensién donde las dos figuras a y b no pueden cubrirse sin ser
arrojadas fuera de este espacio.

La mano derecha y la mano izquierda son en realidad perfectamente
congruentes y el hecho de que no puedan superponerse no tiene nada que

79



Revista de Filosofial Godofredo lommi A. y Mauricio Schiavetti R.

ver con ello. Se podria poner el guante de la mano derecha a la mano
izquierda si se le pudiese dar vuelta en el espacio de cuatro dimensiones.

a b

_— —

Wittgenstein toma en cuenta a la dimensiéon como propiedad caracteristica
del espacio. En el parrafo B, Kant considera ademas y sobre todo a la
curvatura (al tratar el caso de dos triangulos esféricos incongruentes mues-
tra la claridad que tenia al respecto). Si Wittgenstein hubiese implicado en su
argumento otra propiedad global del espacio, la orientabilidad, por ejem-
plo, ay b serian congruentes en un espacio de una dimensién no-orientable
(cinta de Mobius)'. El “problema kantiano” no reside en la elecciéon mas o
menos adecuada de una propiedad determinada del espacio, sino en la
coincidencia del efecto de tal propiedad espacial en un objeto y de la
existencia del espacio mismo: que la mano izquierda y la mano derecha sean
congruentes en el espacio de cuatro dimensiones no viene al caso; su incon-
gruencia en un espacio de tres dimensiones prueba la existencia de este
espacio.

Wittgenstein separa las propiedades del espacio de su existencia. De
cierto modo pasa por alto, en 6.3612, esta curiosa identidad kantiana.

Las contrapartes incongruentes segin H. Weyl

El analisis de H. Weyl? se refiere al problema de las contrapartes incon-
gruentes en la formulacion de los Prolegomena: sélo la intuicion (Ans-
chauung) puede hacer comprensible la diferencia entre objetos semejantes e
incongruentes. Tal hecho esta fuera del alcance de los conceptos. Weyl
muestra a través de la teoria de los grupos que este fenémeno puede
entenderse en un orden conceptual.

He aqui a grandes rasgos su razonamiento:

1) Cuerpos rigidos y espacio euclideo

Las porciones del espacio ocupadas por un cuerpo rigido en dos de sus
posiciones se denominan congruentes. La congruencia es por tanto una
aplicacion de dos volimenes congruentes V y V'. La aplicaciéon V— V’
puede extenderse a todo el espacio. Las aplicaciones congruentes del espacio
forman un grupo de transformaciones, el grupo euclideo de movimientos
A™. Volumenes congruentes se definen como porciones del espacio trans-
portadas mediante una transformaciéon S de A™ de modo que una ocupe el
lugar de la otra.
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i) Grupo de movimientos A y grupo de semejanzas T

Considérese dos porciones congruentes del espacio V; y Vg; mediante una
transformacién C, V, y Vy se convierte en V,’y Vy’. Sea S el movimiento que
lleva V| a Vy. Entonces V' se transforma en Vo’ mediante la aplicacién C™!
SC, esto es:

V1 ; V2
e C
Vv, V'

Las transformaciones C constituyen el grupo de automorfismos (semejan-
zas) del espacio I', del cual A™ es un subgrupo. Este grupo de transformacio-
nes I' conmuta con A™, es decir,

C~!' SC y CSC™! pertenecen a A*, si S pertenece a A™*.

iii) Congruencia y semejanza

Puesto que A" es subgrupo de T, figuras congruentes son necesariamente
semejantes, pero figuras semejantes no son necesariamente congruentes. En
el espacio euclideo existen figuras semejantes que no son congruentes. Asila
mano izquierda y la mano derecha, o un objeto y su modelo a menor o mayor
escala.

Weyl pone en un mismo pie, digamos, las contrapartes incongruentes y
las figuras semejantes. Incurriendo en una discusiéon impropia (y algo caren-
te de fair-play, ya que el analisis anterior no se dirige al mismo trabajo),
diremos que en el plano de la prueba kantiana eso no es ni puede ser asi: la
semejanza pertenece al dominio de las relaciones externas de las que no
puede inferirse la existencia del espacio. Esta discusién in vacuo no tiene otro
sentido que subrayar una vez mas el chispazo kantiano: la incongruencia de
las manos es ocasion del descubrimiento del espacio.

Notas al punto 111

'En lo que respecta a la orientabilidad véase: G. Nerlich “*Hands Kness and Absolute Space”,
The Journal of Philosophy, Vol. Lxx N” 12 June 21, 1973
Y también, Jill Vance Burocker: op. cit. cap. 111, pp. 55-57

*The Classical Groups (Princeton University Press-1946) P. 22
The Philosophy of Mathematics and Natural Science (Princeton-1949) pp. 78-84
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v

Kant destaca a nuestro parecer tres conclusiones. La primera, que las situa-
ciones de las partes de la materia relativas entre si son con ecuencia de las
determinaciones del espacio. Esta afirmacion nos deja ver como Kant se
distancia de Leibniz, y sostiene la tesis inversa. La existencia del e pacio hace
posible la region y ésta a su vez la posicion o situacion.

La segunda conclusion deja en claro que las diferencia reale que pueden
hallarse en la constitucion de los cuerpos se relacionan sélo con el e pacio
absoluto y original. El espacio hace posible la relacion de las co as fi ica
deja a la vista dichas diferencias.

La tercera conclusion se refiere a nuestra manera de percibir el e pacio. El
espacio no es algo que podamos percibir por una sensacion externa. E ta
afirmacién nos lleva a pensar de inmediato en otro de su preludio que
como se sabe desarrollard mas tarde'.

En este escrito el espacio tiene para él la indole o caracter de un concepto
fundamental. Ya hemos dicho que a lo largo de este trabajo Kant u a esta
palabra de un modo no tematico. Aqui la funcién que cumple el espacio
como concepto fundamental es la de hacer posible primeramente toda e tas
sensaciones.

A su vez el espacio queda ¢l mismo descubierto en esta peculiar relacion
de los cuerpos entre si.

Notas al punto IV

'"No parece aventurado sostener que a partir de este texto el espacio viene a con tituir ie en
una condicién de posibilidad que permite la captacién de los objetos.
Asi Kant no sélo ha probado la existencia del espacio sino que arriesga en e ta conclusién un
primer esbozo de cudl puede ser la indole de e te e pacio.
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SOBRE EL “PROBLEMA”
DEL CONOCIMIENTO EN HEIDEGGER

Jorge Acevedo
Universidad de Chile

l-.r Como es sabido, Heidegger no ha desplegado su pensamiento divi-
\ dido en compartimientos mas o menos independientes, separado en
disciplinas. No encontramos en su obra una ética, por ejemplo, al lado de
una logica, de una metafisica, de una teoria del conocimiento. La filosofia de
Heidegger se presenta, mas bien, con el sello de una profunda unidad'.
Toda su meditacion gira en torno a algo tnico: el ser y la verdad, lo cual
implica una referencia al ser - ahi, al hombre.

No obstante, é] ha abordado los problemas tradicionalmente tratados por
las llamadas disciplinas filoséficas. Asi, entonces, se han vuelto temas de su
reflexidon asuntos como estos: autenticidad e inautenticidad, voz de la con-
ciencia, sentimiento de culpa, genuino habitar del hombre; el concepto, la
razén, la mostraciéon y la demostracion; el vinculo entre cielo y tierra;
filosofia y ciencia, sujeto y objeto, los diversos modos de conocer.

A la luz de la filosofia de Heidegger, sin embargo, todo eso nos aparece
transformado; no se trata de una serie de cuestiones auténomas sino de
distintas facetas de algo unitario que, al ser examinadas, nos remitiran en
ultima instancia a la trilogia “ser, verdad, ser - ahi”.

Al destacar una porcidn de la doctrina heideggeriana del conocimiento
caemos deliberadamente en una actitud abstracta, ya que no mostraremos
con la debida suficiencia sus vinculaciones con los fundamentos de su filoso-

'Al respecto, dice Heidegger: “En la filosofia no hay disciplinas, porque ella mismano es una
disciplina. No es una disciplina, porque aunque el aprendizaje escolar es en ciertos limites
imprescindible, nunca es esencial, sobre todo porque en la filosofia cualquier cosa semejante a
una division del trabajo se vuelve en seguida sin sentido™ (La pregunta por la cosa, Ed. Sur, Bs. As.,
1964. Trad. de Edo. Garcia B. y Z. Szankay. Pag. 13. Die Frage nach dem Bing, Max Niemeyer
Verlag, Tubingen, 1962; p. 3. Véase, también, Carta sobre el humanismo, Taurus Ed., Madrid,
1966; pags. 55 y s. ‘Brief iiber den “Humanismus™ ’; en Wegmarken, Vittorio Klostermann,
Frankfurt am Main, 1967; p. 184).
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fia. Esas bases las damos “por sabidas”, o “por integrar” con lo que mas
adelante expondremos.

Es justificado poner de relieve lo que nos dice Heidegger obre el conoci-
miento porque su critica de la linea gnoseologica represemada por Hart-
mann y sus continuadores parece no constar en la opinién publica intelec-
tual, en cuyo ambito se sigue hablando, tranquilamente y sin mayores precau-
ciones, de sujeto y objeto, de las relaciones entre el uno el otro, de los
problemas que entrafan esas relaciones. Se ignora que una conducta se-
mejante ha quedado prohibida desde la publicaciéon de Ser y Tiempo.

2

El capitulo segundo de la Primera secciéon de la Primera parte de e a obra se
titula “El ser - en - el - mundo como constitucion fundamental del er - ahi”;
esta configurado por dos paragrafos; el doce, “Esbozo del ser - en - el -
mundo desde el punto de vista del ser - en como tal”, y el trece, denominado
“Ejemplificacion del ser - en por medio de un modo fundado. El conoci-
miento del mundo”; este es el paragrafo que nos interesa en especial. Pero
antes de entrar a analizarlo, enumeraré, sin pretender exhausti idad, los
modos de conocer que distingue Heidegger —utilizo la palabra conocer en u
mas amplio sentido—, dando algunas indicaciones acerca de aquello . De ese
modo nos situaremos dentro de la problematica anunciada.

1°. La comprension del ser: acontece en todo hombre, primariamente,
como comprension preontologica del ser, esto es, como una compren i6n
del ser mediana y vaga que puede vacilar y desvanecerse todo lo que se
quiera, que puede moverse en los limites mismos de un mero conocimiento
verbal pero que, no obstante, es un factum®. Cualquiera, observa Heidegger,
esta en condiciones de comprender el es y el estoy en frases como “el cielo es
azul”, “estoy contento”?, aun cuando su comprension sea de término medio
vaga.

Todos los demas modos de conocer se fundan en “la comprension del er
de que disponemos en cada caso™. Asi, por ejemplo, el pensar del mi mo
Heidegger, al que nos referiremos a continuacién con cierto detenimiento.

2°. El ver fenomenoldgico heideggeriano: “apunta al ser cotematiza,

” e

2Cfr. Ser y Tiempo, Instituto de Filosofia de la Univer idad Catélica de alparaiso; trad. de
Jorge Edo. Rivera (R); p. 6. Ser y Tiempo, Ed. F.C.E., México, 1971; trad. de Jo & Gao (G): p. 15.
Sein und Zeit (SZ), Max iemeyer Verlag, Tabingen, 1963: p. 5.

*Ibid., R 4, G 13, SZ 4.

*Ibid, R 6, G 15, SZ 5.
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desde esta tematizacion del ser, los entes respectivos”. Este mirar primaria-
mente al ser haciendo tema concomitante los entes del caso se funda en el
hecho bifronte consistente en que asi como los entes son entes en el ser, asi
también, “ser es siempre el ser de un ente”®.

La interpretacién fenomenolégica no es “un conocimiento de propieda-
des entitativas de los entes, sino una fijacion de la estructura de su ser”’,

Por otra parte, este ver fenomenologico, de acuerdo con lo que propusi-
mos antes, no es sino “una realizacion independiente y explicita de la com-
prension del ser que constituye de antemano a todo ser - ahi y que esta ‘viva’
en todo trato con los entes®. A lo mismo apunta Heidegger en estos térmi-
nos: “la pregunta por el ser no es otra cosa que la radicalizaciéon de una
tendencia esencial al ser del ser - ahi: de la comprensién preontoldgica del

ser™.

Aun cuando todo modo de conocimiento se basa, en principio, en la
comprension del ser, el pensar de Heidegger estd especialmente apegado a
ella, de tal suerte que no hay en él una actitud constructiva sino, mas bien,
una tendencia descubridora (de los entes) y de apertura (del ser y del sentido
de ser). Podriamos aplicarle estas palabras de Ortega: “tal vez la verdad no
sea sino descubrimiento, quitar un velo o cubridor a lo que en rigor ya estaba ahi
y con lo cual ya contdbamos™"".

La radicalizacion de la comprensién preontolégica del ser en que consiste
la filosofia de Heidegger surge de una experiencia y ella misma es una
experiencia. La experiencia que suscita la meditacion heideggeriana es la del
olvido del ser'!. En correspondencia con ello, el pensador se esfuerza por
experimentar el ser y lo que le es esencialmente inherente; por ejemplo, el
lenguaje.

En un escrito titulado “La esencia del lenguaje” o “El despliegue de la

3Ibid., R 75, G 80, SZ 67. Véase, ademas, ‘El caricter metodico de la ontologia. Los tres
campos del método fenomenologico’; en Die Grundprobleme der Phianomenologie (Gesamtausgabe,
Bd. 24), de Martin Heidegger; Vittorio Klostermann, Frankfurt am Main, 1975. Trad. espano-
la de Carlos Martel en Rewista de Ciencias Soctales N 22, Valparaiso, 1983.

%Ibid., R 10, G 18, SZ 9.

7Ibid., R 75, G 80, SZ 67.

"*Ibid.

“Ibid., R 17, G 24, SZ 15.

"9Unas lecciones de metafisica. Ed. Alianza, Madrid, 1966; Lecc. 111, p. 63 (Lo cursivo es mio).

"'Carta sobre el humanismo, p. 25. Wegmarken, p. 159. Véase, ademis, de Francisco Soler,
Apuntes acerca del pensar de Hedegger; Editorial Andrés Bello, Santiago, 1983 (edicion a cargo de
Jorge Acevedo).
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palabra”!'? Heidegger quiere poner a los lectores “ante la posibilidad de
hacer una experiencia con el lenguaje”'?, esto es, procuradarleslaopcién de
experimentar la casa del ser, vivienda en que mora el hombre que es
vigilada por pensadores y poetas.

En el ensayo citado hay por lo menos tres textos sobre lo que Heidegger
entiende por experiencia. El primero dice: “*Hacer una experiencia con algo,
sea una cosa, un hombre, un dios, significa que nos suceda, que no atana,
que nos comprometa, nos trastorne y nos transforme. El hablar de “hacer”
no mienta precisamente en este giro que la experiencia sea realizada por
nosotros; hacer quiere decir aqui: soportar, padecer, recibir lo concerniente a
nosotros, en cuanto que nos entramamos a él. Algo se hace, e de tina, se
trama”'?,

El segundo texto indica que “experimentar significa, segun el preciso
sentido de la palabra: eundo assequi: en el ir, alcanzar algo en - camino,
lograrlo a través de la marcha por un camino”'>.

El tercero reune lo senalado en los anteriores: “Experimentar algo, igni-
fica: en - camino, en un camino, alcanzar algo. Hacer con algo una experien-
cia sngmflca que aquello donde lleguemos en el camino, para lograrlo, no
concierna a nosotros mismos, nos atana y requiera, en cuanto que él no
transforma hacia si”'®.

Una determinacion negativa de lo que ea experienciae triba en diferen-
ciarla de un mero procurarse noticias sobre algo. Por ejemplo no dice
Heidegger, “hacer una experiencia con el lenguaje es algo di tinto que
procurarse noticias sobre el lenguaje”!”.

La filosofia heideggeriana es, pues, cuestiéon de experiencia, en un doble
sentido:

a) Nace de la experiencia de haber llegado a constatar que nue tra
relacién con el ser se ha oscurecido y enredado; surge del hecho de haber
logrado experimentar que el ser y lo que le es esencialmente inherente —el
lenguaje, entre otras “cosas”— se relaciona con el hombre de una manera
vacilante y quebrantada (conviene, en este caso, que entendamo la palabra

'?Asi traduce Francois Fédier el titulo “Das Wesen der Sprache™. éa e. de Heidegger,
Acheminement vers la parole, Gallimard, Paris, 1976; p. 141.
"SUnterwegs zur Sprache, ~eske, Pfullingen, 1965; p. 159 (Traduccion, inédita. de Franci o

Soler).
' Ibid.
'51bid., 169.
'$1bid., 177.
"71bid., 160.
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ser como designando la juntura de cielo y tierra, mortales y divinos). Tal
logro, tal constatacion no depende enteramente del hombre; lo que éste
puede hacer es procurar abrirse a la posibilidad de experiencia correspon-
diente; los resultados de su esfuerzo escapan, sin embargo, a su pura vo-
luntad.

b) En el filosofar de Heidegger se trata de experimentar el ser'®, esto es,
ponernos en camino hacia la experiencia de cielo, tierra, mortales y divinos,
sery tiempo, ser y lenguaje, ser y verdad, de modo tal que ello nos atana, nos
concierna, nos trame a ello mismo transformandonos hacia si, es decir,
haciendo que nuestra relacion con eso deje de ser oscura y enredada,
vacilante y quebrantada'?. En suma, a través de la meditacion heideggeriana
se trataria de dejar ser al ser permitiendo a cada ente desplegarse como el
ente que es. Tampoco esta totalmente en nuestro poder conseguir esto. El
pensar meditativo —leemos en Serenidad— reclama un gran esfuerzo, exige
un prolongado adiestramiento, precisa de un fino cuidado. “Pero ademas
debe saber esperar, lo mismo que el labrador, a que la siembra brote y a que
llegue a madurez”?’, sin que haya completa garantia de que la cosecha sea
tan cuantiosa como se presumia.

Es claro que Heidegger esta lejos de todo voluntarismo. Su actitud coinci-
de en este punto con la de Ortega, quien nos dice que “la inteligencia
humana es un azar —no estd en nuestra mano. Tiene un caracter de
inspiracion, de insuflamiento casual y discontinuo. No sabemos nunca si en
un caso dado seremos inteligentes ni si el problema que nos urge resolver
sera soluble para la inteligencia. No es, pues, ésta [...] algo que se tiene y en
cierto modo se es: mas bien parece algo que sobreviene”?'.

Siguiendo con la enumeracién de los modos de conocer, me referiré
brevemente a dos modalidades sobre las cuales volveremos al analizar el
paragrafo 13 de Ser y Tiempo.

3°. El circunver, ver - en - torno o circunspeccion (Umsicht) es la manera
de conocer propia del trabajo, del trato en el mundo con los entes del mundo
en el cual el ser - ahi se ocupa con tales entes manejandolos y usandolos.

'Véase Carta sobre el humanismo, p. 42. Wegmarken, p. 173.

19V éase, de Heidegger, ;Qué es eso -lafilosofia?, Ed. Sur, Bs. As., 1960; p. 23 s. Was ust das -die
Philosophie?, Neske, Pfullingen, 1956; p. 19.

29Revista Eco, Vol. 1, N” 4, Bogota, 1960; trad. de Antonio de Zubiaurre; p. 341. Gelassenheit,
Neske, Pfullingten, 1959; p. 15.

21'Reforma de la inteligencia’; Obras Completas, Ed. Revista de Occidente, Madrid, Vol. 1v,
p- 499. En la pagina 189 de este tomo Ortega sefiala, moviéndose en la misma direccién, que “la
verdad no esta en nuestra mano".

22Ser y Tiempo, R 74, G 80, SZ 66 .
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Eluso y manejo de los entes en la cotidianidad “no es ciego, ino que tiene
su peculiar forma de vision, la cual orienta el manejo le otorga su especifica
relacion a las cosas”?*. Ese particular modo de ver es la circun peccién.

Lacircunspeccion se dirige a los entes a - la- mano dentrodel mundo alo
utiles, a lo que los griegos llamaron “prdgmata, e to es, aquello con lo que e
tiene que ver en el trato de la ocupacion (praxis)”.

4°. Cuando en la prdxis se produce una deficiencia —porque lo utile
sorprenden, se ponen insistentes u obstinados>>— puede acontecer el mirar
- hacia o dirigir - la - vista hacia (Hinsehen), es decir, lo que tradicionalmente
se ha entendido como conocimiento teorético (Heidegger, sin embargo aa
concebir de una nueva forma lo que llama mirar - hacia). Y asi como la
circunspecciéon apunta a los entes que se encuentran a - la - mano, el mirar -
hacia apunta a las entidades presentes o ante - los - ojo . os intere a de
manera especial, precisamente este ultimo modo de conocer.

3

En los paragrafos 12y 13 de Ser y Tiempo Heidegger se refiere, inteticamen-
te, al ser - en - el - mundo como constituciéon fundamental del hombre.
Primero hace un esbozo del ser - en - el - mundo bajo el puntode istadel er
- en como tal (recordemos que el ser - en como tal e uno de lo tre

momento de la estructura fundamental a prion: del ser - ahi, er-en -el -
mundo; los otros momentos son: el mundo y el existente que vive en él). A
continuacién expone en forma mads rigurosa el ser - en - el - mundo en u
relacion con el conocimiento del mundo, mostrando a éste como modalidad
existencial del ser - en®%.

Heidegger realiza esta exposicion, procediendo de la manera indicada,
por dos razones: a) Porque “el conocimiento del mundo funcionala ma or
parte de las veces y con exclusividad como modelo del ser - en, ellono 6lo
para la teoria del conocimiento”, ya que el comportamiento practico es
entendido como un comportamiento no “teorético” o “ateorético”.
b) Porque la indebida primacia asignada al conocimiento teorético lleva a
dirigir por una falsa via la comprensién de la indole ma peculiar de la
estructura fundamental del hombre?’.

**1bid., R 77, G 82's., SZ 69.

#*1bid.,R 76, G 81, SZ 68. Véase, del autor, “Hombre y Mundo. Sobre el punto de partida de la
filosofia actual”. Editorial Universitaria, Santiago, 1984.

“Ibid.. R. 81 ss., G 86 55., SZ 72’5 . (Par. 16).

*“Ibid,, R 66, G 72, SZ 59.

#7Ibid.
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El filésofo se ocupa del teorizar por motivaciones preteoréticas, preinte-
lectuales. Lo que le interesa, en tltima instancia, es posibilitar que el hombre
se comprenda tal como es, permitiéndole, asi, optar a un acceso al ser mismo.
Su tarea “gnoseologica” remite a su preocupacion por el ser - ahi 'y por el ser
en general; s6lo desde ella cobra su particular sentido. La “teoria del conoci-
miento” carece de autonomia; es un momento de la ontologia fundamental
—1la analitica de la existencia humana—, la cual es, a su vez, un momento de
la ontologia general que pregunta por el sentido de ser.

4

El paragrafo 13 de Ser y Tiempo se inicia con un parrafo en el que se afirma
que se da el fenémeno del conocimiento del mundo. Adoptando desde el
comienzo una actitud polémica frente a posturas anteriores, Heidegger da
dos razones para fundamentar lo que dice. La primera es ésta: “si el ser en -
el - mundo es una constituciéon fundamental del ser - ahi en la que éste no
puede dejar de moverse, sobre todo en el modo de la cotidianidad, entonces
debera ser experimentado también siempre 6nticamente”?".

La segunda, vinculada con la anterior, puede ser expuesta asi: si el ser -
ahi dispone de una comprension de su propio sery si ser - en - el - mundo es
una constitucion fundamental del ser - ahi, seria incomprensible que el ser -
en - el - mundo permaneciese totalmente encubierto (a pesar de lo indeter-
minada que pueda ser la comprension que el ser - ahi tenga de si mismo).

“Pero tan pronto como se aprehendié el ‘fenémeno del conocimiento’
mismo, cayo éste en una interpretacion ‘externa’ y formal”. :Qué es lo que
nos muestra que eso ha ocurrido? Heidegger responde: “Indicio de ello es la
determinacion todavia usual del conocimiento como una ‘relacién entre
sujeto y objeto’, que encierra ensi tanta verdad como vacuidad”. Y el filosofo
remacha su polémico comienzo agregando: “Pero sujeto y objeto no coinci-
den tampoco con ser - ahi y mundo™®’.

Preguntemos: ¢en qué consiste la “verdad” (entre comillas) que encierra
en si la concepcidn tradicional del conocimiento? ¢En qué consiste su vacui-
dad? ;Cémo es que no coinciden sujeto y objeto con ser - ahi y mundo? Por
cierto, no estamos en condiciones de responder cabalmente estas interro-
gantes. Abordémolas, sin embargo, en primera aproximaciéon, empezando
por la ultima.

¢Por qué el ser - ahi no coincide con el sujeto? Como he insinuado,

?81bid., R 67, G 72, SZ 59.
2Ibid., R 67, G 72, SZ 60.

9]



Reuista de Filosofial Jorge Acevedo

contestar esta pregunta exigiria caminar en varias direccione . Lo haremos
solo en una, recurriendo a un textode Sery Tiempo: “Toda idea de ‘sujeto’ —a
menos que sea depurada por medio de una previa determinacion ontolégica
fundamental— lleva ontolégicamente consigo la posicion de un subjectum
(hypokeimenon) por mucho que 6nticamente se ponga uno en guardia frente a
una ‘sustancia del alma’ o a una ‘cosificacion de la conciencia’ "*". Decir,
pues, ‘sujeto’ equivale a decir subjectum, esto es, hypokeimenon, o ea, lo que
esta debajo, “lo de antemano subyacenle”3'. Pero ser - ahie , ju tamente, lo
contrario: ser - ahies ser - en - el - mundo. El ser - ahi e compren ible desde
la idea de trascendencia —implicita en la de ser - en - el - mundo—, y no
desde el concepto de substancia —insito en el de sujeto.

Y el objeto ¢no es lo mismo que mundo? El objeto, es decir lo que e tiene
delante, lo puesto enfrente (segun Hartmann)*2, no coincide con el mundo.
Mundo no es lo puesto delante, lo opuesto o propuesto, lo lanzado ante uno,
sino, y sin entrar en mayores detalles, esto: 1. “Aquello en que un er - ahi
factico ‘vive’ concretamente”; mundo, en esta acepcion, “puede ser el mundo
‘publico’ del nosotros o el mundo ‘propio’ e inmediato que no rodea (el
mundo doméstico)”??. 2. Mundo puede significar también “la totalidad de
los entes que pueden estar ahi de:tro del mundo™". Esto ente no on,
primariamente, objetos, sino prdgmata, utiles. Sélo una peculiar tematizacién
es capaz de dejar aparecer “los entes que hacen frente dentro del mundo de
tal forma que puedan ser ‘yectos’ frente a un puro descubrir’,a un puro er
exento de todo manipular, transformandolos, de e e modo, en ob-jeto 45

Ahora estamos en condiciones de decir algo frente a la do primeras
interrogantes planteadas: ;En qué consiste la “verdad” de la concepcion
tradicional del conocimiento? ¢En qué consiste su vacuidad? Al determinar
el conocimiento como una relacion entre un sujeto y un objetoha * erdad”

*1bid., R 53, G 58, SZ 46.

*Vease, de Heidegger, ‘Hegel y los griegos’; Revista de Filosofia, Vol. xii, N* I, antiago,
1966; p. 117; trad. de Ian Mesa, revisada por Francisco Soler. ‘Hegel und die Griechen’; en
Wegmarken, p. 257.

32Cfr. Rasgos fundamentales de una Metafisica del Conocimiento, Ed. Lo ada, B . A ., 1957; Vol.
1, p. 66; trad. de J. Rovira Armengol. Grundziige einer Metaphysik der Erkenntnis, Walter de
Gruyter & Co., Berlin, 1965; p. 45. Primeraedicion: 1921 (Utilizo, adema , la ver i6n francesa:
Les principes d’une métaphysique de la connaissance. Aubier, Editions Montaigne, Paris. Trad. de
Raymond Vancourt).

33Ser y Tiempo, R 72, G 78, SZ 65.

*Ibid., R 72, G 77, SZ 64.

»1bid., G 392, SZ 363. Véase, del autor, ‘Vivir como acontecer, categoria fundamental de la
historia’; en Anuario de Filosofia Juridica y Social N° 2, Edeval, Valparaiso. 1984.

92



Sobre el “problema” del conocimiento en Heidegger [Reuvista de Filosofia

puesto que en dicho fenémeno hay un ser —relativamente— a, pero, prima-
riamente —y he aqui la vacuidad— no de un sujeto (lo de antemano subyacen-
te) respecto de un objeto (lo que se tiene delante) sino, del ser - ahi como ser -
en - el - mundo respecto de su mundo (entendiendo estos términos en las
acepciones antes senaladas). Pero esta tematica es tratada mas extensamente
por Heidegger a continuacion.

El paragrafo 13, hemos dicho, trata de bosquejar el ser - en a partir del
conocimiento del mundo, modo derivado del ser - en. Pues bien: “incluso si
se pudiera dar una precision ontolégica primaria del ser - en a partir del ser -
en - el - mundo cognoscitivo, ello implicaria, como primera exigencia, una
caracterizacion femonénica del conocer como un ser en el mundo y en
version al mundo™®®. Ante este problema ¢como reacciona la concepcién
tradicional del conocimiento? La gnoseologia tradicional afirmaria, segun
Heidegger que “lo primero que se presenta como lo que se conoce es un ente
llamado naturaleza. En este ente no es posible encontrar el conocimiento. Si
éste ‘es’, s6lo puede ser atribuible al ente que conoce. Pero tampoco en este
ente, la cosa hombre, es posible hallar el conocimiento como algo que esta
ahi. En todo caso, no es tan externamente constatable como lo son, por
ejemplo. las propiedades corpéreas. Ahora bien, si el conocimiento pertene-
ce a este ente, sin ser empero una nota externa del mismo, debera estar
‘dentro’ "7,

La palabra “conocimiento” se utilizaria aqui en la segunda acepcién que le
asigna Hartmann: el conocimiento como imagen o representacion del objeto
en el sujeto™; a esta imagen o representacion se llegaria después de que el
sujeto aprehende las determinaciones del ob]eto y aprehendiéndolas, las
introduce, las hace entrar en su propia esfera™

En una descripcion epistemologica de este tipo -—en la cual se procura
rechazar todo naturalismo y todo psicologismo—- se cree proceder sin su-
puestos, aun cuando suscite una problematica triple; ésta:

1. :Como sale el sujeto cognoscente de su ‘esfera’ interior hacia otra ‘distinta
y exterior'?

2. :Coémo es posible que el conocimiento tenga un objeto?

3. :Cémo se ha de pensar el objeto mismo para que el sujeto llegue en

*’Ibid., R 67, G 73, SZ Y60.

*Ibid.

**Metafisica del Conocimiento, 79. Metaphysik der Erkenntnis, 58.
*"Metafisica del Conocimiento, 66. Metaphysik der Erkenntnis, 44.
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ultimo término a conocerlo sin que le sea necesario arriesgar el salto a una

esfera distinta?*’.

Pienso que es la metafisica del conocimiento de Hartmann la que tiene
ante la vista Heidegger al efectuar su exposicion critica. En efecto, para
Hartmann hay en todo conocimiento un sujeto y un objeto originariamente
separados el uno del otro, trascendentes el uno para el otro*'. Este punto de
partida le conduce a la siguiente interrogante, clave dentro de su teoria:
¢Como puede haber entre ellos —entre sujeto y objeto— una relacién
efectiva, cuando sus esferas estan separadas, exteriores la una a la otra, cada
una existiendo por si fuera de la relacion?**>. A continuacién, llegara a
plantear este enigma: Que el sujeto sea capaz de salir de él mismo para
conocer, ahi est4 el misterio®>.

Por otra parte, expone dos antinomias —la de la consciencia y la del
objeto— que ilustran muy bien la descripcion heideggeriana de la gnoseolo-
gia tradicional. La segunda de estas aporias podemos resumirlas en estas
palabras de Hartmann: Las propiedades del objeto deben ser de algiin modo
comunicadas al sujeto para que haya conocimiento®*; es preciso, pues, que
aquél se la transmita a éste. Pero, ;podri el objeto determinar asi al sujeto sin
comprometer su trascendencia?*’.

La “antinomia del sujeto” la presentamos como Hartmann, es decir, en
forma de tesis y antitesis. Tesis: la consciencia, en cuanto que aprehende
alguna cosa fuera de ella misma, esto es, en tanto que es una consciencia que
conoce, debe salir de ella misma. Antitesis: En tanto que -ella no puede
aprehender sino sus propios contenidos, en tanto que es una consciencia que
conoce —es decir, que tiene consciencia de ella misma conociendo— la
consciencia es incapaz de salir de ella misma. La existencia del conocimiento
se opone a la de la consciencia. Y esta oposicion es ineluctable, porque sélo
una consciencia puede conocer. O bien, pues, el conocimiento es suprimido
por el axioma de la consciencia, o bien este axioma es destruido por el
fenémeno del conocimiento™®.

Heidegger objeta estas argumentaciones diciendo que en medio de multi-
ples variaciones sobre el mismo punto de partida—el conocimiento entendi-

*Ser y Tiempo, R 67, G 73, SZ 60.

*'Metafisica del Conocimiento, 65. Metaphysik der Erkenntnis, 44.

*Metafisica del Conocimiento, 83. Metaphysik der Erkenntnis, 61.

Y Metafisica del Conocimiento, 84. Metaphysik der Erkenntnis, 61.

:';Metafitim del Conocimiento, 85. Metaphystk der Erkenntnis, 62.
Ibid.

*SMetafisica del Conocimiento, 84 s. Metaphysik der Erkenntnis, 62.
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do como una relacion entre un sujeto y un objeto originariamente separados
el uno del otro— “se deja siempre sin hacer la pregunta por la indole de este
sujeto cognoscente, cuya manera de ser constituye, sin embargo, el tema
permanente y ticito siempre que su conocimiento esta en cuestion”*’. El
filosofo reconoce que la teoria del conocimiento vigente en esas fechas ha
reflexionado sobre el cognoscente, pero sus conclusiones le parecen insufi-
cientes, puesto que se refieren mas a lo que el sujeto no es que a lo que
positivamente es. Y agrega una nueva objeciéon: Como quiera que se inter-
prete la esfera interior, “apenas se plantea la pregunta de como logre el
conocimiento ‘salir’ de ella y alcanzar una ‘trascendencia’, salta a la vista que
se encuentra problematico el conocimiento sin haber aclarado antes cémo es
y lo que es en general este conocimiento que tales enigmas plantea™*®,
Paradojalmente, por tanto, la gnoseologia tampoco habria aclarado satisfac-
toriamente el conocer mismo, a pesar de sus disquisiciones, latamente desa-
rrolladas, sobre ese fenomeno.

Heidegger se plantea, entonces, dos problemas: el de la forma de ser del
cognoscente y el de como sea y qué sea el conocimiento. Para abordarlos, se
hara fuerte en la idea se ser - en- el - mundo, que hara operar en estas tres
direcciones: 1° Frente a una concepcion del conocimiento que lo entiende
como una relacién entre un sujeto y un objeto, Heidegger postula que el
conocimiento tiene que ser visto tal como es, es decir, como un modo de ser
del ser - ahi, ente cuya estructura fundamental es ser - en - el - mundo. 2°
Frente al cognoscente concebido como sujeto enclaustrado, de algtin modo,
en su esfera interna, Heidegger declara que el que conoce es, ante todo, el
ser - ahi como ser - en - el mundo, o sea, un ente radicalmente ‘ex-tatico’ y
‘ex-céntrico’ cuya consistencia es trascenderse. 3” Frente a la teoria tradicio-
nal que interpreta el conocimiento, por lo pronto, como algo desarraigado,
Heidegger afirma, desde el primer momento, que el conocimiento tiene su
fundamento ontico en el a priori ontologico fundamental del ser - ahi, ser - en
- el - mundo.

5

Al referirse al fendmeno mismo del conocimiento, el filosofo alude a aquello en lo
cual se funda el conocer: “un previo ‘ya estar junto al mundo’, que constituye
esencialmente el ser del ser - ahi”. Luego, procediendo de una manera
acostumbrada en él, determina el “ya estar junto al mundo” diciendo,

47Sery Tiempo, R 67, G 73, SZ 60.
**1bid., R 68, G 73, SZ 60 s.
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primero, lo que no es. “Este ‘ya estar junto’ —advierte— no es por de pronto
un mero mirar - embobado algo que no hace mas que estar ahi presente”. A
continuacién, lo determina positivamente: “el ser - en - el - mundoesta, como
ocupacion, absorto en el mundo de que se ocupa™*®. El conocimiento emerge-
rd, pues, de un ser - ahi chupado, embargado o captado por su mundo,
modalidad de existir a la cual no necesitamos trasponernos puesto que en
nuestra cotidianidad estamos siempre ya sumidos en ella; por ejemplo,
cuando al abrir la puerta hacemos uso del picaporte®.

Ahora bien, “para que sea posible el conocimiento como determinacién
contemplativa de lo que esta ahi, es necesario que se produzca previamente
una deficiencia en el habérselas, en ocupacién, con el mundo™'. Esto signifi-
ca, en primer término, que la condicién de posibilidad de un modo de ser
—el conocimiento— es un modo de la nada —una deficiencia. Con cierta
audacia, podemos inferir que, en este caso al menos, el ser es desde la nada,
que hay ser en tanto en cuanto hay nada. En segundo lugar, lo anteriormen-
te dicho indica que el conocimiento de que hablamos no recae, en principio,
sobre entes del modo de ser del ser - ahi, puesto que su posibilidad reside en
una deficiencia en el habérselas, en ocupacién, con el mundo, y segun la
terminologia de Heidegger el ser - ahi se ocupa sélo de los entes no humanos,
ya que respecto de sus semejantes es solicito o procura por ellos. Por lo demas,
en el texto citado se alude explicitamente a lo que esta ahi, a lo pre - stante.

sEn qué consistiria la deficiencia que hace posible el conocimiento? Breve-
mente, en que los prdgmata —aquello con lo que es preciso habérselas en la
praxis— dejan de ser “algo para...” y se transforman en “algo contra...”, se
entiende, contra el ser del ser - ahi, contrasu ser - posible, pre -ser-se- a-en
el mundo o proyecto de ser. La deficiencia es, por lo tanto, nihiiizadora
respecto del hombre y sus pretensiones.

La deficiencia puede adoptar por lo menos tres modalidades: la sorpre a,
la insistencia y la obstinacién.

1. “Enla ocupacién se puede encontrar que el ente inmediatamente a la
mano no es usable, no es apropiado para un determinado empleo. La
herramienta aparece estropeada, el material es impropio. [...] En este descu-
brimiento el util sorprende”2. Un par de ejemplos particulares y cercanos:
el lapiz con que escribo deja de escribir; el papel es demasiado poroso para
mi lapicera.

*1bid., R 68, G 74, SZ 61.
5%1bid., R 75, G 80, SZ 67.
5'Ibid., R 68, G 74, SZ 61.
52Ibid., R 81, G 86, SZ 73.
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Es importante hacer notar, sin embargo, que “la inutilidad no es descu-
bierta por una observacién constatadora de propiedades, sino por la circuns-
peccion de este trato que es el uso”. Esto significa que el mirar - hacia o
dirigir - la - vista—lo que se ha venido llamando conocimiento teorético— se
funda, en cierto modo, en el circunver (o circunspeccién) propio de la prdxis,
en la previsién circunspecta inherente al trato con los entes del mundo.

2. La praxis cotidiana puede ser interrumpida y quedar en suspenso a
través de otra deficiencia que consiste en que dentro de un campo pragmati-
co falta un util imprescindible, de tal modo que todos los demas ligados
esencialmente a él se presentan como intitiles. Cuando se advierte que el util
del que no se puede prescindir brilla por su ausencia, el plexo pragmatico
correspondiente “reviste el modo de la insistencia”**. Tal vez un caso ilustrati-
vo de lo anterior sea el del automévil que carece de bateria; o, el de una
motocicleta situada en un terreno agreste donde no es posible maniobrar
con ella. La ausencia del generador eléctrico y del camino patentizan el
hecho de que los vehiculos ya no son, propiamente, a - la - mano.

3. “Enel trato con el mundo de la ocupacién puede comparecer algo que
no esta a la mano no sélo en el sentido de lo inempleable o de lo que
simplemente falta, sino como algo no a la mano que justamente no falta y no
es inempleable, pero que se le cruza en el camino ala ocupacién. [...] Lono a
la mano estorba y hace visible la obstinacion de aquello de que hay que
ocuparse inmediata y previamente”>?, Si en el primer modo de la deficiencia
negadora de la prdxis algo fallaba, y en el segundo algo faltaba, en el tercer
modo algo sobra, algo obstaculiza la tarea cotidiana. Un ejemplo de esto
ultimo seria el de la puerta cerrada con llave que me impide ocuparme de
mis asuntos, mientras no descubra cémo abrirla o cémo salir de mi encierro.
La puerta, normalmente un util, se transforma en este caso en lo contrario.

Habiendo ocurrido la deficiencia en el habérselas con el circunmundo,
acontece simultineamente un “abstenerse de todo producir, manejar vy
ocupaciones semejantes”, de tal suerte que “la ocupacién se instala en el
unico modo de ser - en que le queda, en el mero ‘permanecer junto a...” %%,

Esta detencién, este ‘no hacer nada’ aparece, por lo pronto, como una
interrupcién de la prdxis, como una perturbaciéon dentro de ella. A la larga,
sin embargo, se mostrara como condicién de posibilidad de su prosecucién.

>3bid.

*Ibid., R 81, G 87, SZ 73.
*Ibid., R 82, G 87, SZ 73 s.
*lbid., R 68, G 74, SZ 61.
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En efecto, sobre la base de esa demora pueden acontecer dos hecho vincula-
dos entre si: 1. La comparescencia eidética de los ente intramundanos, el
mostrarse dichos entes en su puro aspecto (eidos), el o tentar su caras o
facetas, y sélo eso. 2. El explicito mirar - hacia odirigir - la- 1 taen relacion
a esos aspectos, caras, facetas o vistas®’.

En otras palabras, la quietud suscitada por la deficiencia pragmatica
permite el surgimiento del conocimiento contemplativo o teorético del mun-
do, el cual, en primera instancia, tiene por finalidad olucionar la deficien-
cia, otorgando via libre de nuevo a la praxis. El hecho de que la maquina de
escribir que utilizo me aparezca en su puro aspecto cuando falla, me da la
oportunidad de resolver el problema que me presenta; siel a pecto perma-
neciera retraido del mismo modo como lo esta en el ocupar e que manejay
usa, la faena quedaria detenida.

El mirar - hacia puede desenvolverse a través de ario momentos que,
por ahora, me limitaré a enumerar.

En ¢él hay, en primer término, una permanencia junto a lo ente del
mundo, auténoma en cierto sentido. Desde ella se extrae del ente que
comparece un cierto ‘punto de vista'.

Se produce, entonces, una aprehension - interpretativa - determinante de lo
que esta ahi presente, en la cual se dice algo de algo.

Luego, ese decir o designacion puede expresarse en fra e .

Por ultimo, lo expresado es susceptible de retenerse y conservarse.

Podemos agregar un quinto momento. A partir del nue oestadore pecto
del mundo que consigue el hombre a través del mirar - hacia, e po ible
asumir la nueva posibilidad que alli se abre desarrollandola como tarea
cientifica. La ciencia tendria, pues, su raiz en el proce o que e tamo
describiendo®®.

Ciertamente, en el mirar - hacia no es necesario llegar ha ta el ultimo
momento; por el contrario, es mas bien improbable que ello ocurra. Inclu i-
ve, lo normal es que el conocer, en la praxis, cotidiana, no recorre ino lo
primeros momentos, llegandose solo a una interpretacion entendida en el
mas amplio sentido.

6

Pasemos ahora a ocuparnos del modo de ser del cognoscente. Para la

7Véase, de Ortega, Origen y Epilogo de la Filosofia, Cap. . O.C. 1x, 370.

8Veéase, de Heidegger, Phinemonologische Interpretation von Kants Kritik der reinen Vernunft,
Vittorio Klostermann, Frankfurt am Main, 1977 (Gesamtausgabe, Bd, 25); pp. 17-35. Trad.
espanola (a mimeografo) de Carlos Martel ( niversidad de Valparaiso, alparaiio, 19 4).
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concepcion tradicional del conocimiento, el sujeto que conoce comienza por
estar enclaustrado en su esfera. La esfera del objeto es para el sujeto trascen-
dental y heterogénea®, sostiene Hartmann. Heidegger se opone a este
inmanentismo diciendo que el hombre, “de acuerdo con su forma primaria
de ser, siempre estd ya ‘fuera’ junto a un ente que comparece en el mundo ya
descubierto”®.

Desde la concepcion tradicional del sujeto, Hartmann conceptualiza el
conocimiento como realizandose en tres tiempos: el sujeto sale de si, estd
fuera de si y entra finalmente en si®'. Heidegger, como es de esperar, niega
el primer y el tercer tiempo, y postula una nueva interpretacion del ‘estar
dentro’ del hombre.

El filésofo nos dice que en el quedarse junto al ente que hay que conocer,
no hallamos algo asi como un abandono de la esfera interior. Ocurre, en
verdad, algo distinto, a saber: en su estar - fuera junto al objeto, el hombre
estd en un sentido que hay que entender bien, ‘dentro’. Ahora bien: este
estar - dentro significa, “simplemente”, que el hombre mismo es este ‘dentro’
como ser - en - el - mundo que conoce.

Por otra parte —frente al presunto entrar en si del sujeto— ocurriria que
“la aprehension de lo conocido no es un retorno del salir aprehensor con la
presa alcanzada y una entrada en la ‘caja’ de la conciencia, sino que también
en la aprehension, conservacion y retencion sigue el ser - ahi cognoscente, en
cuanto ser - ahi estando fuera”®*.

Concluyamos lo siguiente:

1. El conocimiento me permite salir de las aporias vitales que entorpecen,
obstaculizan o dificultan mi existencia. Pero, ciertamente, yo no vivo porque
conozca sino que, mas bien, porque vivo tengo que esforzarme en conocer, es
decir, el pensamiento comienza a funcionar disparado por urgencias vitales,
preintelectuales. O, en términos de Heidegger, “el conocimiento es un modo
del ser - ahi fundado en el ser - en - el - mundo™, y no al revés.

2. La descripcion del conocimiento que efectia Hartmann no es falsa;
recurriendo a una distinciéon que hace Heidegger en “La pregunta por la

*'Metafisica del Conocimiento, 66. Metaphysik der Evkenntnis, 44.
%9Ser y Tiempo, R 69, G 75, SZ 62.

®!Metafisica del Conocimiento, 66. Metaphysik der Evkenntnis, 45.
%2Ser y Tiempo, R 69, G 75. SZ 62.

531bid., R 70, G 75, SZ 62.
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técnica”, podemos decir que es sélo correcta sin alcanzar a ser verdadera®®;
mas aun: dentro del dambito del pensar calculador o computante puede jugar
un papel mucho mas util que la interpretacion verdadera de Heidegger. Por
cierto, la utilidad no se identifica con la verdad.

54Véase, del autor, ‘Introduccién a “La pregunta por la técnica” *; en Ciencia y Técnica, de
Martin Heidegger, pag. 45 y ss. (Editorial niversitaria, Santiago, 1984). Creo pertinente
recordar, por otra parte, la idea de Ortega segtn la cual Hartmann suele quedarse en formali-
dades (cfr. su Kant; O.C.1v, p. 57, en nota).
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INTELIGIBILIDAD REFLEXIVA
E INTELIGIBILIDAD
ABSTRACTA

Miguel Espinoza
Université Toulouse-le-Mirail
France

T' ¢Es posible que la filosofia sea un estudio de la naturaleza rival del
\ método cientifico y preferible a éste? Muchos filésofos han dado una
respuesta afirmativa a esta pregunta; entre ellos, Hegel, Bergson y Ortega y
Gasset. Podemos encontrar una exposicion bien articulada de esta idea en el
libro de Michel Ambacher Método de la filosofia de la naturaleza (P.U.F., Paris,
1961).

1. La inteligibilidad reflexiva y la inteligibilidad abstracta

La tesis de Michel Ambacher tiene el mérito doble de ser clara y de poner de
manifiesto unas cuantas ideas favoritas de la mayoria de los filosofos, hijos
victimas del divorcio entre la filosofia y la ciencia. Su idea principal es la
siguiente: Existen dos tipos de inteligibilidad, abstracta (I1A) y reflexiva (IR).
La IA es el resultado de las ciencias positivas que surge gracias a la imagina-
cién matematica y a los experimentos. Ambacher esta convencido de que se
trata de una actividad que empobrece la realidad, de un método que la
desfigura sistematicamente; la I A es falsa. La IR, propia a la filosofia moder-
na y especialmente al pensamiento de Descartes, es profunda, dificil de
obtener, lo que contrasta con la claridad cientifica, facil y banal. Tan defor-
mante como la ciencia es la filosofia positivista. Esa es la opiniéon de Amba-
cher.

2. Las etapas de la abstraccion matemdtica

Seguin Ambacher, la abstraccién matematica es un edificio de tres pisos. El
primero es el esquematismo de la imaginaciéon. Hay un proceso de abstrac-
cién en la aplicacion de las matematicas: se consideran solamente los aspec-
tos matematicos de los fenomenos, se consideran sélo algunas variables
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organizadas en modelos mecanicos que hacen posible el cédlculo y la previ-
sion.

He aqui un ejemplo, dado por el mismo filésofo, de la manera en que la
reflexion sorprende a la abstraccion matematica en delito flagrante: Galileo
escribe: “Imaginemos un moévil lanzado sobre un plano horizontal una vez
que hayamos eliminado todos los obstdculos... EI movimiento continuara
indefinidamente uniforme sobre el plano si éste se extiende al infinito”.
Ambacher comenta que ni los movimientos uniformes indestructibles, ni las
superficies perfectas, ni el plano que se prolonga al infinito son reales. El
universo de Galileo y de sus herederos esta poblado de formas pura . El
cientifico ha tomado la costumbre de considerar, incluso de su tituir, las
formas matematicas al mundo real. Las cualidades ya no son la cualidades
vividas sino los entes ideales susceptibles de un tratamiento mecanico. jPobre
René Thom! diria Ambacher; nunca deberia haber tomado en eriola ideas
de Arcy Thompson: la sugerencia que la forma de las hojas, de la conchas,
de los peces, es la resultante mecanica de diversas fuerzas materiale que han
logrado equilibrarse, no seria otra cosa que un sueno deformador de cienti-
fico.

El segundo piso de laabstraccion matematica es el simbolismo. Ambacher
cree que después de la abstraccion deformante viene la practica vicio a de
cubrir la naturaleza con un velo de simbolos. La abstraccion primera, a
menudo geométrica, estd relativamente cerca de la realidad sen ible. Las
idealizaciones de Galileo se mezclan con conceptos mds intuitivos; por ejem-
plo, mévil, plano, gravedad. Los dibujos geométricos, gracias a u caracter
espacial, son mas inteligibles que los algoritmos. Una vez que se introducen
los simbolos (algebra, analisis), se abandona completamente la experiencia
vivida y se cae en un universo de ilusién. Los teoremas de ewton obre la
fuerzas, las leyes de los movimientos, son hipotesis mecanicistas. El anali i
infinitesimal emplea ficciones. El espacio absoluto forma parte de una meta-
fisica extrana. Pero considere la pregunta siguiente: :FuelaIRolal que
mostro que el espacio absoluto era ficticio?

El tercer piso de la abstraccidn matematica, el mas cercano ano otro enel
tiempo, es, segiin Ambacher, el ordenamiento estadistico, la nue aformade
matematizar la naturaleza y el hombre. Lo real sigue la reglas de un juegoy
cada una de las etapas de la historia de la cosmogénesis e pre enta como un
azar. La teoria de las probabilidades es un mito matematico abstracto y para
aplicarlo a la realidad, hay que deformarla. Sea el juego de cara o sello: la
equiprobabilidad de las caras supone, entre otras cosas, que e han desaten-
dido las particularidades de cada cara. Hay que idealizar la realidad para que
sea accesible al calculo. La realidad esta compuesta de objetos particulares
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cuyo destino individual escapa a las probabilidades. Se trata, una vez mas, de
la opinién de Ambacher.

3. Del sujeto a la naturaleza

Muchos filésofos dicen que la ciencia mezcla sistematicamente lo real y lo
imaginario y que, lo que es peor, no nos propone ningun criterio para
separarlos. Hay que corregir este estado de cosas, nos dice Ambacher, con la
ayuda de la IR. Los que sienten un malestar ante las pretensiones cientificas
no tienen necesidad de desesperarse, deben mas bien “ensimismarse” como
diria Ortega: es asi como se obtiene la claridad reflexiva y transcendental,
Tierra Prometida de los fil6sofos.

Descartes, Hegel, Husserl y Bergson habrian engendrado a nuestros
contemporaneos deseosos de reconocer una frontera estricta entre la ciencia
y la filosofia. Ambacher sostiene que Descartes ha mostrado definitivamente
el camino de la verdad a los filésofos. El método seguro es la duda que
muestra que la res cogitans existe de manera mas evidente que el cuerpo y que
los objetos exteriores. La reflexiéon nos descubre el cogito como presencia
irremplazable ante la naturaleza y la naturaleza como una presencia irrem-
plazable ante el yo. Es lo que Husserl ha vuelto a descubrir con la epoché y la
intencionalidad. La claridad del cogito, su existencia, son légicamente ante-
riores a las de la naturaleza. Los cientificos y los filésofos materialistas han
volcado esta situacion: obsesionados con el éxito de la ciencia, dice Amba-
cher, han traicionado a Descartes; hoy es la naturaleza mecanicista que
quiere asimilarse el cogito y se rechaza la metafisica que era la raiz de la
ciencia.

Ambacher nos invita a celebrar la valentia de Hegel quien, de todos los
filosofos, ha manifestado lo mas claramente posible su intencién de librar la
filosofia de la usurpacion del método cientifico derivada de los trabajos de
Galileo y de Newton. Hegel mira la IA con indiferencia y desprecio: compa-
ra las estrellas con la erupcion de granos y trata con ironia la curiosidad
enfermiza de los hombres de laboratorio para quienes el descubrimiento de
un nuevo gusano, de un insecto, pasa por ser una gran fortuna. jQué
contraste con Pascal, e incluso con Kant! Hyppolite nos explica la razon del
desprecio: lo que sucede es que para Hegel la finalidad de la filosofia no
coincide con la de la ciencia sino con la de la historia y de la religion.

Ambacher nos previene que hay que retener de Hegel su critica de la 1A,
no su palabreria fastidiosa. Me pregunto si Hegel tuvo alternativa. Algunos
ejemplos de la prosa de Hegel: Los dos polos de un iman forman una imagen
concreta de la oposicion conceptual; la ingravidez es la declaracion de la
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contradiccién de la materia; la luz, la estrella y el sol son respectivamente la
expresion de la identidad universal, de la individualidad y del momento de
una totalidad.

4. Hacia la Tierra Prometida (que nunca se encuentra)

El camino mas confiable hacia la Tierra Prometida de los filésofos es, segiin
Ambacher, la filosofia transcendental, por ejemplo, la de Husserl. El feno-
mendlogo habria captado bien la intencién de Descartes. La epoché, compara-
ble a la duda cartesiana, es capaz de quitar al pensamiento el polvo de la
historia de las ideas. Hay que poner entre paréntesis las ideas recibidas, las
teorias, ver y describir los fenémenos sin prejuicios. Hay que mirar las cosas
como si se las viera por primera vez. No hay que intentar explicar. Nada de
raro que los mejores fenomendlogos sean mas bien algunos artistas, no
algunos cientificos. Merleau-Ponty dice que la mirada del artista puede
mostrarnos las cosas de manera mas objetiva que la del cientifico porque la
primera es desinteresada.

Sobre la posibilidad de la fenomenologia, propongo el comentario si-
guiente: es, ante todo, un método. Segun Herbert Spiegelberg (El movimiento
fenomenoligico, Martinus Nijhoff, La Haya, 1969), el método tiene siete
etapas: 1) estudio de fenémenos individuales, 2) estudio de las esencias
generales, 3) aprehension de las relaciones esenciales entre las esencias,
4) observaciéon de los modos de aparicion de los fenémenos, 5) observacion
de la constitucién de los fenémenos en la conciencia, 6) suspension de la
creencia en la existencia de los fenémenos, y 7) interpretacion de la signifi-
cacién de los fenémenos. Se puede mostrar que todas estas instrucciones son
aceptadas en la investigacion cientifica con un grado de entusiasmo diferen-
te hacia cada una de ellas. Pero todo eso no es suficiente. Hay que elaborar
teorias e hipotesis sin lo cual la investigacién no puede siquiera comenzar.
Einstein: es la teoria la que decide lo que es observable. Al comienzo de una
investigacion hay varias decisiones que tomar: tema, qué sera considerado
como dato, etc. Estas decisiones se toman con la ayuda de ideas, i.e., teorias e
hipétesis mas o menos explicitas. Mientras mas explicitas estdn, mejor: asi se
pueden discutir y evitar el dogmatismo. Las consecuencias de esta observa-
cion son nefastas para la fenomenologia y para las esperanzas de Ambacher.

En cuanto a Bergson, tendria razén, como Hegel, de criticar el método de
las ciencias y se habria acercado a la claridad reflexiva. Habria intentado
penetrar en la intimidad de los seres. Intuicién significa, para Bergson,
conciencia inmediata, visién que se distingue apenas del objeto visto, conoci-
miento que es contacto e incluso coincidencia. Tampoco habria llegado a la
Tierra Prometida.
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5. De la interpretacion positivista a la interpretacion realista
de la ciencia

El malestar acerca de la ciencia es comprensible, aunque no justificable, una
vez que uno se da cuenta de que las criticas tienen, como una de sus premisas,
la interpretacién positivista de la ciencia. De acuerdo al positivismo, la
realidad es ininteligible, el cientifico no puede salir de si mismo para hablar
de la realidad en siy la ciencia es un modo de hablar, un lenguaje arbitrario
—de ahi la idea que el fil6sofo puede hablar de otra manera. Pero la
interpretacion realista de la ciencia desarma esa actitud: la realidad es
inteligible y la actividad cientifica es la manera de actualizar la inteligibilidad
en potencia de la naturaleza; las matematicas no son un lenguaje sino un
conjunto de ideas destinadas a comprender una realidad que tiene estructu-
ras andlogas a las suyas. La ciencia, asi concebida, es una actividad interesan-
te. Ambacher, Ortega y varios otros, han sido victimas inconscientes del
mismo positivismo que ellos han criticado resueltamente. Constato que a
menudo los simpatizantes de la fenomenologia no han conseguido aplicarse
a si mismos la epoché.

¢Por qué Ambacher y alii, conscientes del progreso de la ciencia, no han
querido hacer lo que convenia, es decir, utilizar sus métodos, tratar de
definir sus limites, mejorarlos? ¢La historia de la ciencia no cuenta acaso el
crecimiento de la inteligibilidad? El error de la IR es de querer establecerse
en oposicion a la IA. Si se la presentara como una adicién, seria plausible,
pero en ningun caso se puede negar que la reflexiéon forme una parte
esencial de la ciencia. ;Por qué creer que existe una disciplina especializada
en la profundidad?, escribe Jean Largeault. La ciencia puede serlo, y cuando
lo es, la filosofia no tiene nada que agregar.

Hay manuales donde la ciencia aparece como un conjunto de recetas; es
como mirar las fotografias de la danza: la actividad y el producto no son
idénticos. Pero hay otros textos, como el curso de Fisica de Feynman, donde
se puede constatar que la ciencia estd llena de filosofia.

6. Conocer no es vivir

Los limites y los peligros de la intuicién y de la introspeccién son bien
conocidos. Se ha llamado menos la atenci6n sobre el hecho de que el lenguaje
natural, modo de expresion privilegiado de los filésofos, es a menudo tan
poco natural como las matematicas; tiene ademas sus propios criterios de
inteligibilidad que deben ser completados o corregidos con la ayuda de los
otros sistemas de simbolos. Trate de’expresar en lenguaje corriente las
féormulas de Maxwell sobre el electromagnetismo. La distincién sujeto /
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predicado no tiene un fundamento mas real que el de los infinitesimales.
Hay, por otra parte, otros medios de expresion, menos articulados que el
lenguaje corriente, como la musica y la pintura, y estos modos son a veces
mejores que los otros para describir algunos fenémenos. Pienso, por ejem-
plo, en el elogio que Kierkegaard ha hecho de Mozart y en los comentarios
de Merleau-Ponty sobre Cézanne.

La objecion que la ciencia natural, con la ayuda de las matematicas,
deforman la realidad porque abstraen de ella lo necesario para acomodarla
al esquema mecaniscista, no tiene otro interés que emotivo. La experiencia
de la imposibilidad de aprehender lo inmediato debe ser seguida de un
suspiro, no de una filosofia. Es a lo mejor una observacion de este tipo que
hizo decir a Einstein en su dialogo con Carnap, que él ahora no podia formar
parte de la ciencia.

Es tipico que las personas que distinguen nitidamente la ciencia de la
filosofia no tomen en serio los procesos de verificacion y de refutacion.
Incluso si la ciencia es un mito, es un mito con resultados. ;Qué ha producido
la IR? Esta diferencia es importante desde el punto de vista del conocimien-
to: ;Por qué la ciencia nos propone resultados? Porque el cientifico se las
arregla para obtener una respuesta a las preguntas que hace la naturaleza: se
palpalarealidad. Los epistemélogos contemporaneos saben que la grandeza
de las ciencias naturales (inexistente en las ciencias sociales) se debe ante todo
al hecho de que se ha conseguido una colaboracion estrecha de la especula-
cion, del calculo y de la experimentacion, colaboracion en la que cada una ha
salido enriquecida. Hay especulacion en la filosofia, pero los otros compo-
nentes de la ciencia estdn ausentes. Los tres componentes estdn presentes en
las ciencias sociales donde abunda la experimentacion y los modelos mate-
maticos, pero no consiguen formar un todo unificado. Los cientificos escri-
ben para ser entendidos. Es verdad que muchas hipétesis son metaforas
atrevidas, pero tienen un valor cognoscitivo en la medida en que de ellas se
pueden derivar enunciados univocos que son teérica o empiricamente perti-
nentes.

La conclusién que se impone es que la distinciéon IA /IR no existe. Son, en
el mejor de los casos, dos momentos en la misma actividad de entender.
Todo conocimiento supone una distancia. El lenguaje nos separa de las
cosas; sin él, seriamos animales cuya atencion es requerida por el menor
ruido. Para comprender hay que separarse de la naturaleza y de nuestro
espiritu que forma parte de ella. La finalidad de la ciencia y de la filosofia
tendria que ser la misma, conocer el universo. La separacién es nefasta. Mire
alrededor.
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) 1. El reduccionismo es una forma de pensar muy drastica, pero que
\ ‘ en definitiva parece inevitable. Explicacién de tipo reductivo es, por
ejemplo, la que se da del avanzado desarrollo de ciertas culturas, en la que a
éste solo se lo hace depender de la situacién geografica de modo tal, que las
regiones menos cdlidas producirian sociedades mas desarrolladas que las
regiones mas calidas. Tal cultura, entonces, no seria mas que un producto de
su situacion fisica que la suerte o las luchas politicas le asignaron en el
planeta. Del mismo modo, se puede senalar el intento realizado por Russell
de explicar el nimero como una clase logica. Aun mads, tiene algo de
asombroso considerar que nuestras ideas o sentimientos, son al fin y al cabo
“nada mas que” transmision eléctrica entre neurona y neurona.

En todos estos ejemplos se advierten dos ambitos, heterogéneos entre si,
pero relacionados de tal modo que uno es explicado por el otro; uno
reemplazado por el otro; cultura por geografia; numeros por clases logicas;
sentimientos por electricidad. Dicho en forma esquematica y general: el
reduccionismo trata de explicar un fenémeno o un enunciado que describe
un fenémeno, al que reconocemos como perteneciente a un determinado
nivel del entorno, con el recurso de adscribirle propiedades que pertenecen
a otro nivel distinto, y a veces radicalmente distinto, con lo que el grado de
reduccionismo puede variar. El problema que se plantea es entonces si una
relacion tal es vélida, o bajo qué condiciones puede serlo. Porque las leyes
que rigen un estrato determinado de la experiencia definen los sucesos
propios de ese nivel y, por lo tanto, no tendrian por qué ser adecuadas para
otro nivel distinto, esto es, con diferentes leyes y compuesto de otros feno-
menos.

Puede verse como a parejas con esto corren problemas metafisicos: ¢qué
determina la existencia de estratos diferentes?, ¢hay estratos diferentes?,
¢son anteriores o no al conocimiento de ellos? Es la cuestion de los supuestos
del reduccionismo.
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Pero no sélo en el conocimiento estandarizado existen estos problemas,
sino que en todo conocer. Siempre estamos explicando algo, o queriendo
explicar, o requiriendo alguna explicacién. Y tienen éstas la forma de un
transformar una cosa o concepto, en otra cosa 0 en otro concepto. Se
mezclan en esto anejas filosofias caducas ya, otras vigentes todavia, doctrinas
cientificas convertidas en topicos, ideas comunes, creencias, convicciones
personales. No es dificil escuchar que los sucesos politicos son fuerzas, o
escuchar hablar de “literatura” musical, de la “mecanica” de la historia, de la
“arquitectura” de una obra literaria, del “color” de una sinfonia, del “movi-
miento” de una pintura. Parece esta forma de pensar algo natural y de suyo
probado y aceptado por todos para comunicarnos. La filosofia debe ser una
critica al pensamiento reinante, pensamiento que en muchos casos ella
misma ha ayudado a formar. Lo que parece no ser mas que juegos de
palabras, esconde en realidad el problema del reduccionismo.

El problema especifico es el siguiente:

a) Piaget se ocupa en su texto Biologia y Conocimiento' de establecer las
relaciones entre las estructuras organicas y los procesos del conocimiento,
guiado por su hipétesis de que estos ultimos son una prolongacion, la mas
acabada, del organismo con sus interacciones con el medio. En el cap. 2,
paragrafo 4, se refiere a los métodos que no se deben seguir en esta
investigacion, y que son, en suma, formas de reduccionismo, cuyo detalle
expondré en el punto 2 de este ensayo. Por tanto, Piaget rechaza el
reductivismo como forma de conocimiento.
Una de las notas mas relevantes que Piaget encuentra presente, tanto en
el funcionamiento organico como en el siquico, es lo que llama proceso de
asimilacién. Ahora bien, la definicién que Piaget hace del concepto de
asimilacién, acerca mucho este concepto al de reduccion. Lo expondré en
el punto 2.
¢) En consecuencia, y aceptando la tesis de Piaget de que en todo conocer
estd presente la asimilacion, surge la cuestion de si ésta no es una forma
de reduccién y, por tanto, si conocer no es siempre reducir algo a algo. En
otras palabras, la reduccién cognoscitiva aparece como algo censurable,
por simplista, pero por otro lado seria componente ineludible de todo
conocer. ;Cémo se soluciona este dilema?

g

Se plantearan tres tesis:

1. No hay diferencia esencial entre reducir y asimilar.

'Jean Piaget, Biologia y Conocimiento, siglo xx1, México 1981.
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2. El reducir es componente decisivo de todo conocer, y es un componente
formal.
3. Se debe diferenciar entre reducir y la doctrina del Reduccionismo.

La articulacién de estas tesis es la siguiente: se acepta el planteo de Piaget
de que todo conocer conlleva una asimilacién. Pero asimilar es una forma de
reducir, tesis 1, de donde se concluye la tesis 2. Si esto ultimo es asi, ¢por qué
rechazar el reduccionismo? Y a esto responde la tesis 3.

A pesar de que la tesis 2 tiene la particularidad de ser una conclusion, se
tratard en forma independiente, por medio de un analisis l6gico del reduc-
cionismo.

2. REDUCCION Y ASIMILACION

En Biologia y Conocimiento se parte aceptando la existencia de dos 6rdenes:
el orden de lo organico y el orden de lo intelectual. Es una de las grandes
dualidades planteadas por la filosofia, con especial insistencia a partir de la
modernidad. La cuestién es que ambos niveles se saben interconectados,
pero no se sabe de qué manera. Cémo se relaciona el concepto con la cosa;
cémo la légica con el mundo: cémo la palabra con el significado.

Hay un problema del conocimiento que consiste en, cita de Piaget,
“... Proyectar en las estructuras o fenémenos de orden inferior los caracteres
de las estructuras de orden superior (inteligencia, consciencia) y la tendencia
o método que consiste en suprimir las caracteristicas originales de los niveles
superiores para reducirlos de golpe y en este caso, ademas, mas o menos
verbalmente, a los procesos de niveles inferiores?.

Esta forma de proceder resulta ineficaz, pues... “Suprime uno de los dos
términos de la comparacién al reducir de antemano todo lo superior a lo
inferior”®, o también de lo inferior a lo superior, o en definitiva, y es lo
importante, de un nivel a otro.

Los términos en los cuales es necesario ﬁJaI‘SC son: “suprimir”, “antema-
no”, “comparacién”.

Como ejemplo de reduccién de lo inferior a lo superior, Piaget pone el
caso de la Inteligencia Combinatoria, de Cuénot: “Se atribuye a la célula
germinal una suerte de inteligencia combinatoria, una facultad inmanente
equivalente a la intencionalidad que es el fundamento de la herramienta
humana”*. Esto, dice Piaget, no explica nada: nada se gana atribuyendo

20p. cit. pag. 37.
*Op. cit. pag. 38.
*Op. cit. pag. 38.
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inteligencia a la célula, pues ese término habria que explicarlo y no usarlo sin
mas, como si fuese obvio.

El segundo tipo de reduccion se ejemplifica asi: “... Por lo que toca a las
funciones cognoscitivas, que son las tinicas que nos interesan aqui, las ten-
dencias reduccionistas pretenden reducir las formas superiores de la inteli-
gencia a un juego de asociaciones y de condicionamientos elementales, sobre
todo, a derivarlos exclusivamente del lenguaje, en calidad, por ejemplo, de
segundo sistema de senalizacion o en calidad de sintaxis y seméntica genera-
les (en las doctrinas del positivismo l(’)gico)"5 !

En este punto cabe un comentario respecto de lo que se lleva planteado.
Aparece una paradoja, personaje amenazante en todo conocer, que consiste
en que al tratar de relacionar asimilacién y reduccién, bien puede suceder
que se termine, impensadamente, por “reducir” un término a otro. Esto
indica que el reduccionismo es una tendencia muy basica del conocimiento.
Porque ya se habra visto que el tema este, preguntar si la asimilacién es una
reduccion, es algo peligroso, porque justamente se esta preguntando con la
. forma reductiva A es B. Ante esto, surgen dos alternativas de respuesta, al
menos en un primer momento; o hay que acudir a la tan famosa diferencia
de niveles y decir que aqui hay que hacer una separacion de lenguajes, o se
reconoce la radical imposibilidad de no reducir un objeto a otro, porque
conocer seria justamente eso, reducir. (Notese el problema; la frase anterior,
de la dltima coma al punto, es un enunciado reduccionista).

1

En La Investigacion Cientifica® de Bunge, aparecen las siguientes ideas. El
reduccionismo es una explicacion en la cual se eliminan las caracteristicas
propias de un nivel, haciéndolo pertenecer a otro nivel. Ejemplo: el mecani-
cismo seria una reduccion de cualquier orden al orden fisico mecanico. Por
otra parte, el espiritualismo es una reduccion inversa. Son teorias ilustres del
reduccionismo. Sin embargo, anota Bunge, no toda relacion internivel seria

o

reductiva. Asi por ejemplo en y=f(x) no se estaria reduciendo “y” a “x”, y eso
porque en el fondo hay un solo elemento, por ejemplo, la recta y=x+3.
Piénsese en el caso de una tijera de cortar; el angulo formado por los dos
brazos donde se ponen los dedos es funcion del angulo formado por los dos
brazos opuestos, y segiin un teorema de la geometria, ambos angulos son
siempre iguales. No se puede decir que un angulo haya sido reducido al otro.
Sin embargo, al pasar al campo factico, las llamadas leyes funcionales pre-

sentan una situacion completamente distinta. Por ejemplo si aumenta la

°Op. cit. pag. 44
“Mario Bunge, La investigacion Cientifica, Ariel, Barcelona, 1980.
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superficie, aumenta la resistencia ante una fuerza dada. Un dmbito geomé-
trico conectado con uno fisico.

Dice Piaget: “La primera regla metodolégica que habremos de respetar,
para comparar las funciones cognoscitivas con las diversas formas de organi-
zacion biolégica, consistird, pues, en no comenzar por atribuir éstas a
aquéllas™’.

¢Pero qué entiende Piaget por asimilacion, la segunda idea involucrada?

En la exposicion de los datos del problema, trata el autor algunos elemen-
tos que ha encontrado en el transcurso de sus investigaciones, y que le han
llevado a formular la hipoétesis de las relaciones entre organismo y conoci-
miento. Uno de esos elementos, comun a ambos, es la asimilacion. “Entiendo
el término asimilacién en la acepcién amplia de una integracion en estructu-
ras previas. En biologia, por ejemplo, la asimilacion clorofilica™®. Por otra
parte... “La asimilacion desempefa un papel necesario en todo conocimien-
to. Cuando un naturalista clasifica los animales que acaba de encontrar y
capturar, asimila sus percepciones a un sistema anterior de conceptos, que
constituyen una estructura previa con relaciéon a su conducta actual™.

Y agrega: “La significacién comun de todas las acepciones es la integra-
cioén en estructuras previas, las cuales pueden permanecer inalteradas o ser
mas o menos modificadas por esta integracién, pero sin discontinuidad con
el estado anterior, es decir sin que sean destruidas y acomodandose simple-
mente a la nueva situacion”'’. Y prosigue:... “En el plano propiamente
perceptivo, lo percibe por intermedio de esquemas funcionales o espaciales
(como una figura que se destaca en el fondo, ocupando una posiciéon en el
espacio, etc.)”'!.

Pero para comprender mejor lo que Piaget significa con el término
asimilaciéon hay que referirse a otro concepto, el de acomodacion.

Asimilacién y acomodacién son los dos procesos que integran la adapta-
ci6on de un organismo al medio. Tal proceso de la organizaciéon viva se
presenta ciclicamente, en un esquema que Piaget expone asi:

1) = ..» (Axa) ...» (Bxb) ...> (Cxc) ...»> (Axa) ... >
A, B, C, son elementos propios del organismo vivo; a, b, ¢, son materiales
7Piagct op. cit. pag. 40.
®Op. cit. pag. 6
“Op. cit. pag. 6
Op. cit. pag. 6
"Op. cit. pag. 6.
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aportados por el medio; x, representa los intercambios entre el organismo y
los elementos recogidos del medio: y la flecha indica la direccion del ciclo.

Si en la estructura anterior se introduce un nuevo elemento proveniente
del medio b2 en vez de b, puede ocurrir lo siguiente: puede destruirse el
ciclo y el organismo muere, por no ser capaz de asimilar, es decir, de integrar
a esa estructura previa, al elemento b2. No hay adaptacién. La segunda
posibilidad es que se asimile b2 (se adapte al ciclo) con lo que se modifica y
continuiia vivo, como se grafica en el siguiente esquema:

2) - ..»> (Axa) ...> (Bxb2) ...» (C2xc”) ..—

C2 representa ya el elemento propio creado por el organismo. El esquema
completo representa al organismo modificado, esto es, adaptado. El elemen-
to b2 ha sido asimilado a la estructura, y ésta a su vez, es modificada por
aquél, pero contintia como tal. En cambio, el elemento asimilado pierde
existencia independiente. Se dice entonces que la estructura previa se ha
adaptado. Es el proceso vital; crecimiento, expansion, bisqueda constante
de formas nuevas, reciproca determinacién entre organismo y entorno.

3. LAs TEsIs
3.1. Tesis 1 y 2
a) La cuestion logica del conocer, reducir, asimilar

Al considerar una légica del reduccionismo comienza a entreverse que éste
es en realidad una nota principal del pensamiento. Pues, :de qué otra cosa se
trata en el conocimiento sino de establecer una relacién entre un dominio y
otro distinto a él, de modo tal, que uno explique al otro?

La explicacién puede pensarse como una reduccion en la cual aquello que
se explica aparece como incorporado, reducido al &mbito que lo explica. La
expresion formal de esto, en base a légica de cuantificadores es esta: si para
todo objeto de una clase dada es valido que si tiene la propiedad F, tiene
también la propiedad G: y se encuentra un objeto “o” de esa clase, a la cual se
le puede atribuir la propiedad F, entonces, segin la hipétesis, tendra la
propiedad G. El simbolo es:

((x) (Fx D Gx). Fo) / Ga

Este es el esquema de la explicacion, y es una forma valida de razonar, pues
corresponde a la tautologia llamada Modus Ponens. :En qué consiste enton-
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ces explicar un hecho o un enunciado? Consiste en deducir de un enunciado
universal, el enunciado que se quiere explicar. Si se deduce entonces queda
explicado. Por ejemplo: ¢cémo explicar la aparicién de dolor de cabeza en
una persona determinada, cuando sube a la montana? El enunciado “alirala
montana sufri6é de dolor de cabeza” debe ser deducido de una hipdtesis con
caracter universal.

En términos mas simples, se puede decir que siempre que se suba a una
altura poco acostumbrada, aumentara la presion arterial al disminuir la
atmosférica, y esto producira el dolor. Se tiene una persona determinada
que sube en un momento dado a una alta montana. Esta accién serd la causa
de su dolor. (EI proceso descrito es valido tanto para explicar como para
predecir un fenémeno. La explicacién y la prediccién ocurren si se logra
establecer una relacién, antes desconocida, entre una ley conocida y un
hecho también conocido. Sin embargo, la predicciéon también puede serlo de
un fenémeno desconocido hasta ahora. Asi se ensancha el campo empirico).

¢Se reduciran los dolores a un equilibrio de fuerzas?

Hay una segunda manera en que el reduccionismo se liga al conocimien-
to, es la cuestion de la manera en que éste avanza. Se consideraran las ideas
que al respecto expone Ernest Nagel'?. El planteamiento sobre el reduccio-
nismo del autor es que el conocimiento avanza reduciendo una teoria a otra.
Vainvolucrada en esto esa vieja aspiracién del intelecto de lograr una teoria
omnicomprensiva de la naturaleza. Nagel establece las condiciones formales
para la reduccién. Esto significa que si bien la reduccién de una teoria a otra
puede tener dificultades, de lo que se trata para lograr el conocimiento, es
cuidar que se cumplan tales condiciones formales: una teoria queda reduci-
da a otra cuando unaley de una de ellas es una consecuencia de los supuestos
de la otra.

En tercer lugar, la reduccién puede pensarse desde la logica de clases, en
la que un término es incluido en un conjunto porque presenta caracteristicas
comunes con ese conjunto. Por ejemplo percibir un objeto como lépiz,
significa que se lo esta incluyendo en la clase de los objetos con esas caracte-
risticas previamente establecidas. Con eso se lo diferencia del resto del
universo. O cuando un entomélogo clasifica un nuevo ejemplar: lo reconoce
como nuevo porque no lo es posible incorporarlo a ninguna de las clases
previas por él conocidas o establecidas; o bien, aunque sea nuevo, le es
posible incluirlo en alguna clase, momento en el cual queda incorporado al
conocimiento. Mucha antropologia ha rematado en un enunciado como

2Ernest Nagel, The Structure of Science, New York, Harcout Brace and Inc. 1961.
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éste: el ser con alma, o el ser con razon, o con voluntad, es el hombre. Este
enunciado indica que existen dos clases, la de los seres racionales (Kant dej6
abierta la posibilidad de que la clase fuese mas alla del hombre) y, en
segundo lugar, la clase de todos los seres humanos. Graficando con los
circulos de Venn se tiene:

U

R

El circulo R representa la clase de los seres racionales, y H a la clase de los
seres humanos. La relacion es tal, que H pertenece a R, pero no a la inversa.
Este otro enunciado, por ejemplo, “el lenguaje es una figura de los hechos”,
tesis principal de la filosofia de Wittgenstein, responde al mismo esquema.

Estos ejemplos simplificados pueden mostrar concretamente algo que se
puede enunciar asi: un objeto se “reduce” al conjunto de ideas seleccionadas
por nosotros y que preferimos que posea. Una clase no es otra cosa que un
conjunto de caracteristicas. Asi, se puede afirmar que el platonismo reduce
el nivel sensible a un estrato inteligible, la verdadera realidad. Lo real es la
idea. El esfuerzo idealista moderno reduce el objeto al conjunto de perspec-
tivas que tomamos de €l. “Por dimension no entendemos mas que el modo y
la manera en que se considera mensurable a un objeto”, afirma Descartes'”.
No es esta mesa, ella misma, la que es, o pueda ser larga, liviana, grande o
rectangular.

En los ejemplos precedentes aparece de qué manera el conocimiento en
su funcién explicativa atribuye algo a algo. Se conoce tal objeto si se lo
incluye en una clase, al cual queda reducido, pues las notas de esa clase se le
atribuyen al objeto en estudio. El lenguaje queda reducido a las notas
propias de una figura de otro objeto, o sélo a su estructura. Lo humano a la
racionalidad, los dolores a fuerzas, el conocimiento a actividad celular.

Senalo aqui que la reduccion se lleva a cabo entre niveles, pero también al
interior de un mismo nivel. El primer caso es el importante; es el que apunta

"“Descartes, Reglas para la Direccion del Entendimiento, Juarez Editor, Buenos Aires, 1969,
regla 14.
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a niveles con nombre y apellido; fisico, histérico, politico. Pero el asunto es
mucho mas bésico. Que un trozo de madera “no sea mas que” un sistema de
particulas en movimiento, es una reduccién dentro del mismo nivel fisico.
En este caso, puede entenderse, aunque trastocando el sentido comtin, que
la mesa, tan sélida, se componga mas de vacio que de particulas. Pero en el
caso de la relacion de niveles entre lo siquico y lo organico, por ejemplo, la
reduccion de un nivel a otro es muy drastica, y el elemento que se pretende
incluir dentro del otro parece conservar siempre sus caracteristicas. La idea,
el concepto, el sentimiento, el acto de imaginar no parecen ser realmente
explicados si se los incluye sin mas al ambito fisico. Por otra parte, justamente
por no poder ser incluidos, son tratados como fenémenos extraiios, es decir
no quedan explicados. Conocer es explicar, y explicar es incluir, reducir, casi
comer.
El conocimiento camina asi:

Quiero conocer A.

Pero A es B.

Al indagar entonces qué es B, me encuentro con que, a su vez, es C
mas D.

Consideraré entonces esta nueva relacion.

Pero después de este deambular, ¢puedo decir que conozco A?

El pensamiento reductivo, que hace siempre relacion a otra cosa distinta,
parece perderse en un torbellino sin fin de referencias, hasta perder de vista
aquello que la vida nos impulsé a investigar. (Para que “S es P” sea reductiva
hay que interpretar la cépula verbal como una relacion de identidad de los
dos términos. ¢Hay identidad para poder reducir o la identidad es producto
de la reduccién? Es posible que la cpula del juicio predicativo interpretada
como identidad sea producto de la actitud fundamental reductiva del pensa-
miento).

De acuerdo con la caracterizacion de asimilaciéon expuesta en el punto 2,
tanto si se trata de la incorporacion de un alimento al organismo, como si se
trata de la percepcion de una figura al destacarla de lo que no es ella, o si se
trata de la incorporacién a categorias explicativas de un objeto cualquiera,
puede verse que tal asimilacién encaja en el esquema de la l6gica de clases, y
por esa via con el proceso reduccionista, y con el conocer en cuanto explica-
cién. Un alimento, al ser incorporado a la estructura quimica del organismo,
ha sido reducido a ella, incorporado, disuelto en ella. Eso es ser alimento. La
clase a la que pertenece ese alimento, pertenece a su vez a la clase de los
organismos en cuanto adecuado alimento para él. El matiz de diferencia
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podria ser que las clases logicas no serian una “anterior” a la otra, y en la
asimilacién si se trataria de la existencia de precedentes a los cuales el
elemento se va a asimilar. Pero parece cierto que lo de “anterior” no se
refiere al tiempo de su aparicion, sino al de su consideracion. La clase de los
mamiferos sera considerada para efectos de una asimilacién particular,
anterior al objeto que se va a clasificar como mamifero.

Reduccionismo y comparacion

Piaget realiza su investigacion comparando dos 6rdenes de realidad, y pre-
tende comparar sin reducir. ;Hay reduccion en una comparacion? Piaget
coloca en una columna el par sujeto-objeto, y en la otra, el par organismo-
medio; o también al organismo en una, y a las funciones cognoscitivas en la
otra. Al realizar la comparacién encuentra que existen notas que son comu-
nes a los dos ambitos. Por ejemplo, respecto de lo que llama estructuras de
organizacion, los dos 6rdenes comparados presentan la caracteristica de ser
sistemas ciclicos y abiertos. (Ver los graficos de la pagina 6 de este escrito).
Esto significa que el organismo a cada instante se abre al medio, por el cual es
influido. Y ese constante ahrir y cerrarse al medio se realiza en forma de
ciclo, de modo de regenerarse y crecer, en espiral. Por otra parte, en el orden
del conocimiento, un sistema conceptual presenta relaciones con el exterior,
y es de tal modo ciclico, que aun si se parte de un solo concepto A, se tiene
inmediatamente el concepto No A, que es una vuelta al origen. Los sistemas
deductivos, axiomatizados, que parten de un concepto indefinible, son cons-
trucciones convencionales para evitar justamente el “circulo vicioso™.

Otra nota comun es la nociéon de encasillamiento. Un individuo biolégico
posee los caracteres propios de todo ser vivo, pero ademads otros caracteres
que lo encasillan en su especie, y luego otros mas especificos que lo encasillan
en subespecie, etc. Tal proceso es propio también del conocimiento: clasifi-
car, seriar, incluir en categorias.

¢Pero de qué manera se buscan los caracteres comunes a los términos
comparados si no es por alguna hipétesis previa que nos diga, finalmente,
que uno no es sino el otro? Ademas, si se afirma que, por ejemplo, el primer
elemento considerado, no consiste tan solo en sus notas comunes con el
segundo, sino que en la totalidad de ellas, ese conocimiento de nuevo se rige
por el esquema de inclusién en clases. La cuestion, por lo tanto, es que si bien
la comparacién como método en grueso no presenta caracteres reductivos,
termina, si se analiza en detalle, como un proceder reductivo. Porque esa
operacién mental es la mas basica del intelecto. El conocimiento parece
reductivo sin remedio, s6lo que, en un nivel mas amplio, puede tomar otras
formas.
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Piaget realiza estas comparaciones guiado por su hipétesis central de que
el conocimiento es reflejo de la regulacion organica y, a su vez, el organismo
se constituye en un reflejo del conocimiento en cuanto éste le suministra
informacién que determinara su desarrollo. Es un proceso de feedback, por
lo cual ningun término se reduce al otro. Pero, descomponiendo, ¢no se
atribuye acaso al orden de lo siquico, notas de lo organico, de modo que los
procesos cognoscitivos pasan a ser los “6rganos” mas eficaces del organismo?

b) La cuestién de los supuestos

Asi como en la légica, asimilacién, reduccién y conocimiento aparecen
unidos muy estrechamente, asi también sucede con los supuestos. ¢Cudles
son éstos? Hay dos alternativas: 1) o hay niveles distintos de realidad, o, 2)
hay en ultima instancia continuidad 6ntica. Respecto de esto se plantea lo
siguiente: la condicién inicial para que haya reduccién, asimilacién o conoci-
miento, es que existan dos niveles distintos (al menos dos). Pero esos dos
niveles son accidentales. El a priori de aceptar niveles 6nticos es problemati-
co, pues esos niveles dependen en definitiva de una teoria, que como tal es
una de entre muchas. En este sentido, parece que el supuesto de la reduccién
es la uniformidad total de la realidad, que es lo que permitiria decir en
definitiva que algo es algo. Los microorganismos capaces de captar sustan-
cias inorganicas, para luego asimilarlas y transformarlas en sustancias orga-
nicas, dice de la continuidad que habria. Y el conocimiento también requiere
de un supuesto asi. El conocimiento también traga (Hume sigue vivo; nos
indica que ni por la razén ni por la experiencia podemos fundamentar las
conexiones intimas entre niveles que supone la continuidad).

Pero hay mas sobre los supuestos del reduccionismo. La cuestion de la
diferencia de niveles se relaciona con la cuestion del aumento del conoci-
miento, porque los diferentes niveles pueden entenderse como conquistas
del conocimiento. Hay un punto donde metafisicay teoria del conocimiento
se tocan y entremezclan. Lo que quiero manifestar es s6lo una duda; al
extenderse el conocimiento, en el paso de una teoria a otra, de un estrato a
otro (reduccién segun Nagel), ¢se extiende también, y sélo por ese acto, la
experiencia, el entorno? Estamos acostumbrados a pensar que el avance del
conocer nos acerca cada vez mas a la Verdad, o que vamos conociendo poco a
poco una gran totalidad, aun lejana, pero que algun dia alcanzaremos. Esto
implica el supuesto de que hay una totalidad preexistente hacia la cual nos
encaminamos con mayor o menor seguridad, sea que tal totalidad se piense
como algo ordenado, “verdadera realidad”, mas alla, mas aca o mas abajo
que lo sensible, o ya sea que se la conciba como un conjunto disperso y cadtico
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como es a partir de Kant. Segun esta idea, el conocimiento explica lo real,
pero no lo crea. Y el argumento a su favor seria que pensar lo contrario
implicaria enfrentarse a la légica, porque para que haya un avanzar (lo que
es otro supuesto), debe haber algo sobre lo cual avanzar. Hay entonces dos
ideas en todo esto: el conocimiento se mueve hacia un destino, hacia una
verdad que hay que construir poco a poco, y segundo, a esa verdad le
corresponde en el nivel dntico, un sustrato preexistente que el intelecto va
conociendo poco a poco, hasta que la Verdad Total lo sea del Sustrato Total.

Frente a lo anterior es posible una alternativa distinta, en la cual la
extension del conocer no signifique “construir” la verdad y, por lo tanto,
tampoco se requiera de un sustrato anterior. Supéngase a un hombre ante
un objeto que quiere conocer. Y lo explica, para lo cual habla de algo nunca
escuchado antes, como ha ocurrido muchas veces en la historia del conoci-
miento. Ese nuevo campo empirico descrito, ¢estaba alli preexistiendo? (no
importa si por obra de un creador o no). Ocurre que solamente después de
conocido el fenémeno en cuestion se esta en condiciones de pensar que
efectivamente estaba alli, o regia la naturaleza, y que ahora lo tinico que se
hace es explicarlo. Pero, aquello que acaso nunca se conozca, ;c6mo poder
decir que “existe previamente”? S6lo una vez que se conoce un ambito se nos
aparece como algo que desde siempre ha existido, y que constituiria ese
sustrato real, enorme rompecabezas que hay que armar. Al extenderse el
conocimiento se amplia también el campo de nuestra experiencia y, cierta-
mente, el conocimiento se acumula, pero eso no implica necesidad alguna de
un sustrato ni destino final del conocimiento.

3.2. Tesis 3

La tercera tesis plantea la diferencia entre reducir y Reduccionismo, con el
fin de poder responder a la cuestién ya enunciada en el paragrafo 1, esto es:
si el reducir es componente de todo conocer, por qué razén aparece como
algo que hay que rechazar.

Para Piaget se trata de evitar reducir de “antemano”. La palabra es
importante, pues pareciera que en definitiva, mas decisivo que el reducir
mismo, es hacerlo de “antemano”. Por otra parte, Piaget da una regla
metodologica con el objeto de evitar el reducir de antemano. Estos dos
elementos, mas el andlisis 16gico del conocimiento, y la relacién entre asimila-
cién y conocimiento establecida por Piaget, indican que en realidad lo que es
censurable, y en lo cual tiene razén, y hacia donde realmente se dirigen sus
criticas, es al reduccionismo doctrinario, esto es, a una determinada doctri-
na, consciente o no, sobre como se realiza el conocer. Aqui hay que tomar en
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cuenta la palabra “antemano”; el Reduccionismo, a priori, de antemano, sin
una prolija investigacién de un problema determinado, lo subsume en un
ambito ajeno, con lo cual se produce una vision simplista del asunto. Es
necesario diferenciar, por consiguiente, el proceso basico mediante el cual se
lleva a cabo el conocer, de la conversién sin mas de ese proceso en una
especie de dogma, de ideologia seca.

El Reduccionismo como doctrina tiene formas conspicuas: por ejemplo,
aquella contra la que Piaget despliega su pensamiento, es decir contra laidea
de que todo lo intelectivo no es sino un proceso fisico o viceversa, doctrina
que puede estar presente como un velado fondo en el estudio sobre la
relacion entre cuerpo e intelecto. Esa es la forma en que la doctrina actiia “de
antemano”; al tratar de imponerse como “lo ya aceptado”, sin pensar otra
posibilidad. El peligro del Reduccionismo es el dogmatismo.

Hay entonces algunas reducciones con mas fama que otras, que son ideas
validas en algun momento y disecadas después, y que la filosofia ayuda a
desenmascarar o a indicar su verdadero origen y alcance.

Por otra parte, la caracteristica del Reduccionismo es que excluye la
posibilidad de considerar la complejidad de factores que se presentan en un
hecho. Eso muestra el ejemplo expuesto al principio de este ensayo, seguin el
cual el desarrollo de una sociedad se reduce a factores puramente fisicos, de
ubicacién geografica y, sobre todo, de mayor o menor rigor climatico. Puede
facilmente verse que hay otros factores que van delineando la situacion,
como por ejemplo la lucha politica que llevo a un grupo a tener un territorio
determinado. Italia y el norte de Africa estan sobre el Mediterrdaneo, y sus
desarrollos distan mucho de ser comparables siquiera. Es mds importante
ser parte de una unidad social cultural mayor.

4. FiNAL

Aceptada la tesis de Piaget, de que en todo conocer estd presente un proceso
de asimilacion, y propuesta la similitud entre reduccién y asimilacion, he
desarrollado la idea de una intima relacién basica entre asimilar, conocer y
reducir, relacion dada principalmente por una estructura légica comun vy
que, por lo tanto, lo que hay que rechazar no es el proceso légico de incluir
algo en algo, puesto que es basico a todo conocer, sino al Reduccionismo
como doctrina. Alli se esconde una idea reinante.

El conocimiento puede organizarse en formas diversas y con mayor o
menor complejidad. Ejemplos son el proceso de comparacion, o los sistemas
de feedbacks, tal como lo expresado por Piaget en su hipétesis central segiin
la cual conocer es un reflejo del organismo y viceversa. Y en estas diversas
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formas complejas, el conocer puede tomar una expresion no reductiva. Sin
embargo, si se lo descompone, se llega siempre a unidades basicas reductivas
de explicacion.

Se podria decir, es cierto, que conocer no es solo explicar, sino que
también describir. Si se enumeran los sistemas politicos actualmente vigentes
en América latina, se obtiene un conocimiento sin duda, y en el cual no hay
reduccién. Sin embargo, la descripcion es una forma muy simple de conocer.
El conocimiento se dara propiamente cuando se pregunte qué es la demo-
cracia o la dictadura. Alli aparece la necesidad de explicar; y alli aparecera
también la funcién reductiva del conocimiento. Por otra parte, si se plantea
el conocimiento en términos de una comparacién entre ambas formas de
gobierno, debera contarse con definiciones de cada una. Y definir es una
forma de inclusion, y eso es reducir.

Antes de terminar hay que anadir que este problema tiene aun otras
relaciones, no exploradas en este escrito, y que se mencionan como apéndi-
ce. Hay relaciones con la ética y con la acciéon en general. Porque en la
medida en que se entienda, por ejemplo, al hombre como “nada mas que” un
ser espiritual, o un animal de consumo sin limites, o un malvado sin remedio;
0, por otra parte, al planeta como la diosa Demeter, o s6lo un depésito de
combustibles, tales reducciones impulsaran la conducta humana en una u
otra direccion.
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En la estructura de las revoluciones cientificas Kuhn nos propone una
) reconstrucciéon racional de la historia de la fisica y no una mera
\ a créonica. Kuhn es tan perceptivo como historiador porque es al
mismo tiempo un filésofo de la ciencia, aficionado, es cierto, pero que no ha
dejado de conmover mas o menos profundamente nuestra concepcion del
conocimiento empirico. Quiero explicar y comentar dos tesis filoséficas
kuhnianas estrechamente vinculadas entre si: A) La ciencia no posee ni una
estructura ni un origen ni una historia esencialmente racionales, y B) No es
evidente que en su marcha histdrica la ciencia progrese en direccion a la
verdad. Estas tesis escandalizan no sélo a la opinién corriente acerca de la
ciencia sino también a gran parte de la reflexion filoséfica sobre ella.

1. Las dos tesis de Khun

1) Aunque su posicién filosofica es en cierta medida irracionalista y escépti-
ca, como surge de las dos tesis que comentamos, Kuhn reconoce tres aspectos
invariantes de la historia de la ciencia. El primero es el “paradigma” en el
segundo y menos importante sentido kuhniano de “matriz disciplinar” (cf.
Posdata (1)). Como es sabido este concepto se propone reemplazar al mas
corriente de teoria o modelo incluyéndolo en una nocién mas amplia que
designa también a las normas metodolégicas y los recursos instrumentales,
las ideas filosoficas, metafisicas y eventualmente religiosas, los valores estéti-
cos, politicos, etc., que de hecho acompaian a lo que corrientemente llama-
mos “ciencia”.

Es importante destacar que de acuerdo con Kuhn este conjunto de ele-
mentos aparentemente inconexos constituye una estructura o totalidad que
determina la significacién de sus partes. Es innegable que Kuhn saca gran
provecho de esta idea, por ejemplo cuando se refiere al hecho de que un
mismo elemento incluido en dos paradigmas radicalmente diferentes tiene
una significacién muy diversa en cada caso. Asi, la caida de un cuerpo o el
movimiento de un péndulo en los paradigmas mecanicista y aristotélico: en
este tltimo se enmarcan en la metafisica e ideologia de los “lugares natura-
les”. Recuérdese también la diferente significacion de la sustancia “oxigeno”
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en el paradigma flogistico —en que s6lo plantea problemas normales— y en
el paradigma de Lavoisier, en que constituye una grave anomalia asociada a
un cambio revolucionario de paradigma, y como este caso permite a Kuhn
iluminar la relativa futilidad de los intentos historiograficos de fechar los
descubrimientos y dirimir las disputas de prioridad.

2) El segundo aspecto invariante que Kuhn descubre en la historia de la
ciencia es la pauta de desarrollo interno de los paradigmas. De acuerdo con
Kuhn, por diferentes que sean los paradigmas de Aristoteles, Newton y
Einstein tienen en comin el desarrollarse de acuerdo con esta secuencia
tipica: paradigma-acertijos-anomalias-crisis-revoluciéon (cambio de para-
digma).

La universalidad que se atribuye a esta ley de desarrollo interno de los
paradigmas supone la validez universal, esto es en todo paradigma, del
siguiente valor epistemolégico-metodolégico: la resolucion mas precisa posi-
ble del mayor nimero posible de acertijos teéricos. Un paradigma se desa-
rrolla cuando y a causa de que los investigadores a quienes cobija resuelven
un creciente numero de acertijos tedricos y empiricos con una creciente
precision.

El uso por parte de Kuhn de la nocién de acertijo (“puzzle”) tiene una
connotacion filoséfica interesante. Se recordara que Kuhn quiere poner de
relieve el hecho siguiente: cuando el padre fundador de un paradigma
—Newton, por ejemplo— alcanza un éxito indiscutible en la explicacion y
prediccién de determinado ambito de fenémenos, abre a sus discipulos la
posibilidad de desarrollar el paradigma en extensioén y precision crecientes
tan s6lo mediante complicaciones sucesivas. Asi, Newton resolvio el problema
gravitatorio correspondiente a un sol y un solo planeta, pero este logro
resonante en el caso ideal asegura ya, en principio —como ocurre en los
rompecabezas y otros acertijos— la solucién del caso mas complejo de las
interacciones de numerosos planetas con el sol y entre si, etc. (cap. 111, p. 32).

Lo interesante filos6ficamente es que la solucién de tales acertijos es
asunto técnico, de técnica matemadtica en el ejemplo citado (pero de otro tipo,
debemos inferir, en paradigmas no matematicos como el de Aristételes). De
modo que el fracaso en resolver un acertijo habla de la incompetencia del
cientifico individual y no de la falsedad del paradigma. Se podria hablar, por
lo tanto, de un pragmatismo sui géneris, vinculado a la idea de acertijo tedrico,
en el tratamiento que Kuhn hace de la ciencia normal y su desarrollo. Esto
nos conduce al tercer y tltimo aspecto invariante que Kuhn encuentra en la
historia de la ciencia.

3) Ya anticipamos que Kuhn niega que la sucesion histérica de los para-
digmas represente un indubitable acercamiento a la verdad. Sin embargo
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afirma que los sucesivos paradigmas si decantan un progreso de la ciencia en
cuanto a la cantidad y precisién en la solucién de acertijos. Kuhn senala
expresamente que aunque en el momento mismo de la ruptura revoluciona-
ria el nuevo paradigma suele no presentar una clara superioridad respecto
del paradigma tradicional, generalmente ocurre que en su posterior desa-
rrollo a) mejora la solucién de los acertijos comunes a ambos paradigmas; b)
soluciona nuevos acertijos inexistentes en el paradigma anterior o que éste
eraincapaz de resolver; c) recupera y mejora la solucién de aquellos acertijos
del viejo paradigma que habia perdido por inconmensurabilidad (cap. 1x, pp.
107-9; cap. x11, p. 148; cap. xu, p. 169).

Kuhn cree posible acumular las soluciones de acertijos independiente-
mente de su significacién en sus paradigmas de origen —los que, uno a uno,
van caducando en la historia de la ciencia—, y esta posibilidad estd abierta
por el hecho de que previamente se ha afirmado la universalidad de una
pauta de desarrollo paradigmaitico y su valor metodologico-epistemologico
asociado, pauta y valor que pueden condensarse en la norma: “maximicese
el nimero y la precision de acertijos y si para tal fin es necesario, cimbiese de
paradigma”. En una palabra, el pragmatismo sui géneris referido a acertijos
permite, en su validez por asi decir trans-paradigmatica, el progreso acumu-
lativo de las soluciones técnicas.

A continuacién Kuhn parece pasar —injustificadamente— del progreso
pragmatico en el sentido mencionado a un progreso pragmatico entendido
de manera mas corriente, empirica. En efecto, compara la marcha de la
ciencia a la evolucion de las especies biologicas —dos procesos que no
tendrian un fin prefijado: la Verdad y la Perfeccion Bioldgica, respectiva-
mente, y parece saltar del pragmatismo tedrico al empirico cuando dice:

“El resultado neto de tales selecciones revolucionarias (de paradigmas)
separadas por periodos de investigacion normal, es el conjunto maravillo-
samente adaptado de instrumentos que llamamos conocimiento cientifico”
(cap. xu1, p. 172, mi subrayado).

Acéd Kuhn parece concebir la eficacia del instrumento cientifico como referi-
da no sélo a acertijos teoricos sino también a la adaptacion de la especie
humana al mundo exterior.

4) La parte de irracionalidad y escepticismo que destila la historia de la
ciencia la vincula Kuhn a la mutua inconmensurabilidad de dos paradigmas
sucesivos. De acuerdo con Kuhn un paradigma revolucionario no es mera-
mente contradictorio en relacién con el paradigma precedente sino —te-
niendo en cuenta las dos estructuras totales de elementos metafisicos, ideolo-
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gicos, estéticos, etc., ademas de “cientificos”— esencialmente diverso y por
ende incomparable, inconmensurable (cap. 1x, p. 108, etc.).

Kuhn distingue tres tipos de inconmensurabilidad: la que se refiere a la
lista de acertijos teoricos, la inconmensurabilidad de los métodos y la de los
conceptos. La mas grave es la inconmensurabilidad conceptual ya que, como
dijimos anteriormente, la ciencia suele progresar acumulativamente en lo
que hace a solucién de acertijos y posiblemente Kuhn afirmaria otro tanto
para las metodologias. En cambio, el abismo conceptual entre paradigmas
seria insalvable y determinaria la diferencia radical de significacién de los
acertijos y las metodologias en las diferentes estructuras totales.

El siguiente texto condensa las dos lecciones que Kuhn saca de la historia
de la ciencia en punto a la verdad: el optimismo pragmatico y el escepticismo
teérico resultante de la inconmensurabilidad conceptual u ontolégica de los
paradigmas:

“No dudo, por ejemplo, que la mecdnica de Newton mejora a la de
Aristételes y que la de Einstein mejora a la de Newton como instrumentos
para resolver acertijos. Pero en su sucesién no veo una direccién coheren-
te de desarrollo ontolégico. Por el contrario, en algunos aspectos impor-
tantes, aunque de ningun modo en todos, la teoria general de la relativi-
dad de Einstein es mas proxima a la (teoria) de Aristoteles que cualquiera
de ellas a la de Newton” (Posdata, pp. 206-7).

Porque no le parece evidente que haya “una direccién coherente de desarro-
llo ontolégico” Kuhn concluye que

“Es posible ... que tengamos que abandonar la nocién, explicita o implici-
ta, de que los cambios de paradigma conducen a los cientificos ... cada vez
mas cerca de la verdad” (cap. xu, p. 170).

Dado que el progreso de la ciencia hacia la verdad implica un orden racional
—en cualquier sentido, aun el mas laxo del término— de la sucesion histérica
de paradigmas, aunque no a la inversa, Kuhn puede justificadamente negar
el progreso tedrico de la ciencia a partir de su marcha desordenada en la
historia (pero este no es el inico fundamento del escepticismo kuhniano:
estd también la tesis de la no-neutralidad de la base empirica del cap. x, pero
no nos referimos a ella aca). Resulta provechoso comparar en este punto a
Kuhn, Heidegger y Foucault: en los tres casos encontramos estructuras
totalizadoras de sentido (paradigmas, aspectos del Ser que este descubre en
la historia, “epistemes”) que se suceden mas o menos caéticamente. En los
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tres casos se parte del rechazo de la posibilidad de un progreso histérico de
tipo dialéctico y se concluye en un parejo relativismo y escepticismo.

5) Para completar la explicacion de lo que llamamos “las dos tesis de
Kuhn” nos queda sélo aclarar el sentido y la razén de la negacién kuhniana
de una estructura y un origen racionales de la actividad cientifica. En efecto,
de acuerdo con Kuhn la naturaleza misma de la unidad estructural de un
paradigma no es esencialmente racional sino emotiva y préctica, es decir que
la racionalidad —si la hay— de la estructuracién global de un paradigma
depende del compromiso emocional y practico que impone y no a la inversa.
Presumiblemente también los mdviles o fuerzas operantes debajo de la
invencion de un paradigma son para Kuhn de idéntica naturaleza.

Estas tesis dan un decidido sabor hermenéutico y existencialista a la
reflexiéon kuhniana y resultan en muchos pasajes tan profundos como bri-
llantes y atractivos. No debera extrafiarnos que la explicacion de estas tesis
apele mas de una vez a los lenguajes de la religion, la politica, etc.

Asi, Kuhn habla del aprendizaje de la ciencia normal como de una
“iniciacion profesional” (cap. v, p. 47, misubrayado). En otro pasaje amplia la
analogia religiosa en estos términos:

“Se trata, sin duda, de un: educacién estrecha y rigida, probablemente
mas que cualquier otra, con la excepcién quiza de la (que tiene lugar en la)
teologia ortodoxa” (cap. x111, p. 166, mi subrayado; véase también cap. x1,

p. 136).

Kuhn explica el ingreso ala comunidad cientifica en términos “existencialis-
tas” cuando dice que no se aprende ciencia memorizando y aplicando reglas
metodolégicas universales dentro del paradigma —que podrian incluso no
existir— sino haciendo ciencia (cap. v, p. 47; Posdata p. 191), o sea a través de
un compromiso practico modelado en el paradigma (en el sentido que Kuhn
reconoce como primario, esto es como logro cientifico concreto o “ejem-
plar”: Posdata pp. 187 y ss.).

Si el nucleo de un paradigma es mas bien el logro cientifico concreto y no
la “matriz disciplinar”, se entiende que el acto que capta el sentido paradig-
matico total sea emotivo y practico y no racional.

También en el caso de las rupturas revolucionarias el lenguaje kuhniano
se vuelve hermenéutico y existencialista. La incomunicacién entre investiga-
dores situados en paradigmas mutuamente inconmensurables no puede
—como ya se adivinara— franquearse racionalmente, o apelando a una
racionalidad independiente de los compromisos emotivo-précticos de los
paradigmas en conflicto. La tunica solucién (no violenta) de acuerdo con
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Kuhn es una experiencia de “conversion” (cap. xi1, p. 158; Posdata, p. 198) de
un paradigma a otro. En otro texto describe la apuesta a favor del paradigma
revolucionario —en ausencia de elementos de juicio que sefialen concluyen-
temente su superioridad— como un acto de fe (cap. xi1, p. 158) en la
fecundidad futura de las nuevas ideas.

La fe y la conversion como condiciones de posibilidad de la comprensién
constituyen una de las formas del llamado “circulo hermenéutico” (que se
remonta al “creer para comprender” de San Agustin). La comparacién
kuhniana entre la inconmensurabilidad en los paradigmas cientificos y la
intraducibilidad de lenguas o culturas extranas entre si dibuja también uno
de los escenarios tipicos de las consideraciones hermenéuticas (Posdata, pp.
204-5).

Finalmente, el lenguaje “existencialista” reaparece cuando Kuhn dice que
los cientificos que abrazan paradigmas inconmensurables no sélo piensan un
mismo mundo de manera diferente sino que “viven en mundos diferentes”
(Posdata, p. 193, mi subrayado; véase también cap. x, p. 111 y cap. x11, p.
150). Kuhn expresamente descarta una interpretacion idealista subjetiva
tradicional de esta expresion, sin proponer empero una alternativa positiva.
Sugerimos que la filosofia kuhniana implicita que venimos explicitando
indica una interpretacion en la direccion del concepto heideggeriano de
“ser-en-el mundo”.

Dado que para Kuhn es el hombre total —practico-emotivo mas que
racional— quien comprende un paradigma y participa de su modo caracte-
ristico de impulsar la investigacion, podemos suponer que es él mismo, el
hombre total, quien origina, produce los paradigmas e introduce en ellos la
inconmensurabilidad como expresion de la radical variabilidad de lo huma-
no. Presumiblemente Kuhn incluiria en el origen de la inconmensurabilidad
todo lo que excede a la racionalidad pragmatica que, como vimos, supone
operante siempre igual a si misma a lo largo de toda la historia de la ciencia,
es decir: los valores, ideas y conductas vinculados a lo religioso, metafisico y
estético, las ideologias y practicas socioeconémicas y politicas, etc.

Que Kuhn considera a aquello que excede al pragmatismo cientifico
como signado por la inconmensurabilidad (y por eso presumiblemente
como el origen de la inconmensurabilidad en la ciencia) se comprueba en un
caso explicitamente mencionado por nuestro autor: de acuerdo con Kuhn
también las crisis revolucionarias en la politica generan una situacion de
incomunicacion entre estructuras inconmensurables que no puede resolver-
se mediante la negociacion en un lenguaje racional neutral o independiente
de las estructuras en conflicto, y se resuelve en consecuencia apelando a la
persuasion de las masas y la violencia (cap. 1x, pp. 92-3).
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La comparacién entre politica y ciencia es explicita: no s6lo se da en ambas
el fenémeno de la inconmensurabilidad y la incomunicacién consiguiente,
sino que la resolucion de las revoluciones cientificas supone procedimientos
—o simplemente hechos— y valores exteriores a la propia ciencia: la autori-
dad y el prestigio de los jovenes revolucionarios, los nuevos valores religio-
sos, estéticos, politicos, tecnoldgicos, etc., que invocan, y el hecho biolégico
de la muerte de los investigadores ancianos fieles a la tradicién (nuestra
invertida realidad latinoamericana, siempre original, no podia dejar de
hacer su aporte a esta enumeracién kuhniana: la muerte violenta de los
jovenes investigadores como modo de perpetuar los viejos paradigmas, espe-
cialmente en el campo de las ciencias humanas) (cf. cap. x11, pp. 150-3, para
la enumeracién de Kuhn).

Kuhn aclara que la resolucion de las revoluciones apelando a valores y
practicas extracientificas compite con la comparaciéon de los paradigmas en
conflicto como instrumentos para resolver acertijos, de manera que la
irracionalidad en la resoluciéon no es nunca total. Sin embargo suele ser
grande para Kuhn en el momento mismo de la ruptura revolucionaria, para
disminuir progresivamente en la continuada marcha de la ciencia, como ya
dijimos. Pero también sefialamos que segin Kuhn este progreso racional-
pragmatico no disminuye la inconmensurabilidad en el nivel conceptual.

I1. Comentarios criticos

Haré una observacion critica y una sugerencia de premisas alternativas que
disuelven al menos parte del irracionalismo y escepticismo kuhnianos.

1) :Es la secuencia de desarrollo paradigma-acertijos-anomalias-crisis-re-
volucion (nuevo paradigma) universal como Kuhn pretende, esto es aplica-
ble por igual a los paradigmas fisicos de Aristoteles, Newton y Einstein, por
ejemplo? Es casi obvio que no. En todo caso la (implicita) respuesta afirmati-
va de Kuhn es precipitada.

Como “matriz disciplinar” un paradigma es una totalidad estructurada de
elementos metafisicos, logicos y/o matematicos, metodoldgicos, instrumen-
tales, etc. La universalidad de la pauta de desarrollo de los paradigmas
supondria que la relaciéon dinamica entre estas clases de elementos y la
resultante jerarquia de valores metodolégico-epistemologicos es la misma en
Aristoteles, Newton y Einstein.

Pero este no es el caso: el paradigma de la Fisica de Aristételes (Kuhn
explicitamente lo considera tal en cap. 11, p. 10) centra su desarrollo mas en
los supuestos metafisico-teologicos que en las matematicas y la experiencia.
Es sabido que los Principia de Newton no carecen de supuestos teoldgicos.
Pero en Aristdteles tienen la funcién estructurante principal de modo que la
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norma metodolégico-epistemoldgica resultante para el desarrollo del para-
digma podria rezar: “es mas importante salvar los supuestos metafisico-teo-
légicos que extender y precisar la base empirica con el peligro de poner en
cuestion a aquéllos”.

De manera que en contra de lo que Kuhn supone un paradigma como el
aristotélico no tendera incondicionalmente a aumentar el nimero de acer-
tijos ni a precisar su perfil légico-matematico, ni mucho menos estimulara la
produccion intra-paradigmatica de anomalias conducentes a la crisis y revo-
lucién teérica. Por el contrario, permitird como legitimos recursos que
repugnan a la ciencia moderna. Asi, la “ciencia” aristotélica apela generosa-
mente a lo que hoy llamamos peyorativamente hipétesis ad hoc, esto es cons-
trucciones empiricamente estériles cuya tinica funcién es salvar una teoria
existente del ataque de hechos recalcitrantes: el éter, la multiplicacién de
esferas e inteligencias astronémicas y, en la articulacion medieval del para-
digma, la multiplicacion de jerarquias angélicas y demoniacas. Otro recurso
legitimo en este paradigma y extrano a la modernidad es rechazar los hechos
adversos: los estudiosos escolasticos que se negaban a mirar a través del
telescopio de Galileo no eran meramente malos aristotélicos por traicionar lo
que de cientifico habia en el estagirita: eran, ademads, fieles al aspecto
platénico y trascendente del aristotelismo, exaltado por el dogma cristiano.
¢Cémo habrian de poner en duda la perfeccion etérea de los astros que el
razonamiento puro del Filosofo habia establecido, para dar crédito a las
manos y los ojos de los mecénicos, hombres naturalmente inferiores y por lo
demas probablemente poseidos por el demonio?

Alincluir a la Fisica aristotélica en la enumeracion de los grandes paradig-
mas historicos referidos a la naturaleza, Kuhn quiere hacer justicia a la
dependencia del concepto mismo de cientificidad y la pauta de desarrollo
tedrico resultante respecto del paradigma cultural total —una empresa tan
importante en si misma como necesaria para fundar sélidamente la episte-
mologia— pero frustra su propésito al suponer implicitamente la validez
universal, trans-paradigmatica de la norma que exige acumular la solucién
de acertijos empirico-teoricos y prohibe, consecuentemente, apelar a hipote-
sis ad hoc y al rechazo de nuevas experiencias, etc. (cf. al respecto la impor-
tancia que Kuhn da a la proliferacion de hipétesis ad hoc y la pérdida de
simplicidad de las teorias para definir el estado de crisis de un paradigma:
caps. VI-VIII).

Es evidente que tanto la escala de valores metodologico-epistemoléogicos
definitorios de un tipo histérico de cientificidad con su conexa orientacion
del desarrollo intra-paradigmatico, como la organizacion social de la comu-
nidad de investigadores se vinculan, en el caso aristotélico, a las rigidas
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jerarquias sociales del esclavismo y —posteriormente— el feudalismo. Cabe
llamar dogmatico o ideolégico a este paradigma fisico a partir de los propios
criterios de Kuhn, porque sus valores epistemologicos tienden a cerrar el
didlogo de teoria y experiencia necesario para el surgimiento de nuevos
acertijos y su comunidad de investigadores es lo suficientemente jerarquica
como para impedir la libre critica intersubjetiva de sus soluciones, por todo
lo cual el paradigma tiende a no cumplir con la exigencia kuhniana funda-
mental de generar su propio desarrollo, crisis y superacion en virtud de un
movimiento puramente interno.

Creo que la validez de la pauta kuhniana de desarrollo es problematica
—aunque quiza en menor grado— también en el caso de los paradigmas de
la fisica contemporanea. Hay interpretaciones de las teorias relativistas y
cuéntica de la tendencia filos6fica que se quiera. Esto sugiere que su episte-
mologia implicita, su tipo peculiar de cientificidad, son problematicos. Po-
dria ser el caso, por ejemplo, de que el hecho de que las nuevas teorias nos
enfrentan con limites temporarios o definitivos del determinismo, la experi-
mentaciéon y la medicién obligue a la investigacion fisica a adoptar un
cardcter mds tedrico y epistemoldgico que el que posee en el paradigma
mecanicista. Si es asi su pauta de desarrollo se acercaria en menor o mayor
medida a la de las ciencias humanas y la biologia, siempre que aceptemos que
también en estas disciplinas la complejidad del objeto y los limites de la
experimentacion tienen la mencionada consecuencia, como creo que es el
caso.

Kuhn extrae su pauta pretendidamente universal de desarrollo paradig-
matico de la fisica moderna, mecanicista. En efecto, es apelando principal-
mente a ella que tipifica las tareas de la ciencia normal (cap. 1) e ilustra las
crisis y revoluciones cientificas (caps. vi-viir). Y hemos sugerido que la
aplicacion de esta pauta de desarrollo a los paradigmas de Aristoteles y
Einstein es abusiva o por lo menos problematica. Pronunciarse al respecto es
de la mayor importancia, porque —por una aparente paradoja que se
despejara enseguida— la rigidez de Kuhn en exigir a todo paradigma el
cumplir con la ley de desarrollo de la fisica newtoniana es el complemento
necesario de su laxitud para conferir titulos de cientificidad a casi cualquier
paradigma. La Fisica aristotélica se menciona en la version definitiva del
texto kuhniano que se ha hecho publica, pero hoy sabemos que el borrador
de la obra abria las puertas de la ciencia a la astrologia (!!), en expresa
oposicién al punto de vista epistemologico corriente y en este caso también
acertado (2).

En conclusién, Kuhn toma su pauta de desarrollo intra-paradigmatico de
la fisica mecanicista y la aplica mas o menos abusivamente a otros paradig-
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mas. Algo analogo ocurre con la filosofia o epistemologia implicitas en la ley
de desarrollo de Kuhn. En efecto, vimos que Kuhn asigna validez trans-pa-
radigmatica a la racionalidad pragmatica que resuelve acertijos y adapta la
especie al mundo (lo que supone, dicho sea de paso, asignar también al
aristotelismo esta eficacia técnica o, ain mas desacertadamente, hacer de ella
el inico criterio para juzgar su calidad cientifica). Pues bien, el pragmatismo

es una de las vertientes del positivismo, que a su vez es una de las filosofias que -

mas espontdnea y recurrentemente segrega la fisica moderna (en el modo
“moderno” de organizacién social). Y la tesis escéptica y relativista de Kuhn
respecto de la sucesion histérica de los paradigmas puede asimilarse a la
variante convencionalista del positivismo que suele brotar también en terreno
mecanicista, especialmente en ocasion de la crisis de sus fundamentos. Creo
que fue el convencionalista Poincaré quien, inmerso en la revision critica del
paradigma newtoniano, dijo: “Las teorias pasan, las ecuaciones quedan”. La
afinidad de esta posicion con el pragmatismo y el relativismo de Kuhn debe
ya resultar clara.

La conclusién de nuestro comentario critico es pues la siguiente: de
manera no plenamente consciente, Kuhn adopta la pauta de desarrollo y
una de las filosofias vinculadas al modo moderno, mecanicista de hacer y
concebir la ciencia, y aplica con mayor o menor abuso estos esquemas a todo
paradigma posible. Detras del furioso antipositivismo explicito de nuestro
autor se esconde un positivismo convencionalista implicito que secciona a la
ciencia viviente en los siguientes pares de aspectos antinémicos: a) La organi-
zacion cerrada y casi totalitaria de la comunidad cientifica normal y el
cardcter abierto y casi anarquico de la ciencia revolucionaria; b) La imper-
meabilidad absoluta de la comunidad cientifica respecto de la sociedad
global que impide cualquier cambio sustancial de los valores pragmatico-ra-
cionales de la ciencia y la permeabilidad igualmente absoluta en relacion con
los valores extra-racionales circundantes; ¢) La universalidad de la racionali-
dad pragmatica de la ciencia y la variabilidad caprichosa de sus conceptos
teoricos y criterios filoséficos; d) El frio cdlculo racional-pragmatico de las
formas 16gico-matematicas y la inefable hermenéutica de su materia conceptual
o filoséfica.

Habiendo sacado a luz la discutible —e histéricamente situada— filosofia
que implicitamente orienta la reconstrucciéon kuhniana de la historia de la
ciencia, quedamos en libertad para proponer una concepcién alternativa
que haga mas justicia a lo que de razén y verdad hay o podria haber en la
ciencia. A ello quiero dedicar mi consideracién final.

2) Aun si aceptaramos la separacion tajante que Kuhn establece entre
ciencia y filosofia (en el interior de la primera: formalismo convencionalista),
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existiria la posibilidad de rechazar las conclusiones escépticas y relativistas de
nuestro autor de este modo: si bien efectivamente la ciencia y su historiogra-
fia no pueden advertir pauta racional alguna en la sucesion historica de los
paradigmas que permita hablar de un acercamiento a la verdad, la filosofia si
puede detectar un progreso semejante. La filosofia seria la encargada de
decir la verdad de la ciencia porque “verdad” no pertenece al discurso
cientifico sino al filoséfico.

En la medida en que la separacion kuhniana entre ciencia y filosofia es
aceptable, abre esta posibilidad legitima que se realiza frecuentemente en la
historia de la relaciéon entre ambos géneros de discurso. Asi, en un articulo
reciente, Torretti sostiene que el analisis conceptual de las revoluciones en la
fisica contemporanea revela mucho mas progreso dialéctico—en el sentido
hegeliano del término— que inconmensurabilidad (3).

Pero no puede ser ésta nuestra sugerencia final, porque concede demasia-
do a las premisas positivistas de Kuhn. Quisiera enmarcar mi defensa de la
existencia y la posibilidad de la racionalidad y verdad de la ciencia en una
concepcion dialéctica no dogmatica y no idealista que toma la forma de una
“teoria general de los sistemas” aplicada a los sistemas culturales y sociales de
la ciencia y la filosofia en tanto inmersos en la sociedad global con cuyos otros
subsistemas mantienen diversos tipos de relaciones. ‘

En su aplicacién a los sistemas socioculturales en general este marco
programatico intenta dar cuenta de los siguientes hechos: a) Las relaciones
de franca dependencia de unos sistemas respecto de otros; b) El caso particu-
lar de dependencia en que un sistema funciona como pantalla o superestruc-
tura ideoldgica encubridora de otro sistema y necesaria para él; ¢) La inde-
pendencia total o parcial entre sistemas; d) El caso particular de indepen-
dencia parcial en que las practicas, normas y valores de un sistema pueden
considerarse como “emergentes”, esto es irreductibles a los del sistema base
pero dependientes de y condicionados por €l; e) Las interacciones de diverso
tipo entre sistemas y en particular la reaccién critica, normativa de un
sistema emergente respecto de su base o de otro sistema; finalmente f) Los
diferentes ritmos y aun géneros de temporalidad del desarrollo de los
diversos subsistemas y sistemas, y la posibilidad de subsistemas que no
experimentan desarrollo alguno.

Creo que este marco programadtico nos permitiria no sélo descubrir
tedricamente sino también contribuir a producir practicamente mucha mas
racionalidad y muchos mas indicios de verdad en la ciencia que bajo premi-
sas kuhnianas. Concebimos la racionalidad y la verdad como aspectos de los
sistemas socioculturales en general pero al mismo tiempo como diversifica-
das en cada peculiar sistema o subsistema. Razon y verdad serian esencial-
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mente un asunto practico y social (esto no implica recaer en el pragmatismo:
la razén practica reconoce en la razon teérica su manifestacion mas alta; para
una concepcién al mismo tiempo social y realista de la ciencia cf. las obras de
Bhaskar (4)). Afirmamos —programatica y tentativamente— su unidad,
reconociendo empero su particién en diversas modalidades o, en términos
de Wittgenstein, en diversos “juegos de lenguaje” y “formas de vida” socia-
les. No ocurre lo mismo en Kuhn: que éste tiende a seccionar la razén de la
vida social se advierte en su caracterizacion de (toda) revolucién politica
como un choque irracional y violento entre estructuras inconmensurables.
Dado que Kuhn no concibe la razén como tarea, se ve reducido a una actitud
resignada ante esta situacion. De la sociedad global el irracionalismo kuhnia-
no pasa facilmente a la ciencia, en la que nuestro autor traza una separacién
absoluta entre el aspecto practico y emotivo y el aspecto racional-formal.

Kuhn es con toda justicia famoso por destacar mas que ningun otro
epistemologo la presencia de la inconmensurabilidad en la ciencia. Pero
—dejando de lado el caracter aparentemente inconcebible de una total
inconmensurabilidad— parece exagerar el alcance de este fenémeno y, por
otra parte, ensefa una actitud resignada ante él. Nuestras premisas alterna-
tivas nos ofrecen en cambio los siguientes recursos a favor de la razon y la
verdad:

~a) Los rasgos de inconmensurabilidad que por todas partes ve Kuhn
podrian revelar no ser tales ante un andlisis filoséfico competente, y en caso
de ser genuinos y deberse a la influencia de las malas filosofias espontaneas
de los cientificos (5), la practica filosofica podria contribuir a resolver o
disolverlos.

b) Si no cabe la solucién arriba senalada, podria ocurrir que la propia
marcha de la ciencia resolviera la inconmensurabilidad. Kuhn explicitamen-
te afirma esta posibilidad en lo que respecta al nimero y la precision de los
acertijos resueltos, pero la niega para la inconmensurabilidad conceptual,
como ya se dijo. Pero, por un lado, algunas manifestaciones de inconmensu-
rabilidad podrian ser inocuas o aun bienvenidas si no suponen una disminu-
cién o si implican un aumento de la racionalidad y verdad en la ciencia. Por
ejemplo la “ruptura epistemolégica” mas o menos drastica es buena en el
pasaje de la “ideologia precientifica” a la “ciencia” (las comillas indican la
naturaleza esencialmente relativa de estas criaturas a las que el positivismo
iincluido el de Kuhn! confiere existencia absoluta; para Kuhn todo paradig-
ma es o plenamente cientifico o plenamente ideolégico: la teoria de Newton
vale tanto como la astrologia; mas precisamente todo paradigma se divide en
una forma cientifica y una materia ideolégico-filosofica netamente diferen-
ciadas; paradéjicamente nuestro punto de vista alternativo resulta en un
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juicio mas favorable que el kuhniano en relacién con algunos aspectos de
paradigmas como el aristotélico). Por otro lado, independientemente de la
existencia o no de la inconmensurabilidad, el progreso pragmatico de la
ciencia en el sentido de Kuhn también puede ser un indicio del acercamiento
a la verdad en una epistemologia no pragmatista a condicion de no ser el
unico indicio considerado. Finalmente, la produccién de conceptos en la
comunidad cientifica puede —y, creo suele— tender un puente creador
entre paradigmas real o aparentemente inconmensurables. En este sentido
si vinculamos mas estrechamente que Kuhn ciencia y filosofia, el aporte
‘kuhniano abre quiza la posibilidad de un nuevo recurso para este tipo
dialéctico, progresivo-regresivo de avance que parece caracterizar al filoso-
far. Quiero decir que la exhortacion implicita de Kuhn de atender a la
riqueza y complejidad de la historia de la ciencia no sélo es saludable para
corregir en la mente de los investigadores la falsa filosofia ticita del progreso
acumulativo: podria ser que en la temporalidad no-lineal de la ciencia que
Kuhn despeja jel pasado de una disciplina empirica sea una valiosa fuente de
sugerencias cientificas para colmar las lagunas de inconmensurabilidad!

¢) La inconmensurabilidad podria deberse a la intromision ilegitima o,
mas generalmente, al efecto, de valores, practicas o situaciones extra-cienti-
ficas en la ciencia, por ejemplo de determinados valores politicos perniciosos
para el avance cientifico o de limitaciones temporarias de tipo tecnoldgico o
econdmico, etc. En este caso la ciencia podria reaccionar critica o normativa-
mente sobre la comunidad cientifica y aun sobre la sociedad global poniendo
en marcha la superacién practica del origen de la inconmensurabilidad.

d) Finalmente, quienes preguntan teéricamente y se afanan préctica-
mente por la racionalidad y la verdad del conocimiento, esto es la ciencia y la
filosofia, estan ellas mismas inmersas en el devenir historico de una manera
doble: en primer lugar acompanan el desarrollo de sus comunidades especi-
ficas de investigadores, y en segundo lugar participan del movimiento de la
sociedad total que incluye a éstas. De modo que nuestros conceptos mismos de
racionalidad y verdad son histéricamente variables. Hemos advertido la
dificultad que enfrenta Kuhn por el hecho de que su concepto filosofico
implicito de racionalidad, pobre y ahistdrico, no esta a la altura del rico
material con que el propio autor nos revela la historicidad de la ciencia.

Por mi parte creo que el marco programatico que he bosquejado nos
permitiria no sélo descubrir y producir mas racionalidad y verdad de algun
tipo histérico particular sino también reconocer la variabilidad de los con-
ceptos mismos y, por ultimo, descubrir y producir —con los inevitables
rodeos y fracasos— un progreso, un enriquecimiento, en nuestra idea mis-
ma de lo racional y lo verdadero.
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ENCUENTROS CON ARISTOTELES*

Sarah Waterlow Nature, Change and Agency. Esta obra es un intenso y meditado

comentario acerca de las partes mas importantes de la Fisica. Examina en profundi-
dad el texto del tratado negligentemente organizado de Aristoteles, para revelar su estructura-
cién profunda. S. Waterlow procura mostrar de qué manera las discusiones aparentemente
auténomas e independientes de los libros I, I1I-1V y VIII se basan todos en una sola noci6n, a
saber, que el mundo se compone de substancias naturales, comprendidas como cosas, cada una
de las cuales esta vinculada a un patrén unitario de cambio, cuya fuente y esquema determinan-
te estd en el seno de ellas mismas.

Asi, en el capitulo primero, ella considera la solucion de Aristételes para los enigmas
parmenideos sobre la imposibilidad del cambio o del llegar a ser, y sostiene que su distincion
entre un sustrato permanente y una forma que reemplaza a una privacion del sustrato, puede
evitar el entredicho de Parménides sobre la creatio ex nihilo solamente si los sustratos se
consideran por si solos, como entidades en sentido estricto. De manera que la teoria de los
principios del cambio en la Fisica I, 7 termina dependiendo de la teoria de las categorias y su
distincion entre substancias y atributos. Y en lo que esta ultima distincion se basa, segtin piensa
S. Waterlow, es en la idea de que algunas descripciones de cosas particulares son mucho mas
informativas que otras, porque nos dicen mucho mas sobre sus poderes causales y sobre los
procesos causales por los que se producen los cambios a los que estan sujetas. ‘Los sujetos del
cambio’ —y en consecuencia las substancias— ‘son tales como para comportarse como lo hacen’.
Pero esa es precisamente la nocién que tenia Aristoteles de una substancia natural, como se
presenta en la Fisica II, 1, aunque aqui él va mas all, y sugiere que la naturaleza de una
substancia no solamente hace una contribucién causal a su comportamiento sino que también
determina completamente su patrén de cambio.

Una relacion similarmente estrecha se encuentra entre esta nocion de una substancia natural
y la concepciéon de cambio, que Aristételes expone en la Fisica 111, 1-3. Aristoteles supone sin
discusion que ‘la tarea de definir el cambio como tal es una y la misma que la de definir el
proceso’, entendido como incluyendo no solamente la aparicion de alguna propiedad, sino

l-.T- De todo este conjunto de libros' el que encontré de mas exigente lectura fuelaobrade

*De reciente aparicion como Encounters with Aristoteles (Philosophy 59, 1984) y enviado a la Revista de
Filosofia por el autor. Traduccién de Alexandra Mura, revisada por J.O. Velasquez.
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Aristotle’s Physics: A Philosophical Study (Oxford: Clarendon Press, 1982), 226 pp., £17.50; Sarah Waterlow,
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Aristotle’s De Generatione et Corruptione; traducido con notas por C.J.F. Williams (Oxford: Clarendon Press,
1982), XVI + 239 pp., £12.50, £ 6.25 en rustica; Aristotle’s Eudemian Ethics, Books I, I and VIII, traducidos con
un Comentario por M.]. Woods (Oxford: Clarendon Press, 1982), XII + 234 pp., £11.50, £ 5.95 en rustica.
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también las condiciones que conducen causalmente a su apariciéon. S. Waterlow sostiene que
Aristoteles hace esta suposicion porque ‘su concepcion total de cambio en el libro 111 esta regida
por la logica del cambio natural. Ya que (segin afirma ella), la nocién de Aristoteles de
substancia natural depende de la idea de que las cosas cuyos cambios son naturales, se conciben
mis apropiadamente como sujetas a procesos que manifiestan su naturaleza: la estructura basica
del cambio natural es de medios-fin, incluso ahi donde la propiedad que emerja de un cambio
no haya de describirse teleolégicamente, es decir, como su objetivo.

Hay dos partes de la Fisica que, a primera vista, parecen tener muy poca relacion especifica
con la idea de una substancia natural: el andlisis del movimiento local en el libro VI, y el
argumento acerca de un motor inmévil en el libro VIII. Esto es aceptado por S. Waterlow para
el libro VI: efectivamente, en una de las secciones mas interesantes de su libro, ella convierte en
virtud la necesidad de aceptarlo y explora detalladamente las muchas facetas de las diferencias
entre los tratamientos del cambio en los libros 111y VI, los que ella agudiza, convirtiéndolos en
teorias rotundamente incompatibles; por ejemplo: en el libro 111, la unidad [de un proceso
dado] se derivaba de la singularidad de la direccion inherente de estado-final especificante, y ya
que la direccion fue dictada desde la partida, puede decirse que el objeto ha estado en proceso
hacia (= en la direccion especificada por) T aun cuando T no haya sido alcanzada en realidad.
Pero en el libro VI, *hacia T" no tiene otra base que el verdadero resultado del proceso haciaoen
T. y su unidad previa al momento del resultado, puede constituirse sélo por referencia al
ordenamiento matematico de procesos-etapas (pp. 135-136).

S. Waterlow no intenta adivinar cémo llegé Aristiteles a comprometerse con estas dos
conflictivas teorias. Pero continiia argumentando que la teoria del libro VI es incoherente, y que
en el libro VIII el mismo Aristételes llegé a advertir esto, senaladamente en el pasaje en que
elabora una nueva respuesta a Zenén, mucho menos tolerante con la idea de que cualquier
cambio tiene un infinito nimero de etapas, que pueden ser ordenadas matematicamente. De
modo que, en la lectura de S. Waterlow, el libro VI es un tanto ajeno al esquema conceptual
principal de Aristoteles en la Fisica; pero su propio desconcierto filosofico posterior acerca de
ello, autoriza a sus intérpretes a permanecer relativamente tranquilos frente a ello.

Ya se habra hecho evidente que S. Waterlow esta comprometida a negar que el libro VIII es
una parte igualmente ajena a la Fisica. Ella no tiene inconveniente en demostrar que si algo esta
involucrado en el cambio natural, no se sigue que el cambio no fue iniciado (contrariamente a las
ensenanzas del libro VIII) por algo externo a él, ni que su cambio es lo que el libro VIII llama
‘cambio-propio’ (como algunas veces se ha supuesto negligentemente). Mas audaz y mas
estimulante es la razon fundamental que ella expone acerca de la inclusion que hace Aristoteles
dellibro VIII en la Fisica en primer lugar. Este ha definido las substancias naturales en términos
de principios de cambio (en el libro I1). Pero :podria ocurrir que ‘el mundo natural pudo haber
existido por un tiempo, o existido un dia sin que ningiin cambio en absoluto tenga lugar en €1 Si
esto es aun posible, entonces ‘la naturaleza’, como es entendida en el conjunto de la Fisica, ‘'no
puede tomarse como el punto de partida para investigaciones de la realidad fisica como tal’. Lo
que proporciona el libro VIII en yuxtaposicion logica, estando o no presente en la intencion de
Aristoteles, es argumento en contra de una posibilidad, que si se acepta como tal, socavaria la
entera estrategia y base conceptual de la Fisica. La conclusion de ese argumento es la tesis de que
existe un cambio primordial eterno —una rotacion celestial— causado por un agente inmuta-
ble. :Por qué una rotacion natural (tal como se postula en el De Caelo), analoga a los movimientos
naturales de los cuatro elementos, y que no precisa de ningtin agente semejante, no habia sido
suficiente para Aristoteles? Porque (responde S. Waterlow) si fuese de otro modo, su concep-
cién del cambio enunciada en la definicién del libro I11 como necesariamente incompleta, ya no
podria sostenerse. Ahora, lo tinico incompleto a que podria estar sujeta una rotaciéon eterna
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serfa la dependencia de un agente diferente. De manera que semejante agente debe existir —o
la definiciéon de cambio debe fallar. ‘En resumen, la definicién de kinésis en 111 se mantiene, y se
desmorona con la doctrina del libro VIII acerca del Motor Inmévil incorpéreo’.

Estas ingeniosas proposiciones para la integracion del libro VIII con el resto de la Fisica,
como otras interpretaciones de S. Waterlow sobre este libro final, se encuentran respaldadas
por una riqueza de argumentacion sutil y detallada. Ella ha realizado un considerable servicio al
rescatarlo del descuido en que lo tienen escritores recientes en Aristételes, que talvez lo han
encontrado filoséficamente arido y doctrinalmente no apetecible. (Esto hace mucho mas
lamentable el que ella no ofrezca respuesta al articulo de David Furley, que se encuentra ausente
de su bibliografia, sobre ‘Motores semovientes’ —Self Movers— en Aristotle on Mind and the
Senses, Lloyd and Owen (eds.) (Cambridge University Press, 1978). Aqui, como en toda la obra
Nature, Change and Agency, S. Waterlow consigue su proposito de pensar a través de una
lectura de Aristoteles, la que mantiene firmemente en vista los temas centrales de su sistema y
sus relaciones, al mismo tiempo que se ocupa de los aspectos intrincados del texto. La densa
textura de su pensamiento va unida a un estilo literario que, aunque civilizado, es rara vez bien
definido y demasiado monocromatico en su totalidad: un efecto que es reforzado por la
ausencia de direcciones claras para el lector sobre la orientaciéon que toma el argumento, o
dénde empieza o termina una seccion del mismo (yo mismo me vi forzado a fabricar mi propio
plan y resumen del libro). Es de esperar que estos defectos no vuelvan su trabajo inaccesible. Son
defectos que ocasionan al lector decidido menos resentimiento del que podrian ocasionar, ya
que, en cierta forma, comunican mas fielmente que una prosa mas fluida y que una mas precisa
organizacién quizas hubiera podido lograr, una apreciacion de lo que significa tratar de resolver
las dificultades de interpretacion aristotélica. Ademas, el libro tiene una vivacidad poco comun
dentro de los escritos contemporéneos acerca de la filosofia griega, principalmente porque,
aunque no carece de ilustracion, no esta constrenido en sus lineas de enfoque a la erudicion, sino
que explora libremente las alternativas filosoficas abiertas a un pensador que trabaja dentro de
una vena aristotélica. Hay mucho mas de pura filosofia aqui que en la mayoria de los tratados
sobre Aristoteles. )

Las ventajas y peligros de su enfoque pueden ilustrarse a partir de su discusion del libro 11 de
la Fisica, donde Aristoteles aborda el problema de la explicacion dentro de la filosofia natural. El
expone algunos vacilantes argumentos para considerar la teleologia como la forma de explica-
cién mas apropiada en este caso tal como en la esfera del comportamiento animal, y relega la
casualidad y la necesidad a desempeniar funciones subordinadas. Para S. Waterlow, esa es s6lo la
estructura superficial del libro II. Una consideracion mas profunda muestra que en realidad es
una defensa convincente de la idea de que ‘las criaturas organicas pueden ser adecuadamente
consideradas como substancias ontolégicamente fundamentales por derecho propio’, en contra
de las antiguas versiones de materialismo reductivo, entendido como la doctrina de que, el
comportamiento de organismos complejos s6lo ha de explicarse en término de las propiedades
mecanicas causales de sus componentes. De modo que el libro I1 se convierte en una demostra-
cion de que las substancias naturales son ‘unidades per se’ (como le gusta decir a S. Waterlow) con
su propia fuente distintiva de cambio. Por supuesto que Aristoteles interpreta esa fuente
distintiva teleolégicamente; pero laimportancia de [su] argumento en 11,8 no radica en la mera
conclusién de que los fenémenos organicos son teleologicos, sino en la prueba de que no pueden
ser explicados como combinaciones de substancias simples’ (sus letras cursivas).

Esta es una interpretacién estimulante y provocativa. Es suficientemente obvio que en varios
puntos del libro 11 (sefialadamente en los capitulos 1y 9), Aristoteles efectivamente considera la
materia como un principio de explicacion y la encuentra deficiente. Pero una de las frustracio-
nes del libro II para el lector moderno, es el hecho de que éste nunca le asigna la satistaccion del
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resultado que parece merecer por el esfuerzo emprendido. Nunca articula completamente las
posiciones de los diversos fisicos presocraticos que ataca y, en consecuencia, sus conclusiones
teleolégicas parecen (por ésta, si no es por otra razén) haber sido adquiridas demasiado facil y
gratuitamente. S. Waterlow argumenta persuasiva y atractivamente, que una parte mucho
mayor de lo que pudiera aparecer de su argumentacién, puede, de hecho, leerse como
relacionada con la amenaza del materialismo reductivo, y que la razén por la cual laamenaza no
estd claramente articulada es precisamente que, hasta el surgimiento de la teoria quimica
moderna y su idea de enlazamiento, no hubo versiéon de un materialismo reductivo, que tuviera
los recursos para generar explicaciones de la complejidad organica que fuesen mas que
‘fantasias sin esperanza’.

Siendo su discusion tan provechosa como es, el lector de la Fisica debe tener dudas acerca de
ello. Si el materialismo antiguo fue en verdad tan impotente, quizas es un error, después de
todo, insinuar que Arist6teles se preocupé tanto por él. Talvez su oposicién de teleologia y
necesidad es justamente (o al menos en el aspecto mas significativo) lo que aparenta ser: la
insistencia en que no es plausible tomar ‘necesariamente si p entonces ¢, como la forma
paradigmatica de explicacion, sino que ‘p para que sea ¢'. S. Waterlow ignora ampliamente la
larga secuencia de argumentos en 11,8, donde Arist6teles indiscutiblemente hace de la teleolo-
gia su punto de atencién real, y aduce razones mas o menos empiricas para aplicarla a la
naturaleza. Pero para S. Waterlow, lo que importa en su teleologia, es que se trata simplemente
de la forma especifica que toma su concepto de una substancia natural y sus cambios: un
concepto cuyas raices son metafisicas. En suma: su Aristoteles es un filésofo fascinante y
gratificante, pero la gratificacion y la fascinacién a menudo han de encontrarse en la luz, ala vez
distorsionadora e iluminadora que éste arroja sobre el verdadero Aristoteles.

El otro libro de S. Waterlow, Passage and Possibility, extiende el argumento de Nature, Change
and Agency hacia los conceptos modales de Aristételes. Ella toma como su punto central De Caelo
1,12 y dos tesis con las que ella cree, como la mayoria de los escritores recientes sobre el tema, que
Aristoteles se compromete alli, si bien de una manera restringida:

si es posible que p, entonces en alguin momento se da el caso de que p:

y
si se da siempre el caso de que p, entonces es necesario que p.

Qué forma deberian tomar las restricciones, y qué motiva a Aristételes a sostener las tesis
cuando ellas son adecuadamente restringidas, son las interrogantes desde las que ella comienza.
Su conclusion es que los condicionales no han sido supuestos verdaderos por Aristoteles
simplemente sobre la base de fundamentos logicos, es decir, inicamente en virtud de los
significados que €l asigna a los términos modales. Estos se apoyan en una combinacion de logica
y metafisica. A ‘un enfoque temporalizado de la modalidad, segun el cual la posibilidad se
considera relativa a un efectivo estado de cosas en la historia del universo’, Aristételes vincula la
concepcién de cambio natural desarrollada en la Fisica (y en la obra Nature, Change and Agency).
La interpretacién de S. Waterlow sobre las modalidades aristotélicas ya ha sido sometida a
severas criticas (véase la discusion de Lindsay Judson del libro en Oxford Studies in Ancient
Philosophy 1 (1983), 217-255); y sospecho, como revisor critico vuestro, que ella estd mejor en las
partes generales que en las partes técnicas de la metafisica. Sin embargo, especialmente cuando
ella discute sobre el cambio, este libro tiene alguna de las mismas virtudes que su companero
mis voluminoso, aunque no ofrece (como aquél) una relectura mas extensa de una mas extensa
obra de filosofia.

Las imprentas se han mantenido recientemente ocupadas produciendo nuevas ediciones
para la bien reconocida coleccion del Clarendon Aristotle. Cada uno de los tres volimenes
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sometidos a revision se atiene a la formula comin de introduccion, fiel traduccién y notas
(dignificadas —y con razén— por el titulo de ‘comentario’ en la Etica Eudemia de Woods),
destinadas mas al fil6sofo que al erudito profesional. Cada uno mantiene el reconocido nivel
que tiene la coleccién: las traducciones son precisas, la explicacién es tanto filos6ficamente
critica como ilustrada en Aristoteles y en estudios sobre Aristoteles. Pero las caracteristicas
distintivas de los autores y de los tratados que ellos presentan, son suficientes para hacer de ellos
tres libros muy diferentes.

La Etica Eudemia de M.J. Woods es, en ciertos aspectos, la obra mas exitosa del trio y
ciertamente una de las mejores dentro de la coleccién completa. Se consideraba ampliamente en
el siglo pasado que la EE era espuria, pero a pesar de que todo el mundo habia estado de
acuerdo por mucho tiempo en que es genuina de Aristételes, no ha logrado atraer mucho
interés verdaderamente erudito o filoséfico hasta muy recientemente, cuando (para mencionar
solamente un signo de revitalizacion) Anthony Kenny pasmé al mundo al afirmar no solamente
que la EE, y no la Etica Nicomaquea, era el tratado oficial de ética de Aristoteles y conocido como
tal por siglos después de que fue escrito, sino también que es filoséficamente superior a la EN.
No queda ningun texto griego satisfactorio de la EE, ni tampoco habia un comentario en inglés
de ninguna especie de alguna parte de la obra, hasta que Woods lo escribié. Por lo tanto, su libro,
aunque cubre solamente tres de los cinco libros de la EE privativos a la EE (tres mas son
compartidos con la EN, a saber, EN V-VII), es, por este solo titulo, especialmente bien venido,
particularmente dado el caso que ha podido incorporar muchas mejoras textuales a la edicién
moderna estandar de la teubneriana.

Supongo que es improbable que la EE se utilice mucho como un texto para estudiantes
universitarios a titulo propio. Pero cualquier estudiante que esté trabajando en la EN podra
hojear a Woods con provecho. En ninguna parte se encontraran discusiones mas titiles o mejor
informadas (con el tipo de extensién que uno principalmente desea) sobre la concepcién
aristotélica de felicidad o los puntos de vista de Aristoteles sobre el significado del ‘bien’, por
ejemplo. El comentario estd escrito de principio a fin teniendo las necesidades de los alumnos
con toda evidencia en mente: Woods no presume de muchos conocimientos sobre Aristételes o
sobre términos filoséficos de arte o de simbolismo légico; es un exégeta bellamente licido y
prudente, que permite que el texto de Aristételes hable lo mas claramente que le sea posible,
antes de anadir sus propias preguntas o hacer sus evaluaciones; y realiza grandes aunque
discretos esfuerzos para mostrar al lector el curso y estructura de los argumentos de Aristoteles,
especialmente aquellos que son ambiguos y no llegan a nada definido a lo largo de varios
capitulos. No participa en las controversias eruditas provocadas por Kenny, aunque no mantie-
ne en secreto su propia creencia de que, la EE es anterior y en general menos compleja de la EN.
Lo que si, hace, es aplicarse pacientemente a la tarea de desmenuzar la sucesion de ideas del
pensamiento de Aristételes, con frecuencia después de equilibrar las construcciones alternati-
vas de éstas con una habilidad experimentada y segura. En suma: un trabajo de gran criterio,
tacto y autoridad.

No resulta ser ninguna sorpresa encontrar al autor de What is Existence? recomendando De
Generatione et Corruptione como ‘el intento de Aristiteles de tratar con el problema de la
existencia en el tiempo’. Y C.J.F. Williams se muestra con el mayor realismo cuando obliga a
Aristételes a sostener un dialogo con el filosofar moderno sobre la existencia y otros topicos
metafisicos en GC —que también incluye muchas discusiones sobre materias como el crecimien-
to y la mezcla, que tienen menos atractivo filoséfico inmediato. Me agrada el anticuado
campanilleo de fanfarroneria de su observacion (p. 93):

Referencia y ‘ontologia’ se entremezclaron confusamente de tal manera que dos y medio

milenios de filosofia han sido incapaces de restaurarlas con seguridad en su mutua indepen-
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dencia. Los grados en el ser eran asociados con grados de ‘estidad’, de individualidad. Por lo
tanto, Aristételes pudo asi hablar, como lo hace aqui [318b15], de ‘caliente’ como teniendo el
significado de individualidad, o de ‘un cierto ser esto’, en un grado mayor que ‘frio’. Es el
producto de la confusi6n, pero Aristételes no es el inico en confundirse. Nuestros contem-
poraneos pueden hablar de interpretaciones del cuantificador existencial, como ‘objetual’ o
‘referencial’, mostrando de esta manera, que ellos también confunden la interesante pre-
gunta: ‘;qué clase de expresiones individuales necesitamos?’ con la pseudopregunta, ‘:qué
hay ahi?’

El comentario de Williams, escrito mas discursivamente que los de Woods y Hussey, hace
pocas concesiones al lector. Por ejemplo, la discusion del 1,2, sobre divisibilidad infinita, se
sumerge en un tonificante examen de las diferentes formas de representar la miltiple proposi-
ciéon modal cuantificada.

alguien es divisible en todas partes

en anotacion polaca. Este no fue el tnico lugar donde el procedimiento se me presenté como
tedioso. Pero el verdadero juez de un comentario no es su examinador sino el lector, que desea
que sus dificultades con un pasaje en particular sean resueltas, o que proyecta comprometer su
proximo turno de actividad intelectual a explorar el trabajo que constituya su materia. Sin duda
que habria sido absurdo pretender que cualquiera, a excepcion del erudito profesional o el
filésofo, pudiera estar alguna vez muy interesado en GC, y las notas en este volumen estan
sabiamente dirigidas a éstos.

La introduccion a la Fisica 111 y IV de Edward Hussey abarca unas 40 paginas, mucho mas
que en los dos Clarendon que he estado considerando. En ella el autor toma a su vez cada uno de
los cinco ensayos que comprenden los dos libros (sobre el cambio, el infinito, el lugar, el vacio y el
tiempo), y proporciona un resumen de su argumento, seguido por una discusion filos6fica
general acerca de los temas y cuestiones fundamentales que éste suscita. Esta es una excelente
idea.

Despierta en el lector un apetito por el texto y una seguridad de encontrar su camino en
torno a él antes de leer siquiera una palabra de Aristételes (la introduccién, por supuesto,
pueden saltarsela o pueden postergarla aquellos lectores que prefieran estar libres de prejui-
cios). También esto permite a Hussey relacionar a Aristételes con preocupaciones contempora-
neas en alguna medida, y presentarlo con vestiduras mas modernas de lo que seria conveniente
en notas sobre el detalle del progreso del argumento. Parcialmente como un resultado de esta
estrategia, se las ingenia para comunicar un sentido de estimulacion intelectual que falta en los
volumenes de Woods y Williams. Sélo parcialmente, ya que el tiempo y el infinito son temas mas
estimulantes y de mayor desafio que la virtud, o la buena fortuna, o el calor y el frio; y Hussey no
solo estd completamente al tanto de la erudicion aristotélica en sus temas, y bien familiarizado
con el tratamiento de éstos dentro de la filosofia y ciencia contemporanea, sino que también
tiene sus propias ideas con que contribuir a algunos de los argumentos contemporaneos mas
interesantes acerca de Aristoteles; por ejemplo, acerca de su finitismo y antiplatonismo (los
cuales, al igual que la dinamica de Aristoteles, son la materia de un apéndice).

Yo encontré su escritura y pensamiento a menudo oscuros, especialmente las notas. Su
tratamiento, por ejemplo, de la notoria definicion aristotélica de cambio en I11,1 como ‘la
actualidad de lo que es potencialmente, en cuanto tal’, me confundié grandemente (:cudl es el
sentido que se obtiene uniendo la clausula en cuanto tal con ‘actualidad’?), en particular, después
de leer el lucido articulo de L.A. Kosman, al cual se atiene. También lo encontré provocativa-
mente excéntrico, en ninguna parte mas efectivamente tal, que en la teoria del tiempo en IV, 11.
Nada digo aqui de su proposicién de eliminar 219b1-2 del texto, lo que efectivamente obligara a
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los lectores a aclarar sus mentes acerca de la estructura y direccion del argumento de Aristoteles
dentro del contéxto. Mas impactante es el tratamiento que hace de la idea de Aristoteles, de que
el tiempo es un continuo dependiente de los continuos de cambio y de magnitud, la que él
considera que es mucho mas completa de lo que lo hacen la mayoria de los comentaristas. Una
central proposicién atane al ‘antes y después’: ‘el tiempo es un niimero de cambio con respecto al
antes y después’ (220a24-25). ‘Antes y después’ son generalmente construidos como adverbios,
y como indicando de manera eliptica el hecho de momentos que acontecen mas temprano y mas
tarde. Hussey los considera como adjetivos, como destacando ‘alguna cosa (o la cosa) que esta
sucesiva o simultdneamente presente en todas las etapas de la serie ordenada’ —asi se trate de
una sucesion espacial o de una temporal. Esto lo lleva a atribuir a Aristoteles la opinion de que, si
una linea esta dividida en dos puntos, uno ‘antes’ y el otro ‘después’ (es decir, mis lejos),
entonces en cierto sentido s6lo hay un punto en cuestion, lo que él llama ‘el punto ubicuo’, y lo
interpreta como una division potencial que estd presente en cualquiera y en todas partes sobre
una linea no dividida. Esta curiosa entidad, cuyas credenciales aristotélicas se encuentran
corroboradas por la referencia a 222al0ss., es, por supuesto, imaginada como exactamente
andloga al ‘ahora’ de Aristoteles, su momento del ‘presente permanente’, cuyo movimiento
desde el antes al después, constituye el transcurso del tiempo. La completa interpretacion de
Hussey de IV,11, a partir de las opciones que hace al traducir hasta la construccién total del
argumento que eventualmente desarrolla, es una pieza de fascinante ingeniosidad. Se debid
haber prevenido al lector incauto de su idiosincrasia. Pero una clase para estudiantes graduados
obtendra mucho incentivo de esta obra. Aqui, y a menudo en otras partes, el libro de Hussey es
tan ameno como cualquier volumen, dentro de una coleccion dedicada reconocidamente mas a
lo util que a lo placentero.

Elinterés contemporaneo por Aristoteles es algo que necesita estimularse mas certeramente
que con aquellos encabezamientos como: ‘El esquema transaccional para analizar funciones’ y
‘Un andlisis de los males sociales fundamentales y un programa para abordarlos’, que cito de la
obra de Abraham Edel, Aristotle and his Philosophy, uno de los tres trabajos generales de mi lista.
Ellibro de Edel es una amplia descripcion del pensamiento de Aristoteles. Expone su doctrina
con cinco titulos principales (metafisica, el hombre y sus facultades, la teoria del conoci-
miento, la teoria de la practica y teoria de la produccion), y abarca las partes mds importantes
de todos los tratados que se han conservado. El libro es notable por suenfoque sistematico, el
que Edel articula a través de su nocién de una red conceptual, es decir, ‘un grupo de conceptos
basicos asociados de tal forma que, empezando con cualquiera de ellos (en un intento de
entenderlo y explicarlo), se llega a otros, estableciéndose de esta forma, interconexiones dentro
del grupo como una totalidad’. Este método, por supuesto, estd basado en el propio método de
Aristoteles; pienso en el De Anima I1.1, y en la manera en que explora la relacion del alma con el
cuerpo, utilizando una serie completa de sus conceptos favoritos: forma, materia, substancia,
potencialidad, actualidad, y asi sucesivamente. En el empleo que Edel hace de ella, no se permite
que los arboles oscurezcan el bosque, el que se ha estudiado con precision y sensatez en su mayor
parte, segun los propios términos de Aristoteles, aunque hay comparacion y contraste frecuente
con puntos de vista mas caracteristicamente modernos. No hubo falta de discernimiento, por lo
tanto, en los titulos de los articulos con los que empecé, sino que simplemente una monotonia en
los escritos de Edel. La idea de una presentacion sistematica de Aristoteles es admirable,
especialmente cuando otros que escriben acerca de él sucumben a la tentacion de utilizar lo que
les agrada de €l (por ejemplo, su vision general sobre la relacion del alma con el cuerpo) y de
encubrir lo que no les agrada (por ejemplo, su teoria sobre una razén inmortal). Sin embargo, el
equilibrio y la comprension son dificiles de mantener sin volverse insipido, que es el efecto que el
libro de Edel alcanza, si es tomado en grandes dosis. El placer y el valor de leer a Aristételes
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vienen de abordar un texto en particular, mientras se trata de descubrir su lugar dentro del
esquema total de su filosofia. Esta interaccién a menudo frustrante esta ausente de las paginas
parejas y utiles de Edel, rotundamente basadas como lo estin, en la erudicion y en el buen
criterio filoséfico.

Edel presenta su estudio como (entre otras cosas) una introduccion a Aristoteles. Si yo
tuviese que recomendar a alguien tal cosa, lo enviaria al brillante librito de Jonathan Barnes
Aristotle, en la coleccion Past Masters de Oxford. Barnes cautiva la atencion del lector con su
primer parrafo y nunca la perdera de alli en adelante:

Aristételes muri6 en el otofio del ano 322 a.C. Tenia 62 afios y estaba en la cumbre de sus
facultades: un erudito incansable, cuyas indagaciones cientificas abarcaban una gama tan
amplia como la profundidad de sus especulaciones filoséficas; un maestro que inspir6 —y
que continta inspirando— generaciones de discipulos; una polémica figura publica que
vivi6 una vida turbulenta en un mundo turbulento. Se alzé sobre el mundo antiguo como un
coloso intelectual. Ningin hombre antes de €él habia contribuido tanto al conocimiento.
Ningin hombre después de €l podia tener la esperanza de rivalizar con sus logros.

El estilo es directo, enérgico, retérico. Barnes despierta primero nuestro interés por el
hombre y por la biografia intelectual del cientifico-filésofo: su concepcion de un sistema de
conocimiento formada en la Academia de Plat6n, su pasién por adquirir informacion, se
satisfizo sobre todo en los afos subsiguientes, lejos de Atenas en Asia Menor. Las ambiciones
sistematicas de Aristoteles para la filosofia y la ciencia forman de hecho el tema principal de este
libro como en el de Edel. Los capitulos acerca de todos los tépicos y dreas centrales son
interrumpidos por otros que argumentan en -ontra de los eruditos y los criticos, que menospre-
cian su sistema de pensamiento, ya sea considerandolo como un filésofo principalmente

aporético, o no encontrandolo lo suficientemente escéptico y empirista, o ya sea interpretando
mal su fidelidad hacia la teleologia como un animismo infantil. Una cantidad sorprendente de
terreno se abarca con excepcional lucidez y habilidad dentro de un espacio muy pequefio, a
medida que somos conducidos desde una exposicion enfocada con agudeza, apropiadamente
sazonada con ejemplos hacia valoraciones de los logros de Aristételes. El libro produce un
ciimulo de conocimientos y de agudos pensamientos respecto de Aristoteles, desplegados con
facilidad por un maestro en su oficio. La prosa de Barnes habia sido, algunas veces en el pasado,
desfigurada por largos rodeos de palabras, por una espesa formalizacion y por una extravagan-
te metafora. Muy rara vez ha escrito de una manera tan persuasiva o con tanta disciplina y
vivacidad como en Aristotle.

El dltimo volumen (tal como sali6 a la publicacién) de la obra de W.K.C. Guthrie History of
Greek Philosophy esta dedicado a Aristoteles. Una apoplejia impidi6 que el escritor completara los
capitulos sobre la Politica y el Arte Retérica, como él esperaba hacerlo; sin embargo, en todo caso,
el libro no aspira a ser la ‘investigaciéon enciclopédica al interior’ (segun palabras del propio
Guthrie) que sus predecesores habian sido. Es mas un retrato de Aristoteles —para usar un
titulo ya previamente despojado de significacion— o, como lo dice el subtitulo de una entrevista
con él. Se ha sugerido que este volumen es tan selectivo y constituye tan obviamente un
fragmento extenso, sin pulir, que el editor debi6 haberlo publicado como un trabajo completa-
mente independiente, bibliograficamente distinto de la Historia. Equivocadamente, en mi
opinién: en su estilo general, es muy parecido a sus predecesores, y en su mayor parte no es
menos pulido; incluye una bibliografia (recopilada por la senora Catherine Osborne) compara-
ble en proporcién con aquellas de volumenes anteriores; su aparicion dentro de la Historia le
asegurara el mayor niimero de lectores que se merece; y la enfermedad y la aproximacion a la
muerte, o incluso un cambio de los objetivos del autor, no merecen que se la excluya de la
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Historia, especialmente una historia escrita por un autor que comprendi6 la filosofia de un
hombre como una prolongacién de si mismo.

El caso es que Aristotle es el volumen mas fascinante de la coleccion, escrito con una frescura,
un gusto y una elegancia no superados y escasamente igualados en los voliimenes I-V. Después
de unos capitulos introductorios sobre la vida de Aristoteles, sus escritos y evolucion, Guthrie
recurre a una caracterizacion de lo que él considera como los rasgos principales del filosofar
aristotélico (aqui hay un espléndido capitulo sobre ‘la mentalidad de Aristételes’). Esto va
seguido por una exposicion de los temas mas importantes, principalmente tratado por tratado:
Guthrie reserva su verdadero entusiasmo para la teologia y la psicologia, donde sus considera-
ciones son especialmente recomendadas. Se ha dicho con frecuencia que lo mejor de Guthrie
estd en sus notas al pie de pagina, donde dispensa una guia econémica a la enorme cantidad de
literatura secundaria, y a las perspicaces observaciones sobre los juicios y la erudicion de sus
contemporaneos. En el volumen VI las notas son mas completas y numerosas que nunca, pero
esta vez el texto también estd, mas que lo habitual, bien provisto con su Lesefriichte. Guthrie no
demoré mucho tiempo discutiendo con sus colegas profesionales. El si pensaba que los cientifi-
cos con inclinaciones filosoficas y los filosofos con inclinaciones cientificas de estos dias y de
tiempos pasados, tenian mucho que decir que pudiese iluminar, y recomendaba la manera
aristotélica de ver las cosas, en contra del excesivo positivismo o andlisis lingiiistico. Su obra
Aristotle no contiene demasiada exposicion formal de la biologia de Aristételes, pero esto se
compensa ampliamente por un vasto nimero de citas de bidlogos que Guthrie encuentra
simpatizantes con uno y otro recuento, incluyendo a Linnaeus, Darwin, Sherrington, Joseph
Needham y Jacques Monod. Guthrie tampoco se queda ahi: Sir Thomas Browne, Coleridge y
Browning son todos llamados a prestar sus servicios, como efectivamente lo son escritores de
articulos para el Daily Express y el Sunday Times. En esta resena espero haber indicado que la
erudicion aristotélica profesional esta floreciente. Guthrie nos recuerda la gran sociedad de
pensadores y de lectores inteligentes a quienes Aristételes, como un ciudadano de la republica
de las letras, ha hablado y continta hablando.

Malcolm Schofield
St. John’s College, Cambridge
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CIENCIA Y TECNICA
por MarTIN HEIDEGGER
Editorial Universitaria, 1984

Luego de una prolongada y esperada publicacién, este libro —de 139 paginas— nos

D presenta por vez primera al espanol, la traduccion del ensayo de M. Heidegger

[\ “Ciencia y Meditaciéon” (1953). Junto a él, una nueva version revisada de su ensayo

“La pregunta por la técnica”. Ambos textos —traducidos por Francisco Soler— aparecen al

comienzo del libro titulado: “Vortrage und Aufsitze” (Conferencias y ensayos) publicado en el
ano 1954.

Entrar en el camino del pensar de Heidegger no significa mayor ajetreo para quien esta ya
habituado a un lenguaje dificil en su original, y atiin mas engorroso en su traduccion. Teniendo
esto en cuenta, es que el libro recoge de entrada, la presentacion previsora del Profesor
Francisco Soler, quien en un largo e informativo Prélogo deja al lector ‘uniformado’ con el
lenguaje y pensamiento del pensador aleman; nada mejor que un bano previo en aguas
heideggerianas antes de entrar de lleno al arduo trabajo de repensar temas tan fundamentales
como son: ciencia y técnica. Este remojo previo, gracias al planteamiento ordenado y ameno de
nuestro fallecido profesor espanol, sirve al lector entregandole el instrumento preciso con el
cual trabajar posteriormente los ensayos originales del pensador. Visto de ese modo, el Profesor
Soler es el mejor ‘resbalin’ a Heidegger con que nos podriamos haber topado. Agradecemos,
aqui, su legado hermenéutico, tanto el referido al pensador de Friburgo como a su vecino
preferido: José Ortega y Gasset.

Tanto el Prologo como la “Introduccion —siguiente, del Protesor Jorge Acevedo— a la
pregunta por la técnica” fueron adelantadas por la Revista de Filosofia. Clarificadora resulta ser
también, la “Introduccion a la pregunta por la técnica”, siendo este ensayo de Heidegger.
quizas, el texto que presenta la mayor dificultad de comprension, pues su reflexion de hecho
profunda, va mucho mas alla de una mera interpretacion instrumental del dominio de la
técnica.

Pero, adelantémonos al lenguaje del filosofo. Heidegger piensa que la Historia de la
Filosofia se ha olvidado de la pregunta originaria que interroga por el sentido del Ser. y que ha
pensado tan solo el ser de los entes, ocupandose de estos ultimos en rigor. Ser es de los entes y
estos son en el Ser. Empero, Ser no es un ente. Y al hombre, ser-ahi privilegiado. es al iinico ente
aquien le es dada una cierta comprension del Ser, que tiene que ser su ser como suyo. Pues, le va
éste, su ser. Frente a ello, el Ser se da, dona y destina en los entes, pero queda retraido dejando
que estos ultimos brillen en forma propia. Alétheia nombra para Heidegger v los griegos la
experiencia de la verdad y del Ser; “en la Alétheia—desvelamiento—, no pensaron el velamien-
to: Léthe, que es lo dominante en aquella. Los griegos vivieron en el Logos de la Alétheia: en la
poiesis de lo desvelado —en el traer a arte manifestador lo ya abierto en luz; ese fue el Destino a
ellos asignado”. El hombre, vecino del Ser, por su habitar proximo a él, ec-sistiendo en la verdad
y lucimiento del Ser mismo, tiene como pensador la responsabilidad de mantener abierta la luz
del Ser en medio de los entes. Habitando en el ahi del Ser, el hombre es reclamado e interpelado
por éste; su pensar no manda en el Ser, s6lo oyendo su llamada puede (cor)responder a ella.
recordar su olvido de lo permanente, oir la voz del Ser. No obstante, Ser se destina en esta época.
en la figura de la esencia de la técnica moderna, que Heidegger denomina, lo dis-puesto
(Ge-stell). Pero, “la esencia de la técnica no es nada humano —por tanto, no consiste en un mero
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instrumento, hecho y manejado a su antojo por el hombre— sino una manera de destinarse el
ser al hombre y, a la vez, un modo de develar lo que hay— luego, una modulaci6n del verificar o
estar en la verdad”. Pues, “ser es lo que pone al hombre en un camino (Destinar) del desocultar”
lo ente. Y, “el desocultar dominante en la técnica moderna es un provocar que pone en la
naturaleza la exigencia de liberar energias, que en cuanto tales pueden ser explotadas y
acumuladas”. El desocultar técnico devela hoy todo como constante (Bestand); como reservas,
stocks, subsistencias, es decir, como el ente que esté listo para el consumo. Ya no podemos hablar
del ente como aquello ob-stante, que est4 alli neutro frente al hombre. El hombre consideraalo
ente a priori en el horizonte de la utilizacién. “La tierra se desoculta ahora como region
carbonifera, el suelo como lugar de yacimiento de minerales”. La técnica moderna se impone
sobre los entes incondicionalmente, ya no es mas la técnica artesanal que los respetaba y
cultivaba, resguardandolos en su esencia. El mayor peligro del pensar que mide y calcula
técnicamente es: que se lo considere como el tinico pensar vélido excluyendo a todos los demas.
La esencia de la técnica —dice Heidegger— es una manifestacion del Ser, por tanto, escapa al
mero arbitrio humano. No obstante, en cuanto el Ser se da en el hombre —el ahi del Ser— éste
puede y debe cooperar en el advenimiento de un nuevo destino, de un nuevo modo de
desocultar lo ente, en que se supere el peligro. El destino técnico trae consigo su otra cara, donde
aparece lo salvador, el acontecimiento-apropiador, “lo dltimo apenas columbrado” del pensar
de Heidegger, das Ereignis. De este nuevo destino ya hay sefiales, nos dice el pensador en la
ultima parte de su obra. De un pensar que deje a las cosas ser en ellas mismas, en que nos
abramos a su ser serenamente, acogiéndolas y salvandolas (llevandolas a su esencia) en la
palabra. Se trata de servirnos de la técnica, de sus objetos, dejandonos libres de que ellos “nos
planteen exigencias, nos deformen, nos confundan y, por ultimo, nos devasten”. Este temple
sereno ante los objetos de la técnica nos patentiza el sentido oculto, el propésito velado de ésta,
nos abre al misterio. Todo ello nos franquea para un posible nuevo suelo en donde habitar, en
medio del mundo técnico, en que podamos “estar y perdurar fuera del peligro”.

Siguiendo la Introduccién del Profesor Acevedo nos encontramos con el planteamiento de
Ortega frente a la técnica. Su interpretacién —nos dice nuestro compilador— no se atiene a la
simple visién instrumental del mundo técnico; la técnica aparece en la vida humana como
aquello que facilita la autorrealizacion practica de mi proyecto vital. Su mision es “dar franquia
al hombre para poder vacar a ser si mismo”. La técnica aparece en relacion con la vida humana,
por tanto, no dependiendo sélo del hombre, sino también otras realidades, que lo trascienden
incluyéndole, y que tienen que aparecer en la realidad radical, como son: “aquellos poderes
extranos y distintos de él, esos poderes superiores bajo cuya mano, pura y simplemente, estd”.
Siendo la interpretacion orteguiana muy claramente constatable en la vida humana, me atreve-
ria a senalar, por cierto, la mayor profundidad del enfoque del alemén (no por ello mas nitida
—<claro).

Ciencia y meditacién —habla el tltimo texto. Se concibe —cominmente—ala ciencia, como
al arte, dentro de las actividades culturales; pero con ello no se divisa propiamente la esencia de
ambas. En cierto modo, la ciencia codetermina la realidad en torno a la cual nos movemos. La
ciencia moderna despliega hoy un magnifico poder que esta invadiendo a todo el planeta.
:Depende la ciencia de la voluntad humana, de un deseo de saber propio de ella? No, impera
algo distinto —nos dice Heidegger: esto distinto es un estado de cosas que le queda oculto a la
ciencia. Para divisarlo debemos revisar el ejercicio actual de la ciencia.

Se entiende la ciencia como teoria de lo real. ;Cudl ciencia? Pues, la moderna, la contempora-
nea. No obstante, sus raices provienen de la antigiiedad griega y se dejan de-terminar desde alli.
Teoria de lo real. Lo real es lo que actua, lo actuante. El actuar se entiende como ex-traer y
a-portar, desde y por si mismo o a partir del hombre. Lo real es “lo productor y producido en el
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presenciar”. Realidad mienta, entonces: alo que se mantiene en la presencia, no como siendo un
efecto o producto de una causa. La realidad es vista como €vépyewx, presencia que perdura
desocultandose y alli, demora. “Lo real es ahora lo consiguiente”. La consecuencia —producto
de un ejecutar— y esto conseguido —lo efectivo, es lo cierto y lo seguro. Frente a ello yace lo
aparente, lo que no tiene posicién firme. Lo real, lo presente es el ob-jeto. Su objetidad
(Gegenstiandigkeit) s6lo puede aparecer desde la revision de la palabra teoria. Teoria de lo real.
Teoria se llama: la vision de aquel aspecto en el que lo presente aparece. Es el supremo hacer. La
palabra no se oye ya mas en ese sentido. Teoria se tradujo por la contemplatio romana.
Contemplar, en alemén betrachten, trachten(tratar) como obrar, elaborar, es igual a ocuparse
de algo, perseguirlo, ajustarlo para tenerlo seguro. La teoria como Betrachtung es un reelabo-
rar ajustador y asegurador de lo real. Nombra lo nuevo en la esencia de la ciencia moderna, en
cuanto teoria de lo real. Sin embargo, la ciencia moderna, asi entendida, es “una reelaboracién
inquietante e interventora de lo real. Lo real es lo presente auto-producente”. Pero se muestra
modernamente de tal forma que su presencia aparece como objetidad. La ciencia pone lo real,
presentandolo como efecto de determinadas causas; lo real es asi alcanzado y apreciado en sus
consecuencias, es asegurado en su objetidad. De todo esto, la ciencia circunscribe lo real en
diferentes campos de objetos, ajustables cada uno a su manera. La ciencia actual es pura
especializacion, tal consecuencia es ahora necesaria y positiva. El representar actual ajusta y
expone lo real en su alcanzable objetidad. Este modo actual de representar lo real era ajeno al
pensar griego y medieval.

La ciencia fue requerida por la presencia de lo presente (Ser de lo Ente) al tiempo en que se
expone la presencia como objetidad de lo real. Ese momento esta lleno de secreto —afirma
Heidegger. Con todo, el campo circunscrito por la objetidad se muestra en la acotacién previa
a todo posible preguntar cientifico. Al fundamentar de antemano, un modo de comportarse y
de proceder, al ponerse un fin, hay pura teoria. Su determinacién parte de la objetidad de lo
presente. Si abandonamos ésta, se niega la esencia de la ciencia moderna. Su modo de proceder
ejecutivo-asegurador es el método. Sélo “es real lo que se deja medir (Plank)”. El proceder de
toda ciencia es calcular; “contar con algo, confiar en una cosa”.

La caracterizacién de la ciencia como teoria de lo real no era definitiva, pues se dijo que
dejaba oculta una situacién latente. ;Cual era ésta? Bueno, la teoria no alcanza a abarcar
esencialmente a lo real. “Ciencia de la naturaleza (Fisica) es s6lo un modo como lo presente..., se
patentiza y es puesto por el trabajo cientifico”. “El concebir cientifico no podri nunca cercar la
esencia de la naturaleza, porque la objetividad de la naturaleza es ya y de antemano sélo un
modo en el que se ex-pone la naturaleza”. La naturaleza es inabarcable para la Fisica. Pues, ni
puede ir mas alla de lo presente, ni su concebir abarca la plenitud esencial de la naturaleza, en
cuanto Physis. “La ciencia no puede ni siquiera plantearse el problema”; lo inabarcable impera
en todas las ciencias, en cada uno de sus objetos (Naturaleza, Hombre, Historia, Lengua), y es
imposible que lo encuentre, puesto que las ciencias son incapaces de pensar su propia esencia.
Queda, por tanto, como “lo inabarcable inaccesible por y para las ciencias™. Indicar tal situacion
enigmatica, y latente, nos vuelve atentos a lo siempre pasado por alto; determinar qué sea lo
inabarcable de la esencia de la ciencia moderna, exige un preguntar nuevo: indicar la situacion
latente nos trae a lo digno de ser pensado (Denkwiirdige), aquello a lo cual respondemos, lo que
nos llama e interpela en (y a) nuestra propia esencia. Nuestro trénsito en esa direcciéon no es mis
que el regreso ala patria (Holderlin). Aquillama ahora el meditar, el seguir el camino que la cosa
lleva por si misma (sinnen). Permitirse entrar en el sentido es la esencia de la meditacién
(Besinnung). Meditacién que no es sino un dejarse estar(ser) reuniente en lo digno de ser
preguntado. Con ella llegamos a la morada en donde ya siempre yacemos. Su esencia es distinta

148



Martin Heidegger: Ciencia y Técnica /Reuista de Filosofia

aladela cultura que s6lo pro-pone un prototipo con el cual educar el hacer y omitir del hombre.
Que pre-su-pone una posicion indudable del hombre en cuanto a fe y principios. La meditacién
pobre, en cambio, nos retorna a nuestra morada historica, asignada a nosotros. Mas, nuestra
época llama en tal direccion, al meditar alerta entre Ciencia y Técnica.

. Breno Onetto M.
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HOMBRE Y MUNDO:

SOBRE EL PUNTO DE PARTIDA DE LA FILOSOFIA ACTUAL
por JORGE ACEVEDO

Ediciones de la

Facultad de Filosofia, Humanidades y Educacién

de la Universidad de Chile, Santiago 1983

tuye a la vez una introduccién a la filosofia contemporénea y el planteamiento de su

problema mas decisivo y radical. Desde esta perspectiva, hay que celebrar en él la
claridad de la exposicién, que mantiene, sin embargo, el caracter cenido del estilo a lo largo de
todas sus paginas.

Después de una introduccién —de inspiracion predominantemente orteguiana— acerca de
las nociones de humanidades y humanismo, el trabajo del profesor Acevedo se concentra en
exhibir las esenciales coincidencias entre los conceptos de vida humana en Ortega, de conciencia
intencional en Sartre y de ser - en - el - mundo de Heidegger. Dicha coincidencia fundamental
mueve a reflexionar acerca del sentido de la conjuncién “y” en el titulo *hombre y mundo”. Al
distinguir semanticamente las nociones de “hombre” por una parte y de “mundo” por la otra, el
lenguaje “traiciona” en cierto modo a la intuicién basica del pensamiento contemporaneo. Esta
traicién consiste en separar lo que el pensamiento no separa, hace surgir de inmediato la
pregunta acerca de la funcion del lenguaje con respecto a la realidad. : Consiste ésta en instituir
una “realidad segunda”, diferente de la auténtica? Si ello es asi, :es suficiente la precaria
re-union de ambos conceptos, introducida por la conjuncién “y”, para restituir las cosas al orden
que les es propio? Aun mas: :consiste la filosofia en una lucha permanente contra las traiciones
del lenguaje, del cual, sin embargo, no puede prescindir si quiere cumplir con su cometido?

Pero volvamos a Acevedo. ; Por qué coinciden en lo esencial Ortega, Sartre y Heidegger? El
autor observa (pag. 88) que los tres se encuentran en un nivel histérico casi idéntico; por tanto,
desde sus perspectivas se ve casi lo mismo. Esto es valido; corresponde a una comprensién del
pensar como un “ver desde alguna parte”. Es posible “ver” desde una pregunta, desde una
situacion hystérica, desde una tradicién, habitualmente desde todo esto a la vez; principalmente,
“se ve” desde los autores estudiados. Ya lo comprendia en el siglo XII Juan de Salisbury, cuando
citaba a Bernardo de Chartres diciendo: “Somos como enanos sentados sobre los hombros de
gigantes, de modo que podemos ver mas cosas y mas lejos que ellos, pero no por la agudeza de
nuestra propia vista ni por el tamafio de nuestro cuerpo, sino porque somos levantados hacia lo
alto y superamos asi su gigantesca grandeza”. En esto consiste una tradicién.

Ello nos trae de regreso al subtitulo del libro de Jorge Acevedo: “el punto de partida de la
filosofia actual”. Si no queremos desconocer que el pensamiento contemporéaneo estudiado por
Acevedo pertenece a una determinada tradicién, si afirmamos, en consecuencia, que existe una
continuidad en la investigacion filoséfica, sera necesario admitir que el punto de partida de la
filosofia actual es indiscutiblemente el punto de llegada de la filosofia inmediatamente anterior
aella. Mas, si esto es asi, .qué es lo que permite senialar un problema o una posicién teérica eh un
caso como punto de llegada y en otro caso como punto de partida de una filosofia?

Para responder a esta pregunta vale la pena recurrir a un ejemplo concreto. En la “Critica
del cuarto paralogismo de la psicologia trascendental” (Critica de la razén pura, A 367-380), Kant
emprende la refutacion del idealismo empirico. El problema, llevado a su extrema simplifica-

Este libro, que mereci6 con justicia el Premio Municipal de Ensayo en 1984, consti-
I \:
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cion, es el siguiente. En la concepcién kantiana, el mundo exterior no consta de “cosas” sino de
apariciones (Erscheinungen), esto es, de algo que se da para mi conciencia. Pero, ademas, el
mundo exterior no consta de apariciones cualesquiera, sino sélo de aquellas que se manifiestan
en la forma del espacio; sin embargo, el espacio no es una realidad que se me imponga como
algo exterior, que viniera desde fuera de mi, sino que es una forma a priori de mi propia
sensibilidad. Desde este punto de vista, todo el mundo exterior se aparece por ahora como
recogido en mi propia conciencia. El mundo entero contenido en mi: éste es el postulado basico
del idealismo empirico.

Y, con todo, el mundo exterior no se confunde con los objetos de la experiencia interna, que
constituyen lo que podriamos llamar mi mundo interior. Pero, :no estan ambos en mi concien-
cia? Si, por cierto. .En qué consiste, entonces, la diferencia entre ambos? Sencillamente, en que
mientras el mundo exterior esta constituido por apariciones que experimento bajo la forma del
espacio, mi mundo interior lo esta por apariciones que experimento bajo la forma del tiempo.

Cito aqui, para comodidad del lector curioso, los textos de la Critica de la razén pura en que
estd contenida esta doctrina:

“Tengo conciencia de mis representaciones; existen, pues, ellas y yo mismo, que tengo estas
representaciones. Ahora bien, los objetos exteriores (los cuerpos) son meras apariciones, y por
ello no son mas que una clase de representaciones mias, cuyos objetos son algo sélo en virtud de
estas representaciones, pero separados de ellas no son nada. Existen, pues, tanto las cosas
exteriores como yo mismo existo, y ambos sobre la base del testimonio inmediato de mi
conciencia de mi mismo, con la sola diferencia de que la representacion de mi mismo como
sujeto pensante estd referida al sentido interno, en tanto que las representaciones que sefialan
seres extensos estan referidas al sentido externo” (A 371).

“El objeto trascendental es, tanto respecto de la intuicién interna como de la externa,
igualmente desconocido. Pero no se trata de él, sino del objeto empirico, que se llama externo
cuando es representado en el espacio e interno cuando es representado en relaciones temporales; el
espacio y el tiempo, a su vez, s6lo se encuentran en nosotros” (A 372-3).

“Si hacemos consistir los objetos externos en cosas en s, se hace imposible comprender cémo
podriamos alcanzar el conocimiento de su realidad en cuanto fuera de nosotros, ya que nos
apoyamos solamente en la representacién, que esta en nosotros. Porque no puedo sentir nada
fuera de mi, sino s6lo en mi mismo, y toda la conciencia no proporciona nada que no sea
nuestras propias determinaciones” (A 378).

Hasta aqui las afirmaciones de Kant. Sorprendentemente, sin embargo, cuando publicé la
segunda edicion de la Critica de la razén pura, el filésofo suprimi6 todo el capitulo mencionado.
:Por qué?

Mi interpretacién de este hecho es la siguiente. La consecuencia implicita, sugerida a gritos
en esas paginas, es: si la sola diferencia entre la experiencia externa de objetos extensos (el
mundo exterior) y la experiencia interna consiste en que aquélla se da en la forma del espacioy
ésta en la forma del tiempo, siendo el espacio y el tiempo las formas puras de nuestra sensibili-
dad, entonces la distincion entre el mundo exterior y el yo es una distincién de segundo orden;
mundo exterior y yo constituyen realidades derivadas, simples momentos de una realidad
originaria Gnica y superior que las abraza y de la cual surgen en un sentido metafisico. No hay,
pues, la dualidad del yo y del mundo como dos instancias ultimas, originarias, sino que el yo y el
mundo nacen de una realidad fundamental y fundante como momentos que se constituyen en
torno al negocio del conocimiento, otra realidad de segundo orden. Desde este punto de vista, el
mundo exterior no es sino la mitad de mi mismo; la otra mitad es mi mundo interior. “Yo™ y
“mundo” son, pues, realidades secundarias, derivadas, y si no las entendemos asi se hace
nuevamente inevitable la caida en el idealismo empirico. Pero Kant no estaba en situacion de
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extraer semejante consecuencia de sus propios planteamientos, porque si lo hacia echaba por
tierra toda la Critica de la razén pura, que esta construida sobre el supuesto de la oposicion
sujeto-objeto. Negar la originariedad de la distincién entre hombre y mundo habria sido
equivalente a transformar toda la reflexion critica en una inmensa reduccién al absurdo que
derogara sus propios supuestos.

Esto es lo caracteristico del “punto de llegada” de una filosofia, en oposiciéon a su “punto de
partida”. En su punto de llegada, el pensamiento se enfrenta con una dolorosa alternativa: o se
detiene, o se invalida a si mismo. Kant se detuvo en este punto y suprimio6 el capitulo explosivo
en la segunda edicion de la Critica. Pero alli precisamente puede hacer su aparicién la nueva
filosofia, que arranca de la invalidacion del pensamiento inmediatamente anterior y encuentra
en ella su punto de partida.

Asi, el punto de llegada del pensamiento anterior se identifica materialmente con el punto
de partida de la nueva filosofia. Esto es lo que constituye una tradicién. En el acto traditorio, la
filosofia que parte del punto de llegada de la filosofia anterior inicia un camino nuevo; nuevo,
pero a la vez continuacién del viejo. Original también, porque al retomar el problema precisa-
mente alli donde fue abandonado por los pensadores anteriores, da origen a nuevos desarrollos
que no eran alcanzables por los predecesores.

Ello permite, si no explicar, al menos palpar la doble significacién que posee una tradicion.
Ella se amarra, por una parte, con el pasado, pero en este mismo amarrarse innova y rompe con
€l. Por eso, las tradiciones son siempre dinamicas, nunca estaticas. Ser antitradicionalista como
mera propension a lo siempre nuevo del todo, no referido al pasado, es una tonteria; no
constituye una verdadera innovacién, sino tan s6lo una aventura irresponsable. Del mismo
modo, ser conservador no conduce tampoco a parte alguna, como no sea a honrar a los muertos
por el hecho de no estar ya vivos.

Desde esta perspectiva puede comprenderse también en qué medida puede el lenguaje
eventualmente “traicionar” al pensamiento del que quiere ser vehiculo confiable. El lenguaje,
no menos que el pensamiento mismo, posee caracter histérico: constantemente obsolece y se
recrea, renovandose. Pero no perseguiremos aqui este asunto, que nos llevaria fuera del circulo
de problemas en que se mueve el libro del profesor Acevedo.

Joaquin Barcelo
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TIME, CREATION AND THE CONTINUUM,
THEORIES IN ANTIQUITY AND THE EARLY MIDDLE AGES

por RicHARD SOorABJI
473 pp., editado por Duckworth, Londres, Inglaterra, 1983

desafio para el mas habil autor, méaxime si se trata de una revision de las teorias

filosoficas que abarcan mas de mil anos de historia. El profesor Richard Sorabji, del
King’s College de Londres, logra dar contenido orgénico a una inmensa masa de informacién
del modo mas completo y fascinante. El tema inicial, la realidad del tiempo, es visto a partir de
las paradojas presentadas por Aristoteles en la Fisica, y las soluciones que el mismo Aristételes y
filosofos posteriores, Yamblico y otros, han presentado acerca de un tiempo estatico y fluyente.
A pesar de ser un libro que fija su atencién preferente a un periodo que se extiende desde los
presocraticos al temprano medioevo, el lector es de continuo puesto al corriente del pensamien-
to contemporaneo, con titiles e iluminadoras referencias o capitulos acerca de la fisica actual de
la estructura del tiempo y su relacion con el espacio, el cambio, la creacion y los problemas acerca
del infinito.

No es, por tanto, un mero libro de historia del pensamiento; el autor decide, cuando es
necesario, proponer su parecer sobre los temas que expone. “Creo, dice, que podemos razona-
blemente sentir, volviendo la mirad:. sobre las teorias del tiempo que hemos enfrentado, que las
mas interesantes vinieron del periodo neoplaténico. Estaba el tiempo estitico y fluyente de
Yamblico, un tiempo en la mente de Agustin y los saltos de Damascio. Ademas, este periodo
parece haber tenido la mejor penetracion dentro de las caracteristicas de la A-serie de Mc
Taggart: su flujo, el correspondiente cambio en los juicios y la egocentricidad del presente” (p.
63). Se trata aqui de la primera parte de los problemas tratados, el de la realidad del tiempo.

Pero la verdad es que grandes temas vienen a continuacién, los que s6lo me limitaré a
resefiar, por mor de la brevedad y la finalidad de esta presentacion: poner al lector en la pista de
un gran libro. Est4 el problema del tiempo y la eternidad con sus diversas interpretaciones, y la
incidencia que el concepto ha tenido en el misticismo y el temor del hombre frente a la muerte.
La creacion es oportunidad para un estudio de los grandes problemas teolégicos anejos al tema,
asi como para una anlisis fino acerca de la infinitud y las cadenas causales. El lector puede con
provecho seleccionar los temas que le interesan, como quien lee un vasto diccionario sobre el
tiempo y el continuo, o puede, como es natural, leerlo en su continuidad. Una bibliografia
abrumadora sefala la vastedad de la erudicion desplegada acerca de estas complejas cuestiones
en una prosa directa, que hace accesible una lectura siempre recompensada con la sabiduria del
relato y la claridad cortés de la expresion.

n_ Un libro acerca del tiempo, su realidad, su relacion con el universo y el espacio es un

J.O. Velasquez
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