A. Wagner de Reyna

Sistema de las potencias racionales
segin Aristételes

EN LOs DIVERSOs libros de AristSteles, en especial en De Anima, y en la
Etica a Nicdmaco (Z) ofmos hablar de varias potencias racionales del al-
ma, que a veces parecen implicarse o suponerse, pero cuya exacta relacién
entre s{ no se presenta claramente. Es intencién de este articulo preci-
sar, a base de los textos del Estagirita, los puntos de contacto y diver-
gencia de dichas facultades y proponer un sistema de ellas.

Aristételes, en De Anima Libro 111, capitulo 3. distingue tres acciones
de la fuerza discriminativa®: el percibir?, la imaginacién3 y el inteligird, y
establece que la fantasia es producida por la percepcién, y que a su vez
sin ella no hay pensamiento®. La inteleccién es, asi, la suprema accién
del alma.

El texto® habla del inteligir como de un concepto conexo del juzgar?,
y aqui podemos hacernos una primera pregunta: ¢En qué relacién estdn
inteligir y juzgar? El inteligir es un concepto genérico, que incluye
—cuando correcto— el juzgar, la ciencia® y la opinién verdadera®, y
—cuando no correcto— los contrarios de ellos!®. El juzgar es, pues, parte
del inteligir, uno de sus modos.

El juzgar es de orden prictico. En el capitulo 5 del Libro Z de la Et:-
ca a Nicdmaco, define Aristételes lo que entiende por juicio. Es un habi-
to, es decir, algo que se tiene (habeo - tengo), y es algo prdctico, esto es,
encaminado a la accién. Dicho hdbito es verdadero, i. e. que jamds yerra,
y su actuar estd regido por la razén!l. A estas cuatro caracteristicas se
anade una quinta: se refiere a lo que es bueno o malo para el hombre!2,
El hédbito es algo que se tiene, no algo que hoy se posee y mafiana des-
aparece, es una eficiencia!3, una excelencia, o —como decimos equivo-
camente— una virtud.

Pero la lectura del libro Z de la Etica si bien nos dice qué es el
juicio (cordura) nos coloca ante un grave problema. Alli se lee que en
contraposicién a las virtudes éticas, estudiadas en los dos libros ante-
riores, hay también virtudes “del pensamiento” o *“de la inteligencia”+.
Y mds adelante: que con ellas estd el alma en la verdad (o mds exac-
tamente: descubre el alma, o estd el alma en la descobertura %), y que son
en nimero de cinco!®. A saber: arte, ciencia, juicio, sabiduria e intelec-
to 17. Y también dice alli, que no se tratard de la representacién 16 y de
la opinién 1® porque acontece que ellas estdn a veces en lo falso 2°. A juz-
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gar por este texto, son, juicio e intelecto, dos virtudes intelectuales inde-
pendientes. ¢Cémo pudimos, entonces, decir que se hallan en la relacién
de la parte y el todo? ¢Cémo es posible que diga Aristételes que el inteli-
gir puede ser correcto y no correcto? ¢Cémo ha de ser el juicio uno de los
modos del inteligir correcto?

Veamos ¢6mo se explica Aristételes en el Libro Z de la Etica. La
ciencia es un habito 21: el hdbito de demostrar, esto quiere decir, que
partiendo de principios?? llegamos a un saber necesario® y de lo ge-
neral?$, y que puede ser aprendido®s. Pero hay también lo que no es
necesario, aquello que puede ser de otro modo, y que no es como lo
cientifico que tiene que ser asi como es (v. gr. el teorema de Pitdigo-
ras) . Son las obras —los objetos manufacturados—2¢ y las acciones —el
actuar—27. A aquéllas se refiere al arte, a éstas el juicio.

El arte es el hébito de producir segin la verdadera razén®. El jui-
c1o, como ya dijimos, el hdbito verdadero «de actuar segun la razén en
lo que es bueno o malo para el hombre. El arte no es, pues, prictico sino
poético. Pero juicio y arte tienen en comun el ser racionales, verdade-
ros, el referirse a lo contingente y el ser no-teoréticos, puesto que el pen-
samiento es o prictico o poético o teorético??.

Volviendo a lo teorético, vemos que la ciencia por ser deductiva
arranca de principios anteriores a toda deduccién, y cabe preguntarse:
¢Cémo son captados estos principios? No por la ciencia, que se sirve de
ellos para la deduccién. Tampoco por el arte o juicio que no se refieren
a cosas absolutas y necesarias, como son precisamente estos principios.
Arist6teles nos responde en el Capitulo 6 del Libro Z de la Etica: por el
intelecto.

Pero intelecto y ciencia no se oponen como arte y juicio (aunque en
cierto modo las obras de arte se hacen para facilitar las acciones de los
hombres, para que sirvan); ambos se encuentran unidos en la sabiduria
que es la “ciencia” de lo perfecto, pues el sabio no sélo conoce lo que
se deriva de los principios, sino que estd en la verdad en cuanto a los
principios mismos. Asi seria pues la sabiduria, intelecto y ciencia, siendo
como la cabeza de ellos, el saber de los mds nobles objetos3. ¢Y cémo
es, mas exactamente? ¢En qué consiste esa “‘ciencia”? O mejor: ¢Cudl es
el saber de los principios, que al ocuparse también en las consecuencias
que de ellos derivan, es a la vez la ciencia de lo mas noble, aquella
ciencia capital de la cual todas las demds reciben sus reglas, a la que
todas las demds estdn referidas? Esta pregunta nos lleva al libro A. de
la Metafisica. Leemos alli que “la sabiduria es la ciencia de ciertas
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causas y principios”3!, de los primeros principios y causas32. Y la ciencia
de los primeros principios y causas es la ciencia de Dios, y esta ciencia
divina es también la mas noble33.

La sabiduria es pues la mdxima manifestacion de ciencia e intelec-
to a la vez, un saber habitual relativo al mas alto y noble ejercicio teo-
rético: Dios. Por ello es, en cuanto a su contenido, diferente de ciencia e
intelecto, pero en cuanto a su naturaleza no difiere de ellos.

El Libro A. de la Meltafisica nos enseiia algo mds: que ciencia vy
arte no son tan opuestos como al comienzo nos pareci6. El arte es mas
ciencia que la experiencia®4, pues el arte nace del hecho que de muchas
observaciones de la experiencia se forma una unica representacién ge-
neral sobre lo semejante3s. El artista conoce las causas3® y puede ense-
nar®, lo que implica que las artes se pueden aprender. Pero —como vi-
mos— éstas son caracteristicas de las ciencias. ¢Cémo, pues, no se confun-
den arte y ciencia? La diferencia estriba en que la ciencia es de lo necesa-
rio, y el arte de lo contingente, lo que —como también vimos— puede ser
de uno o de otro modo; y por ello la ciencia sélo puede ser tedrica, el
arte en cambio es poético. Eso si: las ciencias teoréticas son mds sabias3®
que las disciplinas poéticas3?. Pero ¢qué es eso de mds sabias? ¢Qué se
quiere decir con ello? ¢Qué tiene que ver de nuevo aqui la sabiduria?
La respuesta estd a la vista: Lo teorético y lo poético (y también lo prac-
tico) se miden en la sabiduria.

Sabiduria es ciencia e intelecto. En ella se mide la ciencia. Pero
¢como ha la ciencia de medirse en si misma? De otro lado, el intelecto
es el saber de los principios de la ciencia, y el principio €s lo mas noble.
Aquello que puede dar la medida. ¢No serd el intelecto en la sabiduria
aquello que la convierte en medida de la ciencia y el arte? ¢Serd quizd
aventurado decir que el arte —poético— y el juicio —prdctico—, la ciencia
y la sabiduria (en cuanto ciencia) —tedricas— se miden en el intelecto;
y que son en mayor o menor grado actividades (o habitos) del intelec-
to, que desde luego tiene también su actividad genuina y suprema?
Asi seria comprensible que Aristételes diga en nuestro texto en De
Anima que el inteligir (correcto) sea el juicio y la ciencia y el opinar
verdadero®®.

Indudablemente hay aqui tres problemas mds: 1° que de las cuatro
virtudes que conocemos por el texto de la Eticatt s6lo indica Aristételes
aqui dos, omitiendo arte y sabiduria; 2¢ que Aristdteles incluye en cam-
bio la opinién, que en la Etica fue dejada de lado, y 3° que el intelecto
como las otras cuatro virtudes esti —segin la Etica— (siempre) en la
verdad*? y aqui se distinguen intelecto correcto y no correcto.
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El primer problema podria ser resuelto asi: tanto el arte como la
sabiduria son en cierto modo ciencia (como ya hemos visto) y aqui *cien-
cia” ha de entenderse en sentido amplio, como conocimiento de lo ge-
neral, transmisible por ensefianza, en vista de las razones que lo sujetan
a causas y principios.

El segundo problema nos lleva a preguntarnos por la opinién. En
el capitulo 33 del Libro A de Analitica Posteriora nos habla el Esta-
girita de ella, y la pone en una linea con la ciencia y el intelecto, pues
ellos tres —y lo que por ellos decimos— son verdaderost3. Se trata pues
de un saber teorético como el intelecto, que es —como sabemos— el prin-
cipio de la ciencia*; y la ciencia es de lo general y de las cosas necesarias,
esto es, que no pueden ser de otro modo*8. La opinién no es siempre de lo
general, sino también del hecho*$, aunque no siempre del mero hecho sino
también a veces del porqué del hecho*?, pero siempre se refiere a algo que
puede ser de otra manera. El “objeto” de la ciencia (conocimiento) y de la
opinién no son necesariamente ni semejantes ni distintos: Asi “hombre”
puede ser objeto de la ciencia y de la opinién. Si yo digo que *“animal” es
predicado esencial de “hombre” es conocimiento (ciencia); si digo unica-
mente que es predicado de hombre —omitiendo que es esencial— es opi-
nién. ¢Por qué? Porque dejo la puerta abierta a que el hombre sea de
otro modo*8, Pero también hay objetos de la opinién que no pueden
serlo de la ciencia, v. gr., lo individual —esta mesa. Los objetos de la
opinién no son necesariamente entes reales y actualmente dados: se
puede opinar sobre centauros y quimeras.

La opinién puede ser también falsa —puedo opinar que el mundo
es un disco— o ni falsa ni verdadera —cuando opino sobre algo que no
existe—*9, pero ciencia e intelecto (o como diriamos ahora: intuicién
intelectiva) son verdaderos o no son ni ciencia ni intelecto.

La opinién pues se halla emparentada con ciencia y sabiduria (por
su cardcter teorético), con el arte y el juicio (por tener un objeto con-
tingente) ; pero se distingue de ambos grupos por la posibilidad que tie-
ne de ser falsa o no verdadera, que a su vez tiene de comun con la re-
presentacién®?, que es la base légica —el juicio légico— que soporta a lo
teorético®!.

Segun el texto en De Anima%? el intelecto puede ser pues correcto,
esto es verdadero, o no; en el primer caso estdn juicio, ciencia y opini6n
verdadera; en el segundo, sus contrarios®3: fatuidad, ignorancia®* y opi-
nién falsa. El intelecto incluye pues estos modos; es, por asi decir, su
concepto genérico o la fuerza —potencia— generadora de ellos.
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Pero, y aqui estamos en el tercer problema, segun el contexto de
la Etica® el intelecto estd siempre en la verdad, y es la cumbre
del pensar necesariamente verdadero. La explicacién parece ficil
si se dice que intelecto en sentido estricto es siempre verdadero, pero
en sentido lato no lo es. Pero inmediatamente habria que preguntar:
¢Cémo es posible que inteligir en sentido lato y estricto se distingan en
punto tan esencial como éste? ¢Serd ‘“‘inteligir” una palabra equivoca
que sefiala a dos potencias distintas? Esto romperia todo el cuadro y la
estructura misma del alma. Inteligir en uno y otro sentido es el mismo
inteligir. Lo que acontece es que el intelecto en su pura y propia fun-
cién% (esto es el captar principios y esencias) no yerra; pero en sus
otras actividades’?, que no son acciones unicamente del inteligir sino
del hombre todo —del hombre que intelige—, si estd sujeto a error, como
lo estd el hombre38. El inteligir es como el foco de luz en el cual no
puede haber sombra; pero en la luz que proyecta si pueden darse som-
bras. El intelecto es, como dijimos, la fuerza genérica, es decir generadora,
pero a la vez que incluye como género a las diversas facultades del
pensar. En su actuacién propia no puede haber error; pero en su pro-
yeccién si.

El intelecto —suprema funcién y principio cognoscitivo— es la po-
tencia racional matriz, eterna®?, inmutable®® y forma de las formas®, que
irradia en los diversos modos del pensar: las potencias racionales del
alma. Y estos modos estan jalonados por Aristételes en los textos adu-
cidos, como indicando los dngulos que determinan un campo. Los hitos
son: juicio, ciencia y opinién.

El juicio es siempre verdadero, se refiere a lo contingente y tiene
cardcter no-teorético (El arte posee estas mismas caracteristicas, s6lo
que en vez de ser prdctico es poético).

La ciencia es siempre verdadera —y en esto coincide con el juicio—,
pero se refiere a lo necesario y es teorética (La sabiduria —ciencia e
intelecto— posee las mismas caracteristicas) .

La opinién es teorética —y en esto coincide con la ciencia, se refiere
a lo contingente —como el juicio—, pero no es siempre verdadera. (La
representaciéon —la mera trama légica— puede asimilarse a la opinidn,
aunque también puede referirse a lo necesario) .

Como se ve, se trata de tres extremos divergentes pero unidos; cada
cual difiere en dos calidades de los otros dos, pero tienen una calidad
en comun con cada uno de ellos, y una propia exclusiva.

Podemos pues asi formar el siguiente cuadro:
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OPINION
(y representacién)
no sicmpre verdadera

ref. a lo contingentc

Julrcro —___________ _siempre verdadera

(y arte)  no teorético

NOTAS

! xoivewv: 327 a 18, cf 427 a 20-21, 428
a 1-3.

? aloBaveada: 427 a 19.

* gavbooia: 428 a 1.

¢ voeiv: 427 a 18.

& 427 b 14.17.

%427 a 17-427 b 8.

7 gooveiv: 427 a 19.

® Zmotiun: 427 b 10.

* 86Ea aAndws : Ibid.

0 427 b 8-11.

® pueta Adyou: 1140 b 5.

3 1140 b 4-5.

B Goet): 1140 b 24.

¥ tiig dwuvoiag: 1139 a 1.

® olg aAnBéurver N yuoyn : 1139 b 15.

10 1139 b 16.17: téyvn, Exotiun, @eoév
noig, cogla, voig

7 drohéyg 1139 b 17.

® §éta : Ibid.

* évdexetan Sraygddgodan 1139 b 17-18

i 14

3 Goyal : 1139 b 30.

2 ¢ davayxmg : 1139 b 22.

® yxabdolov : 1140 b 31.

%1139 b 25.

® qoinna

* xeakig

7 tavtov téyxvn xal FEig perda Adyov
aindovg mommxyy : 1140 a 9-10.

¥ ndoa diavoro ¥ moaxtixn
fewonuxn : 1025 b 25.

»® 1141 a 16-20.
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tcorética

CIENCIA

ref. a lo necesario  (y sabiduria)

® 982 a 2.
3 982 a 5-6.
= 982 b 8-9.

= 983 a 5-11.

3 981 b 8-9.

981 a 6-8.

981 a 25-28.

981 b 9.

cogdtngog 981 b 31.
981 b 29-31.

427 b 8-11.

1139 b 16 17.
GAnbgd

< 88 b 37-89 a 2.

“ 88 b 36.

© 88 b 31-32.

0 8t : 89 a 15.
10 &bt : 89 a 16.
“ cf. 89 a 32 sgts.

“ 123 a 15-18.
vtodnyng

® cf.89 a 3-4 y 981 a 5-7.
83 427 b 8-11.

g Qoovvn

ayvoia

t 8 g 3 8 &

% 1139 b 16-17.

voelv
diavoeiodan
® 408 b 25 sgts.
©® 413 b 27.

® 429 a 15.

“ 432 a 2.
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