
A. W agner de Reyna

Sistema de las potencias racionales 

según Aristóteles 

EN LOS DIVERSOS libros de Aristóteles, en especial en De Anima, y en la 
Etica a Nicómaco (Z) oímos hablar de varias potencias racionales del al­
ma, que a veces parecen implicarse o suponerse, pero cuya exacta relación 
entre sí no se presenta claramente. Es intención de este artículo preci­
sar, a base de los textos del Estagirita, los puntos de contacto y diver­
gencia de dichas facultades y proponer un sistema de ellas. 

Aristóteles, en De Anima Libro 111, capítulo 3. distingue tres acciones 
de la fuerza discriminativa1 : el percibir2, la imaginaciónª y el inteligir4, y 
establece que la fantasía es producida por la percepción, y que a su vez 
sin ella no hay pensamiento11

• La intelección es, así, la suprema acción 
del alma.

El textoº habla del inteligir como de un concepto conexo del juzgar7, 

y aquí podemos hacernos una primera pregunta: ¿En qué relación están 
inteligir y juzgar? El inteligir es un concepto genérico, que incluye 
-cuando correcto- el juzgar, la ciencia8 y la opinión verdadera9, y
-cuando no correcto- los contrarios de ellos10• El juzgar es, pues, parte
del inteligir, uno de sus modos.

El juzgar es de orden práctico. En el capítulo 5 del Libro Z de la Eti­
ca a Nicómaco, define Aristóteles lo que entiende por juicio. Es un hábi­
to, es decir, algo que se tiene (lzabeo - tengo), y es algo práctico, esto es, 
encaminado a la acción. Dicho hábito es verdadero, i. e. que jamás yerra, 
y su actuar está regido por la razón11 • A estas cuatro características se 
añade una quinta: se refiere a lo que es bueno o malo para el hombre12• 

El hábito es algo que se tiene, no algo que hoy se posee y mañana des­
aparece, es una eficiencia13, una excelencia, o -como decimos equívo­
camente- una virtud. 

Pero la lectura del libro Z de la Etica si bien nos dice qué es el 
juicio (cordura) nos coloca ante un grave problema. Allí se lee que en 
contraposición a las virtudes éticas, estudiadas en los dos libros ante­
riores, hay también virtudes "del pensamiento" o "de la inteligencia"14• 

Y más adelante: que con ellas está el alma en la verdad (o más exac­
tamente: descubre el alma, o está el alma en la descobertura 111), y que son 
en número de cinco16

• A saber: arte, ciencia, juicio, sabiduría e intelec­
to 17• Y también dice allí, que no se tratará de la representación 18 y de
la opinión 19 porque acontece que ellas están a veces en lo falso 20• A juz-
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gar por este texto, son, juicio e intelecto, dos virtudes intelectuales inde­

pendientes. ¿Cómo pudimos, entonces, decir que se hallan en la relación 

de la parte y el todo? ¿Cómo es posible que diga Aristóteles que el inteli­

gir puede ser correcto y no correcto? ¿Cómo ha de ser el juicio uno de los 
modos del inteligir correcto? 

Veamos c.:ómo se explica Aristóteles en el Libro Z de la Etica. La 

ciencia es un hábito 21
: el hábito de demostrar, esto quiere decir, que 

partiendo de principios22 llegamos a un saber necesario23 y de lo ge­
neral24, y que puede ser aprendido2G

. Pero hay también lo que no es 
ne(.esario, aquello que ,puede ser de otro modo, y que no es como lo 
científico que tiene que ser así como es (v. gr. el teorema de Pitágo­
ras) . Son las obras -los objetos manufacturados-26 y las acciones -el 
actuar-27. A aquéllas se refiere al arte, a éstas el juicio. 

El arte es el hábito de ,producir según la verdadera razón28
• El jui­

cio, como ya dijimos, el hábito vePdaclero de actuar según la razón en
lo que es bueno o malo para el hombre. El arte no es, pues, práctico sino
poético. Pero juicio y arte tienen en común el se,r racionales, verdade­
ros, el referirse a lo contingente y el ser no-teoréticos, puesto que el pen­
samiento es o práctico o 1poético o teorético20

• 

Volviendo a lo teorético, vemos que la ciencia por ser deductiva 
arranca de principios anteriores a toda deducción, y cabe preguntarse: 
¿Cómo son captados estos principios? No por la ciencia, que se ·sirve de 
ellos para la deducción. Tampoco por el arte o juicio que no se refieren 
a cosas absolutas y necesarias, como son precisamente estos principios. 
Aristóteles nos responde en el Capítulo 6 del Libro Z de la Etica: por el 
intelecto. 

Pero intelecto y ciencia no se oponen como arte y juicio (aunque en 
cierto modo las obras de arte se hacen para facilitar las acciones de los 
hombres, para que sirvan); ambos se encuentran unidos en la sabiduría 
que es la "ciencia" de lo perfecto, pues el sabio no sólo conoce lo que 
se deriva de los principios, sino que está en la verdad en cuanto a los 
principios mismos. Así sería pues la sabiduría, intelecto y ciencia, siendo 
como la cabeza de ellos, el saber de los más nobles objetos30

• ¿Y cómo 
es, más exactamente? ¿En qué consiste esa "ciencia"? O mejor: ¿Cuál es 
el saber de los principios, que al ocuparse también en las consecuencias
que de ellos derivan, es a la ve1 la ciencia de lo más noble, aquella
ciencia capital de la cual todas las demás reciben sus reglas, a la que
todas las demás están referidas? Esta pregunta nos lleva al libro A. de
la Metafísica. Leemos allí que "la sabiduría es la ciencia de ciertas
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causas y principios"31
, de los primeros principios y causas32

. Y la ciencia 
de los primeros principios y causas es la ciencia de Dios, y esta ciencia 
divina es también la más noble33• 

La sabiduría es pues la máxima manifestación de ciencia e intelec­
to a la vez, un saber habitual relativo al más alto y noble ejercicio teo­
rético: Dios. Por ello es, en cuanto a su contenido, diferente de ciencia e 
intelecto, pero en cuanto a su naturaleza no difiere de ellos. 

El :Libro A. de la Meta/ lsica nos enseña algo más: que ciencia y 
arte no son tan opuestos como al comienzo nos pareció. El arte es más 
ciencia que la experiencia34, ,pues el arte nace del hecho que de muchas 
observaciones de la experiencia se forma una única representación ge­
neral sobre lo semejante35• El artista conoce las causas36 y puede ense­
ñar37, lo que implica que las artes se pueden aprender. Pero -como vi­
mos- éstas son características de las ciencias. ¿Cómo, pues, no se confun­
den arte y ciencia? La diferencia estriba en que la ciencia es de lo necesa­
rio, y el arte de lo contingente, lo que -como también vimos- puede ser 
de uno o de otro modo; y por ello la ciencia sólo puede ser teórica, el 
arte en cambio es poético. Eso sí: las ciencias teoréticas son más sabias38 

que las disciplinas poéticas39• Pero ¿qué es eso de más sabias? ¿Qué se 
quiere decir con ello? ¿Qué tiene que ver de nuevo aquí la sabiduría? 
La respuesta está a la vista: Lo teorético y lo poético (y también lo prác­
tico) se miden en la sabiduría. 

Sabiduría es ciencia e intelecto. En ella se mide la ciencia. Pero 
¿cómo ha la ciencia de medirse en sí misma? De otro lado, el intelecto 
es el saber de los principios de la ciencia, y el principio es lo más noble. 
Aquello que puede dar la medida. ¿No será el intelecto en la sabiduría 
aquello que la convierte en medida de la ciencia y el arte? ¿Será quizá 
aventurado decir que el arte -poético- y el juicio -práctico-, la ciencia 
y la sabiduría (en cuanto ciencia) -teóricas- se miden en el intelecto; 
y que son en mayor o menor grado actividades (o hábitos) del intelec­
to, que desde luego tiene también su actividad genuina y suprema? 
Así sería comprensible que Aristóteles diga en nuestro texto en De 

Anima que el inteligir (correcto) sea el juicio y la ciencia y el opinar 
verdadero40

• 

Indudablemente hay aquí tres problemas más: I<J que de las cuatro 
virtudes que conocemos por el texto de la Etica41 sólo indica Aristóteles 
aquí dos, omitiendo arte y sabiduría; 2Q que Aristóteles incluye en cam­
bio la opinión, que en la Etica fue dejada de lado, y 3Q que el intelecto 
como las otras cuatro virtudes est,í -según la Etica- (siempre) en la 
verdad42 y aquí se distinguen intelecto correcto y no correcto. 
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El primer problema podría ser resuelto así: tanto el arte como la 
sabiduría son en cierto modo ciencia (como ya hemos visto) y aquí "cien­
cia" ha de entenderse en sentido amplio, como conocimiento de lo ge­
neral, transmisible por enseñanza, en vista de las razones que lo sujetan 
a causas y principios. 

El segundo problema nos lleva a preguntarnos por la opinión. En 
el capítulo 33 del Libro A de Analítica Posteriora nos habla el Esta­
girita de ella, y la pone en una línea con la ciencia y el intelecto, pues 
ellos tres -y lo que por ellos decimos- son verdaderos43

• Se trata pues 
de un saber teorético como el intelecto, que es -como sabemos- el prin­
cipio de la ciencia44; y la ciencia es de lo general y de las cosas necesarias, 
esto es, que no pueden ser de otro modo45 • La opinión no es siempre de lo 
general, sino también del hecho46, aunque no siempre del mero hecho sino 
también a veces del porqué del hecho47, pero siempre se refiere a algo que 
puede ser de otra manera. El "objeto" de la ciencia (conocimiento) y de la 
opinión no son necesariamente ni semejantes ni distintos: Así "hombre" 
puede ser objeto de la ciencia y de la opinión. Si yo digo que "animal" es 
predicado esencial de "hombre" es conocimiento (ciencia); si digo única­
mente que es predicado de hombre -omitiendo que es esencial- es opi­
nión. ?Por qué? Porque dejo la puerta abierta a que el hombre sea de 
otro modo48• Pero también hay objetos de la opinión que no pueden 
serlo de la ciencia, v. gr., lo individual -esta mesa. Los objetos de la 
opinión no son necesariamente entes reales y actualmente dados: se 
puede opinar sobre centauros y quimeras. 

La opinión puede ser también falsa -puedo opinar que el mundo 
es un disco- o ni falsa ni verdadera -cuando opino sobre algo que no 
ex.iste-49, pero ciencia e intelecto (o como diríamos ahora: intuición 
intelectiva) son verdaderos o no son ni ciencia ni intelecto. 

La opinión pues se halla emparentada con ciencia y sabiduría (por 
su carácter teorético) , con el arte y el juicio (por tener un objeto con­
tingente) ; pero se distingue de ambos grupos por la posibilidad que tie­
ne de ser falsa o no verdadera, que a su vez tiene de común con la re­
presentaciónG0, que es la base lógica -el juicio lógico- que soporta a lo 
teorético51 • 

Según el texto en De Anima52 el intelecto puede ser pues correcto, 
esto es verdadero, o no; en el primer caso están juicio, ciencia y opinión 
verdadera; en el segundo, sus contrarios53: fatuidad, ignorancia54 y opi­
nión falsa. El intelecto incluye pues estos modos; es, por así decir, su 
concepto genérico o la fuerza -potencia- generadora de ellos. 
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Pero, y aquí estamos en el tercer problema, según el contexto de 
la Etica55 el intelecto está siempre en la verdad, y es la cumbre 
del pensar necesariamente verdadero. La explicación parece fácil 
si se dice que intelecto en sentido estricto es siempre verdadero, pero 
en sentido lato no lo es. Pero inmediatamente habría que preguntar: 
¿Cómo es posible que inteligir en sentido lato y estricto se distingan en 
punto tan esencial como éste? ¿Será "inteligir" una palabra equívoca 
que señala a dos potencias distintas? Esto rompería todo el cuadro y la 
estructura misma del alma. Inteligir en uno y otro sentido es el mismo 
inteligir. Lo que acontece es que el intelecto en su pura y propia fun­
ción56 (esto es el captar princiipios y esencias) no yerra; pero en sus 
otras actividades57

, que no son acciones únicamente del inteligir sino 
del hombre todo -del hombre que intelige-, sí está sujeto a error, como 
lo está el hombre58

. El inteligir es como el foco de luz en el cual no 
puede haber sombra; pero en la luz que proyecta sí pueden darse som­
bras. El intelecto es, como dijimos, la fuerza genérica, es decir generadora, 
pero a la vez que incluye como género a las diversas facultades del 
pensar. En su actuación propia no puede haber error; pero en su pro­
yección si. 

El intelecto -suprema función y principio cognoscitivo- es la po­
tencia racional matriz, eterna50

, inmutable60 y forma de las formas61, que 
irradia en los diversos modos del pensar: las potencias racionales del 
alma. Y estos modos están jalonados por Aristóteles en los textos adu­
cidos, como indicando los ángulos que determinan un campo. Los hitos 
son: juicio, ciencia y opinión. 

El juicio es siempre verdadero, se refiere a lo contingente y tiene 
carácter no-teorético (El arte posee estas mismas características, sólo 
que en vez de ser práctico es poético). 

La ciencia es siempre verdadera -y en esto coincide con el juicio-, 
pero se refiere a lo necesario y es teorética (La sabiduría -ciencia e 
intelecto- posee las mismas características) . 

La opinión es teorética -y en esto coincide con la ciencia, se refiere 
a lo contingente -como el juicio-, pero no es si·empre verdadera. (La 
representación -la mera trama lógica- puede asimilarse a la opinión, 
aunque también puede referirse a lo necesario) . 

Como se ve, se trata de tres extremos divergentes pero unidos; cada 
cual difiere en dos calidades de los otros dos, pero tienen una calidad 
en común con cada uno de ellos, y una propia exclusiva. 

Podemos pues así formar el siguiente cuadro: 
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OPINION 
(y representación) 

no siempre verdadera 

/ 

lo roming,n<e 

A. Wagner de Reyna 

teorética 

J U I C I O ______ siempre Yerdadcra ---- C l EN C I A 
(y arte) no teorético rcf. a lo necesario (y sabidurla) 

NOTAS 

1 xo(veLv: 327 a 11!, cC 427 a 20-21, 428 
a 1-3. 

• alotúvrai)m: 427 a 19. 
1 q:úvaaa(a: 428 a 1. 
• VOEiv: 427 a 18. 
• 427 b 14.17. 
• 427 a 17 . 427 b 8.
• q-Qoveiv: 427 a 19.
• i:naniµ11: 427 b 1 O. 
• M!;o. u>.110í1,; : Ibid. 
10 427 b 8-1 t. 
11 µETU Myou: 1140 b 5. 
,. 1140 b 4.5, 
11 úoní1: 1140 b 24. 
" Tii,; bu1vo[a,;: 1139 a l. 
11 o{,; cH.110fovn i1 'i'l'X'l : 1139 b 15.
10 1139 b 16.17: TéXVll• l:ttCJ"t'lµll, q,Q6V 

llOL,;, OOCf(Cl, ,•olÍ,; 
1T Ú1tOhÉ\1•1,; : 1139 b 17, 
11 M!;a : Ibid. 
" Év6EXETO.l 610.\l'f'li6taDru 1139 b 17-18 
• l;1,; 
21 úQxo.t : 1139 b 30. 
.. t!; ci.vúyx11,; : 11!19 b 22. 
• xo.06J.ou : 1140 b !11. 
" 1139 b 25. 
• :to[11µa 
• :tQÚ;1,; 
.., TO.IÍTou dxVll xo.l f';1,; µnú Myou 

ci.>.11toú,; 11'.0LllTIXlJ : 1140 a 9-10. 
.. mi.ao. 61ÚVOLO. � 11'.QO.X"tlXT\ f¡ 

6tOOQ1l"t1XlJ : 1025 b 25, 
• 1141 a 16-20. 
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00 982 a 2. 
" 982 a 5-6. 
• 982 b 8-9.
• 983 a 5-11. 
•• 981 b 8-9. 
• 981 a 6-8. 
• 981 a 25-28. 
*' 981 b 9. 
• OOq'(Í>"tllQO,; 981 b !JI. 
• 981 b 29-31. 
,., 427 b 8-11. 
" 1139 b 16 17. 
•• ú1,11litlÍ 
,. 88 b 37-89 a 2. 
" 88 b 36. 
,. 88 b !11-32. 
•• TII Ó"tL : 89 a 15. 
" "to fü6n : 89 a 16. 
,. cf. 89 a 32 sgt5. 
•• 123 a 15-18. 
.. U:COhTJ\l!li 
•• cf. 89 a 3-·1 y 981 a 5-7 . 
.. 427 b 8-11. 
11 Cl(J'QOCJIÍVll 
.. <i.yvo(o. 
• 1139 b 16-17. 
"",·odv 
·' 610.voEiaito.1 
•• 408 b 25 sgu . 
.. 413 b 27. 
00 429 a 15. 
11 432 a 2. 
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