CONVERSACIONES CARTESIANAS

En la semana del 17 al 24 de julio se celebrarin en Santiago y Valparaiso las
Conversaciones Cartesianas. La Sociedad Chilena de Filosofia y la Universidad de
Chile, han de conmemorar con ellas el tercer centenario de la muerte de Renato Des-
cartes.

El comité directivo de estas festividades esta presidido por el profesor Félix
Schwartzmann y lo integran los sefiores Armando Roa, Mario Ciudad, Agustin Marti-
nez, Santiago Vidal y José Manuel Valenzuela.

Los trabajos se desarrollardn en conferencias publicas y en sesiones de estu-
dio privadas.

El Tunes 17 de julio, después de un discurso de inauguracién que pronunciard
el Rector de la Universidad de Chile, don Juvenal Hernindez, don Enrique Molina
se referird al siguiente tema: “Leyendo de nuevo a Descartes. Descartes y Spinoza”.
Esta conferencia serd en el Salén de Honor de la Univisidad de Chile, a las 18.30
horas, asi como la del martes 18, que estard a cargo de Mario Ciudad Visquez y
versard sobre “El racionalismo cartesiano y el factor irracional en la filosofia”. El
miércoles 19, a las 18.30, Agustin Martinez disertara en la sala de conferencias de la
Universidad de Chile sobre “El cogito y los fundamentos de la Moral en Descartes”.
El jueves 20, a las 16.30 horas, en el salén de honor de la Universidad de Chile, el
Dr. Armando Roa dictard una conferentia sobre “El problema del ser en la filosofia
de Descartes”. Por ultimo, el lunes 24, en el salén de actos de la Scuola Italiana de
Valparaiso, a las 18.30 horas, Mario Ciudad Vésquez, dictard otra conferencia en una
reunién que ha de realizarse bajo el patrocinio del Centro Filoséfico de Valparaiso,
dependiente de la Sociedad Chilena de Filosoffa.

Las sesiones de estudio privadas se efectuarin en la sala del Honorable Con-
sejo Universitario, a las 10 horas, en los dias y forma en que a continuacién se indican:

El martes 18, presidird Armando Roa, siendo relator don Enrique Molina Gar-
mendfa; ademds del tema de la conferencia del relator, se estudiard el contenida
epistemoldgico de la evidencia cartesiana. E1 miércoles 19 presidird don Enrique Mo-
lina, siendo relator Mario Ciudad; el tema serd la actualidad de la posicion cartesiana.
El jueves 20 presidirdi Mario Giudad V., siendo relator Agustin Martinez; se tratard
€l tema las posibilidades éticas de la evidencia cartesiana. El viernes 21 presidird
Agustin Martinez, siendo relator Armando Roa; se estudiard el contenido metafisico
de la evidencia cartesiana.

La sesion de clausura se realizard el sibado 22, a las 15 horas, conjuntamen-
te con la segunda reunién anual de la Sociedad Chilena de Filosofia,
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TERCER CONGRESO INTERAMERICANO DE FILOSOFIA

En la ciudad de México se llevé a cabo una significativa reunién: profesores de
todos los paises de América se congregaron para confrontar sus respectivos pensamien-
tos, para expresar las propias ideas y atender comprensivamente a las ideas de los
demids. En los tiempos actuales, en que las discrepancias ideolégicas y politicas han
llegado a limites imprevistos, el Congreso de México constituyé un remanso de se-
renidad y de paz.

Las sesiones del Congreso se realizaron en el “Anfiteatro Bolivar”, que estd en
el pabellén central de la Universidad Nacional Auténoma de México. Es un aula
grande, en la cldsica forma de los anfiteatros, gradas semicirculares que ascienden y
se ensanchan. En su parte inferior el estrado oficial, en donde su ubicé el Comité Or-
ganizador del Congreso. Frente a las gradas, paredes altas con extrafiisimas pinturas
coloniales. Colores palidos y tristes expresan escenas misticas en las que se mezclan la
simbolizacién de lo divino y del sentido profundo de la raza.

En la mesa, cada delegado encuentra un par de fonos y un traductor automa-
tico. Los idiomas oficiales son tres: espafiol, francés e inglés. Aunque el congreso es
interamericano, se invité también a participar en él a profesores franceses, italianos
y alemanes, que fueron invitados a integrar la Mesa Redonda de Filosofia organizada
por la Unesco paralelamente a aquél. Por eso el francés figur6 entre los idiomas ofi-
ciales.

Cuando todas las delegaciones ocuparon sus sitios, hubo un silencio expectable. Vie-
jos amigos se reconocen. A la izquierda en primera fila estaba la delegacién cubana,
integrada por los profesores Agramonte, Baralt y otros. En segunda fila estaban los
delegados norteamericanos, entre éllos el afamado profesor Cormeliu Frusé, el profesor
Charles Hendel, profesor de Historia de la Filosofia en la Universidad de Yale, el
profesor Sellers, de orientacién neorrealista, el profesor Tunis Prince, etc. En la pri-
mera fila de la derecha estaba ubicada la delegacion mexicana: los profesores Menén-
dez Samard, Garcia Maynez, Larrollo, otros profesores jévenes. En la mesa directiva
tomaron asiento los organizadores del Congreso: los profesores Samuel Ramos, José
Vasconcelos, tan conocido en nuestra América, y Leopoldo Zea. En la segunda fila se
encontraba la delegacién peruana: la doctora Nelly Festini, y los doctores Luis Felipe
Alarco y Francisco Miré Quesada. Detrds de la delegacién peruana hallamos a la de-
legacién argentina, representada por dos reconocidos valores del pensamiento argen-
tino: los profesores Anibal Sinchez Reulet y Risieri Frondizi.

El primero en hacer uso de la palabra en la ceremonia inaugural fué Leopol-
do Zea, prestigioso catedritico en la Facultad de Filosoffa y Letras de la Universi-
dad Nacional Auténoma de México, conocido en toda América por sus obras sobre
historia de las ideas filoséficas en nuestro continente, y uno de los organizadores
del Congreso. Hablé en nombre del comité organizador. Todos los delegados sabian
que no habia escatimado ningun sacrificio para lograr reunir a los filésofos de Amé-
rica, y por eso lo recibieron con una cdlida salva de aplausos. Su palabra fué tran-
quila y mesurada, su pensamiento riguroso y apretado. Realz6 la importancia del
Congreso, se refiri6 a sus proyecciones espirituales, principalmente a lo que ellas
pueden significar para un mayor acercamiento de los pueblos americanos.
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A continuacién habl6é el profesor Charles Hendel de la Universidad de Yale,
habl6 el profesor Manfred Kempf Mercado, de Bolivia. Se refiri6 también a la im-
portancia de la reunién, a la indole del pensamiento sudamericano y al pensamien-
miento filoséfico boliviano. Ambos oradores fueron muy aplaudidos. Se levanté lue-
go el profesor Samuel Ramos, Decano de la Facultad de Filosofia y Letras de la Uni-
versidad de México y leyé un hermoso mensaje del doctor Jaime Tdrres Bodet, di-
rector de la Unesco, terminando la actuacién el Licenciado Luis Garrido, Rector de
la Universidad.

Terminada la ceremonia oficial, empez6 el debate. El Congreso de México fué
organizado en forma original. En todos los congresos anteriores, no sélo de filoso-
fia, sino de otras especialidades, las sesiones se realizan mediante la lectura y la
critica de las ponencias que han enviado los delegados con la debida anticipacién.
Pero en las sesiones del Tercer Congreso Interamericano de Filosofia no se leen las
ponencias. Para evitar el tedio de la lectura, que muchas veces se hace intermina-
ble, se nombréd un relator, cuya funcién consistié6 en extraer de todas las ponencias
los puntos fundamentales, y en clasificarlos, refiriéndose a lo que decian los diver-
sos ponentes sobre dichos puntos. En esta forma se logré orientar el debate, y se
dividieron las sesiones en varias partes, segin fueron los temas importantes a crite-
rio del relator.

Las sesiones fueron divididas en tres grupos: sesiones sobre Filosofia de Cien-
cia, sobre Existencialismo y sobre Filosofia Americana. Se empez6 por el primer
grupo. El relator es el sefior Augusto Salazar Bondy, peruano joven que después de
haber hecho brillantes estudios de filosofia en la Universidad de San Marcos, se
ha radicado en México para perfeccionarse en sus estudios filos6ficos. Rapidamen-
te ha ascendido a la primera fila de los jévenes estudiosos de la filosofia en la Uni-
versidad Nacional de México y por esta razén fué nombrado relator en la seccién
de Filosofia de la Ciencia y desempefi6 un importante papel en el Congreso.

Ademis del relator, se cre6 la funcién del comentador. Una vez que el re-
lator terminaba de leer su resumen abstractivo, el comentador indicaba cudles son,
de los temas sefialados por el relator, los mds importantes, cuiles necesitan de una
mayor aclaracién, etc. El relator tuvo por funcién presentar a la asamblea una vi-
sién panordmica de las ponencias recibidas y de hacer una clasificacién de sus prin-
cipales aspectos. E1 comentador, tuvo un rol complementario, debiendo orientar el de-
bate, coordinar las intervenciones proponer los temas sobre los que se debia prefe-
rentemente incidir. En la seccién de Filosofia de las Ciencias, no hubo comentador
sino comentadora: Miss Elizabeth Flower, joven y distinguida profesora filésofa de
la Universidad de Pensilvania. Miss Flower, aunque domina el castellano, hablé en
inglés y realizé su cometido en forma muy satisfactoria.

Desgraciadamente a pesar de la efectividad con que se desempefiaron el relator
y la comentadora, las sesiones no fueron brillantes. Con unas pocas excepciones, la
mayorfa de los ponentes resbalaron hacia los aspectos accidentales y no respondieron
a la pregunta planteada, a saber: el significado que tiene la ciencia para el hombre.
La sesibn se inici6 con una intervencién del Dr. Luis Felipe Alarco, delegado del
Pert, quien tocé el tema central, y después de hablar en riguroso estilo sobre la obje-
tividad, traté de centrar la discusién. Sin embargo, y a pesar de todos los esfuerzos
de Miss Flower, la mayoria de los ponentes fueron por las ramas. La situacién fué,
sin embargo, interesante porque se pudieron observar la gran diferencia que existe
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«entre el grupo norteamericano y el latinoamericano. En el primero se observé gran co-
nocimiento de la epistemologia, especialmente en el aspecto concreto del andlisis de
la estructura especifica de cada ciencia. Pero —aunque con notables excepciones— la
mayoria de los delegados del grupo sajén prescindieron de un enfoque filoséfico ge-
neral que permitiera comprender las relaciones de la ciencia con las demds discipli-
nas filos6ficas y ubicarla en un determinado complejo de valoracién humana. El gru-
po latinoamericano tuvo opuestos caracteres: ha meditado mucho sobre los proble-
mas generales de la ciencia, pero no se apoya en un sélido conocimiento de la temd-
tica epistemonolédgica especifica porque carece de seria formacién cientifica. Casi todos
los delegados tenian clara conciencia de este hecho desde las primera discusiones. Y
se pudo comprender con gran claridad la verdadera utilidad de los congresos cultu-
rales: en ellos nos podemos dar cuenta de la indole espiritual de grandes grupos
humanos, podemos tener una visibn panoramica de las direcciones y modalidades
de su pensamijento. Y tenemos hoy, gracias a las sesiones de la Seccién de Filosofia
de la Ciencia del III Congreso Interamericano de Filosofia, clara conciencia de las
limitaciones epistemoldgicas de los dos grandes grupos que integran la realidad ame-
ricana: el grupo sajén y el grupo latino. Los sajones deben ahondar mds en la pro-
blemdtica general de la ciencia, los latinos tienen la obligacién de prestar mads aten-
cién a los proﬁlemas particulares de la ciencia, condicién sine qua non de la posi-
bilidad de fundamentar una Espistemologia o Teoria de la Ciencia sobre bases s6lidas.

Terminadas las discusiones en la primera seccién del Congreso, que versaron
sobre filosofia de la ciencia, se abri6 el debate en la segunda seccién dedicada al
existencialismo. La mala impresién que produjo la discusién sobre filosofia de la
ciencia se borré completamente a los pocos minutos de empezar la sesién. Si en los
dias anteriores todo fué una confusion, falta de unidad, desconocimiento del tema,
en las sesiones sobre existencialismo se observé desde el comienzo gran versacién en el
.asunto, verdadera homogeneidad en el tema de la discusién, encauzamiento de la
palabra y de la idea,

El problema planteado por la mesa directiva era el de saber si la filosofia
-existencialista habia liquidado a los anteriores sistemas filoséficos, como la fenome-
nologia, el pragmatismo, la filosofia de los valores, etc. La tesis que predominé fué
-de que no habia tal liquidacién porque en filosofia no se puede decir que un siste-
ma liquida a otro. Todos los sistema cumplen un rol histérico determinado y deben
ser considerados teniendo en cuenta la situaciéon histérica en que se manifiestan, y
el lugar que ocupan en la evolucién del pensamiento humano. Esta fué la tesis de
la delegacién peruana, sostenida por el doctor Luis Felipe Alarco, y apoyada decidi-
damente por los notables filésofos franceses Jean Wahl, que representa una corrien-
‘te original dentro del existencialismo y Alexandre Koyré que ha escrito importantes
obras sobre filosoffa medieval.

El dnico grupo, que no en forma directa y enfitica, sino mas bien indirecta,
sostuvo la supremacia del existencialismo sobre los restantes sistemas, fué el grupo
“Hyperién” compuesto por jévenes filésofos mexicanos de gran versacién y de ex-
traordinaria capacidad polémica. El grupo “Hyperién” es sin duda alguna una de
las expresiones mds interesantes de la filosofia mexicana, y gracias a ¢l las sesiones
sobre existencialismo cobraron una animacién, una seriedad y una agudeza poco co-
munes. Una de sus principales figuras, Emilio Uranga, fué el comentador de las se-
. siones, y realizé una verdadera hazafia al imprimir a los debates una gdireccién unita-
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ria que mantuvo inflexiblemente hasta las discusiones finales. Muchas veces tuvo
que emplear un lenguaje enérgico que desconcerté a algunos delegados. Pero todos
tuvieron que reconocer que si hubiese actuado de otra manera, las discusiones, dado
lo apasionante del tema existencial, habrian degenerado en polémicas individuales
sin ilacién ni coherencia. Ademds de llamar la atencién a los delegados sobre la ne-
cesidad de ajustarse a la discusién propuesta, intervino muchas veces para esclare-
cer determinadas cuestiones referentes a los conceptos basicos de la filosofia existen-
cial, y pudo apreciarse su total dominio de los temas abordados y su estupenda cla-
ridad de expresién.

Todos los integrantes de “Hyperiéon” son joévenes que no pasan de los treinta
aiflos y cada cual es poseedor de una personalidad cortante, agresivamente delineada.
La falta de espacio impide hablar sobre cada uno de ellos.

Se abordan diversos puntos de la filosofia existencialista especialmente del pen-
samiento de Sartre, que indiscutiblemente ha sido el filosofo a quien se ha dado
mds importancia en el Congreso.

Durante tres dias se debatié el tema apasionante del existencialismo. Se pudo
apreciar las mejores voces de la asamblea. Jean Wahl senté cdtedra al referirse a las
diversas escuelas del existencialismo y al hacer comparaciones de gran fineza entre las
filosofias de Jaspers, de Kierkegaard, de Heidegger y de Sartre. David Garcia Bacca,
que goza de un gran prestigio en el medio filos6fico hispanoamericano, hablé de las
relaciones entre el existencialismo y el problema religioso. Su intervencion fué¢ con-
siderada como una de las mas importantes del Congreso.

La doctora Nellv Festini, de la delegacién peruana, tocé en forma brillante
el problema estético dentro del existencialismo, comparando la forma cémo puede
plantearse dentro de esta posicién con la forma cémo se plantea en el pragmatismo,
en la axiologia y la fenomemologia.

Las ultimas essiones del Congreso se dedicaron a la filosofia americana. Pocas
cosas interesantes se dijeron sobre el tema. Unos filésofos, aseguraron joh vanidad!,
que ya hay una filosofia americana, formada, definida y creadora, que se enfrenta a
la europea. Muchos delegados dicen que no, que aun latinoamérica no ha dado sus
frutos, pero que pronto los dard. Otros, v son los que se aproximan a la verdad, sos-
tienen que a nadie lc interesa si hay o no filosofia americana, sino si hay o no filo-
sofos americanos capaces de hacer cosas originales e interesantes. E1 dia en que haya
filésofos de esta categoria en América habrd filosofia americana.

Francisco MirO  QUEZADA.

INSTITUTO DE SOCIOLOGIA ECONOMICA Y PSICOLOGIA DE LOS PUEBLOS

El problema de apreciar y valorar el elemento sociolégico —humano— que late en
el devenir econémico, esto es, la revisién de la interpretacién exclusivamente materia-
lista de la economia, es sin duda un punto esencial del pensamiento contemporineo.
La superacién de las varias veces centenar tendencia de nuestra especulacién hacia el
monismo se debe a la conciencia hace poco despertada de la estratificacién ontolégi-
ca de la realidad, que reclama para ser encarada validamente criterios adecuados a
sus diversas estructuras,

Si el marxismo interpreta toda la realidad humana desde el aspecto material
del trabajo, como resorte de la economia, no es de extrafiar que muchas estructu-
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ras de la socicdad y manifestaciones de la personalidad sean entendidas, por esta doc-
trina, en una perspectiva que las deforma. Aparecen ellas, asi, como indeseables del
todo o como dependientes de instancias a que en verdad no estin subordinadas y
que en algunos casos condicionan. Esto se puede decir, no sélo del vasto campo de la
existencia‘humana en colectividad, sino también del propio sector de la economia.
Una explicacién economista de sus fenémenos no deja unicamente de calar en lo hon-
do (explicando lo mismo por lo mismo), sino que su unilateralidad de criterio futi-
liza o disloca ciertos fenémenos colectivos, aquellos que se¢ basan en el contenido hu-
mano del homo faber. Este no es un mero productor y consumidor, sino también
hombre, animal politico racional y temporal. La interseccion de lo humano —social—
y lo econémico, ha de ser, pues, aclarada y comprendida, y ello es el empeiio de la
sociologfa econémica.

Pero esta ciencia no puede tampoco ser estructurada a base de si misma; es
menester ir a su principio, a aquello que la condiciona, esto es el hombre. Pero no
al “hombre en si”’, al tipo tUnico, inmutable y abstracto, lo que seria un filosofismo
exagerado, sino al hombre tal como es, en su multiplicidad, en su multiplicidad co-
lectiva. El1 hombre —material que no formalmente— cambia segtin el caricter de cada
sociedad, y por lo tanto es menester enfocar a los pueblos (en toda su riqueza, desde
las contingencias materiales hasta las afirmaciones del espiritu), en cuanto son los
constituyentes de las sociedades.

Mas, ¢de qué modo se han de estudiar? Las diferencias entre los hombres de
diversas latitudes no son de orden esencial, sino relativas a las manifestaciones y fe-
némenos perceptibles de los individuos y sus agrupaciones. La ciencia capaz de captar
este material fenoménico es la Psicologia, y de alli que nazca la necesidad de una cien-
cia nueva: la Psicologia de los Pueblos. De esta suerte se ilumina la problemdtica eco-
némico-social desde un dngulo visual hasta ahora bastante descuidado, y es posible
aclarar situaciones que la.unilateralidad de criterio oscurecia o ignoraba.

Tales han sido, a grandes rasgos, las reflexiones que han llevado a un grupo de
profesores y especialistas en materia econémico-social a fundar en Le Havre (Francia)
un Instituto ad-hoc, bajo el patronato de nombres tan eminentes como los de André
Siegfried, Marcel Hérubel y Gonzague de Reynold.

La institucién nacida a la vida en 1937, publica desde hace 5 afos, bajo la
direccién del profesor Abel Miroglio, una excelente revista especializada, la “Revue
de Psychologie des Peuples” (que hace poco edité un nimero dedicado a la metodo-
logia de esta ciencia), y realiza una apreciable labor de indole académica.

América Latina ha tenido hasta ahora escaso contacto con este Instituto, y ello
es de lamentarse, pues, muchos problemas econémico-sociales nuestros tienen raiz psi-
colégica, de suerte que podriamos suministrar un interesante campo de investigacién
para los especialistas de Le Havre, y éstos a su vez sabrian prestarnos utiles servicios
de orden cientifico.

A, W. R.

SOCIO DE HONOR

La Sociedad Espaiiola de Filosofia, de reciente constitucién, en su asamblea ge-
neral de febrero del afio en curso, acordé por aclamacién otorgar el titulo de Socio
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de Honor a don Enrique Molina Garmendia, presidente de la Sociedad Chilena de
Filosofia y digno Rector de la Universidad de Concepcién.

El presidente de la institucién filosofica-hispdnica, don Juan Zaragiieta ha ex-
presado en una comunicaciéon que: “con ello quiere nuestra sociedad dar publico tes-
timonio del alto aprecio que tiene de sus grandes méritos en el cultivo de las disci-
plinas filoséficas, y al mismo tiempo, contribuir eficazmente a la mds estrecha cola-
boracién de nuestros dos paises en la prosecucion de los ideales cientificos comunes.

CURSO SOBRE LOGISTICA

El profesor don Carlos Videla dicté un curso de tres lecciones sobre “Algebra
de clases ¢ introduccién a la logistica”, bajo el patrocinio de la Sociedad Chilena de
Filosofia.

Este curso se efectué en junio en la Universidad de Chile. El interés del tema
unido a la lucida y versada exposicion del profesor Videla, fueron motivos funda-
mentales para que estas disertaciones contaran con un crecido ntmero de alumnos.

LUIS LAGARRIGUE

En noviembre dé 1949 falleci6 don Luis Lagarrigue, miembro honorario de la
Sociedad Chilena de Filosofia.

Durante mds de sesenta afios, don Luis Lagarrigue, siguiendo el ejemplo de sus
hermanos Jorge y Juan Enrique, predico incansablemente las ensefianzas de la filo-
sofia positiva: de sy pluma salieron a millares cartas, articulos, folletos, opuisculos y
libros que podrian llcnar muchos volumenes.

Todas estas obras impregnadas del espiritu comtiano no dejan por ello de ser
originales y profundas. Baste decir que don Luis Lagarrigue continué y terminé la
sintesis subjetiva que Augusto Comte habia dejado inconclusa. No falta tampoco cn
esta obra la nota estética, porque don Luis Lagarrigue, gran musico, era también
poeta delicado y profundo, aunque no quiso nunca publicar sus producciones poéticas.

La Sociedad Chilena de Filosofia lamenta la irreparable pérdida significada por
el fallecimiento de su miembro honorario don Luis Lagarrigue.
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