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RODOLFO AGOGLIA Y FRrANCIsCO MOFFEY Itinerario de la verdad en Descartes.

I.—Ampliamente conocida es la ambigiiedad inherente al sistema de Descartes, que
evoluciona desde un idealismo inicial, insinuado especialmente en la Segunda Medi-
tacion, a un realismo final de tipo tradicionalista, explicito en las Meditaciones si-
guientes y en otras obras de este pensador. En base a la primera tendencia, Descaites
es considerado como el principal promotor, si no como el iniciador, de la filosofia mo-
derna, de tipo acentuadamente idealista, que lo proclamara el verdadero fundador de
la filosofia como ciencia critica y anhipotética. Conforme a la segunda, su figura apa-
rece un tanto disminuida, al punto que historiadores de la filosofia como Ritter, que ven
en ella la tnica y definitiva posicién de Descartes, subestiman al pensador y reducen su
importancia y originalidad a la de un simple innovador de detalle del realismo escolds-
tico. Pero un pensamiento tan rico como el cartesiano no podia permanecer tan unila-
teralmente valorado y hoy se reconoce uninimemente que el filésofo francés asumié y
ejemplificé, como etapas de una unitaria meditacion, las dos tendencias tipicas de la
filosofia, que se hallan comprendidas por igual en su sistema y le confieren, bien que
una aparente y reprochada ambigiiedad, una poderosa fuerza de incitacién, en cuanto
su coexistencia es el indice de un radical enfrentamiento con las mds arduas y espinosas
cuestiones metafisicas.

Pero si esta dualidad de tendencias ha sido objeto a veces de exposiciones exhaus-
tivas y brillantes, como la de Grassi —para no citar sino la mads concisa y sugestiva— no
siempre se ha sefialado con el debido rigor las razones que pudieron llevar al filésofo a
cumplir la trayectoria sistemdtica aludida. En general, se ha indicado como motivo de-
terminante el profundo arraigo en’ Descartes de sus creencias religiosas, que afloran cn
el sistema a la menor vacilacién —e incluso a pesar— de la estricta metddica aplicada.
La explicacién no deja de ser probable, pero estd lejos sin embargo de satisfacer plena-
mente, no sélo por ser mds el resultado de una suposicién que de un anilisis severo, sino
también —lo que guarda mayor importancia— por remitir a un problema mucho mais
primario: el de si la filosofia responde efectivamente a la general aspiraciéon que la guia,
y si tiene el derecho, de constituirse en ciencia sin presupuestos, o si en ella se infil-
tran, inevitablemente, ineliminables tendencias, creencias e intereses extrarracionales que
impregnan la existencia y trastornan de hecho el cabal cumplimiento de aquel obstinado
proposito.
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Eludiendo tan grave y digresiva cuestién, podemos preguntarnos con todo fun-
damento, cudles han sido los motivos puramente filoséficos que originaron ese cambio
de tendencias en la filosofia cartesiana, vale decir, por el proceso mental que condujo
necesariamente al mismo.

II.—E1 progresivo paso del idealismo al realismo se efectiia en Descartes con la
sucesiva afirmacién de tres existencias: la de una sustancia pensante, la de Dios y la del
mundo externo, que estdn exigidas a nuestro entender por tres razones principales:

1. Fundar el criterio de verdad. Sabemos que Descartes parte de una duda met6-
dica que afecta a todas las formas del conocimiento y a la que tinicamente se resiste un
principio: el cogito ergo sum. Y este enunciado aparece como indubitable porque es li-
mite infranqueable para la voluntad de dudar, ya que la duda implica el pensamiento.
Pero el cogito no sélo anula la duda simple sino también la hiperbdlica (que proble-
matizaba el criterio de verdad —claridad y distincién— extraido de los conocimientos
matemdticos), pues aunque fuese engailado, lo indudable es que, aun engafiosamente,
estoy pensando. El pensar, pues, se impone con tal evidencia y seguridad que la férmula
parece derivar el ser del pensamiento y significar idealisticamente: pienso y en virtud
de ello, soy, soy porque pienso. Ademds, como ella traduce dos caracteres logicos bien
discernibles, la claridad y la distincién, notas del criterio de verdad provisoriamente es-
tablecido, éste resulta ahora confirmado y garantizado por el pienso, ya que el axioma-
tico cogito las contiene como determinaciones esenciales.

Hasta aqui Descartes hubiese quedado adscripto a un idealismo que veria en el
ser el producto inmediato del originario pensar y en éste el principio absoluto que
crea en su actividad misma al propio yo. Pero Descartes advierte seguidamente que la
férmula pienso luego soy en cuanto superaciéon radical de la duda e interpretada co-
mo siendo primero el pensamiento y luego el ser, sélo es principio de certeza pero no
de verdad. Porque si frente al cogito mi voluntad no puede de ninguna manera sus-
traerse, si no puede menos que asentir categéricamente a ¢él, la verdad del pienso estd
sin embargo en el sum, dado que ‘“veo —dice Descartes— con toda claridad y distin-
cién, que para pensar se necesita ser”. Asi, el pensar revélase de pronto al anilisis
como no autosuficiente, pues su insuperable facticidad no asegura de su veracidad. Pen-
sar implica siempre actividad pensante y actividad pensante un algo del cual es ope-
racién, un algo que la realice. De ahi que el pensamiento, que ha superado la duda
no seria pese a todo verdadero, si no lo fundase un ser. La claridad y la distincién
entonces que, como criterios de certeza, son fundadas por el cogito —por ser las for-
mas del prdctico asentimiento de mi voluntad al pienso—, como criterios de verdad
fundan ahora el cogito; pues el cogito es verdadero por el sum, y el sum sdélo por la cla-
ridad y la distincién evidencia su intima conexién al cogito. Ademds, como el pensar es
siempre mi: pensar, el ser es acd mi ser, y el pensar aparece como la forma mis inmediata
de mi ser, aquella a través de la cual inexorablemente se me revela. De esta suerte, la
férmula pasa a significar ahora pienso porque soy y el criterio de verdad a fundar el
cogito. Pero por esto mismo también reaparece ahora como subsistente la duda; pues
la claridad y la distincién se habian manifestado, hiperbélicamente, como dudosas. Si
el cogito en su verdad se apoya en la claridad y la distincién, éstos necesitan entonces
de una garantia exterior al cogito mismo; y si la posibilidad de la duda hiperbdlica
se basaba en la suposicién de un Dios engaiiador, por ello se aplica Descartes a de-
mostrar, mediante los argumentos conocidos, la existencia de un ser absoluto con cuya
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perfeccién sea incompatible el supuesto engafio y que, por consiguiente, en vez de pro-
blematizar, garantice el criterio de verdad.

Asi, del cogito como certeza obligada para la voluntad (idealismo) pasase al
sum, a mi ser, como verdad exigida por el cogito, y del sum a un ser absoluto y tras-
cendente que funda el criterio de su reconocida verdad (realismo).

2. Fundar el innatismo.—Descartes ha separado, acorde con todo el pensar mo-
derno y como resultado del riguroso método aplicado, el espiritu de la naturaleza, el
sujeto del objeto: ha liberado la subjetividad. Y esto le conduce inevitablemente a un
enriquecimiento del ser del sujeto, vale decir, a la tesis de la inneidad del saber, al re-
conocimiento de que todo lo que el yo posee no procede de la transitiva accién de un
ser correspondiente que lo determine, sino que constituye su haber originario, y por
lo tanto, el contenido total de la conciencia aparece como proveniente del propio yo
que en su actividad crearia las distintas formas del ser. Pero inmediatamente surge una
dificultad, porque ciertos contenidos de la conciencia testimonian no proceder de la
actividad del sujeto pensante: unos (que Descartes denominard ideas adventicias) por
presentarse independientemente de nuestra voluntad, otros (ideas de infinito y per-
feccién) por exceder el poder y la realidad del sujeto. :En qué se basa pues el cono-
cimiento potencial del yo si no es en su propia capacidad? Platén, creador del inna-
tismo, lo habia fundado —sabemos— en una experiencia pretérita y trascendente; pero
Descartes no puede valerse ya de esa explicacién metafisica, puesto que el pensamiento
moderno ha eliminado definitivamente, en un proceso que se inicia con el Cusano, el
mundo de las ideas, y entonces concibe ese innatismo como una donacién de un ser
absoluto. El unico recurso que le quedaba a Descartes para no ceder a un otorga-
miento total del saber y no reconocerle origen extrasubjetivo, era afirmar, a la ma-
nera de Fichte, una actividad preconsciente e infinita del yo que, al operar inmanente
en los yos particulares, creara todos los grados del ser, reconocidos luego en concien-
cia por cada sujeto individual. Pero como ello hubiese significado la absolutizacién
del yo, y éste se le ha revelado necesitante de un fundamento extrafio a si mismo, tal
posibilidad le escapa por completo y concibe entonces el saber como donacién. Mas
no sélo se ve obligado a aceptar cl origen donativo del saber sino que, para no salir
de un innatismo estricto, debe concluir a su vez en un iluminismo divino para expli-
car plenamente el conocer. Pues si éste nos ha sido dado virtualmente :quién lo
actualiza? Platén que concebia una comunicacién efectiva entre el mundo empirico y
el espiritual, fundada en una homogeneidad de origen, explicaba el conocer mediante
la accién del mundo sensible, que hacia a modo de principio actualizador del mundo
subjetivo. E1 mundo empirico, en efecto, realizado a semejanza del mundo de las ideas,
era, aunque inmperfecto, actual como este ultimo, de ahi que tuviera capacidad para
promover el proceso dialéctico de reminiscencia; y el mundo ideal del sujeto poseia
intactas, aunque oscurecidas o en potencia, las ideas. Asi, en virtud de esta doble in
suficiencia, los dos mundos se requerian mutuamente, funddndose en ello la necesidad
de la experiencia y del conocimiento como acto que absolutizaba la relatividad de
ambas esferas: subjetiva y objetiva. Descartes, que ha roto toda relacién con una rea-
lidad cuya existencia todavia le parece problematico afirmar, aduce en cambio una luz
natural, una especie de razén poiética —donacién también de un ser absoluto— ue
actualiza el contenido potencial de la conciencia.
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De esta suerte, si la existencia del sum (verdad del cogito) remite a un absoluto
trascendente como fundamento, el innato contenido del cogito exige un principio ex-
plicativo similar.

3. Fundar la realidad del pensamiento.—Pero los pensamientos que residen vir-
tualmente en el sujeto y que su razén actualiza, ;de qué realidad son pensamientos?
Ha ta ahora Descartes no ha tenido necesidad de reconocer un mundo exterior a la
conciencia, sino tan sélo un yo substancial y una substancia absoluta que lo funda en su
existencia y contenido. De modo que lo primero es aqui la férmula pienso luego soy
en sentido realista. Pero esta unidad de ser y pensar que el cogito pone es insuficiente
y en rigor encierra una vacuidad y una exigencia. La vacuidad consiste en que la uni-
dad no es aqui todavia verdadera y concreta unidad (conocer) porque no es de pensar
y ser, sino de pensar y ser del pensar (de mi pensar). Habia que dar, pues, una ver-
dadera consistencia ontoldgica al contenido del pensar; fundarlo, por consiguiente, no
s6lo en su principio, sino también en su término, asignarle valor de realidad, hacerle
verdadero conocer. Para ello, mi pensar debia ser pensar de un ser que no fuera el
mismo pensar; de ahi que el ser real sea en Descartes la exigencia que pone el conte-
nido del cogito, que ponen mis pensamientos para ser reales y verdaderos. Luego, 1) si
el pensar, para ser verdadero, exigia el sum, un ser precedente al cogito y no proce-
dente de ¢él, vale decir, la anterioridad como prioridad del ser —de mi ser— sobre el
pensar en el cogito,

2) el pensamiento (lo que mi pensar piensa) exige la alteridad y separabilidad
del ser respecto del pensar para ser pensamiento de la realidad (unidad concreta).

En efecto, si debe existir para el pensar un ser que sea su objeto, esto es, aque-
1lo en virtud de lo cual el pensamiento sea real u objectivo, este ser tinicamente podra
estar para Descartes fuera del pensar, a riesgo de que el pensar sea, de lo contrario,
tan sélo pensar de si mismo, vacua unidad. Pero separabilidad implica para él, segin
vimos, incomunicabilidad y ésta, heterogeneidad de naturaleza. ;Cudl serd pues ese ser
intencién del pensar? :Serdan ideas de Dios y en Dios que el alma piensa (ser emi-
nente, a la manera que luego sefial6 Berkeley y que s6lo exige un espiritu infinito
cuyo contenido de conciencia sea la realidad de nuestro pensamiento)?

Descartes adopta una solucién mds coherente. Pues si el ser que el sujeto piensa
es un mundo en Dios, esto significaria que Dios piensa su mundo por nosotros, pero
Dios no puede necesitar de nuestro pensamiento. En cambio, nuestro pensamiento de
ese ser es por Dios pero en nosotros; esto es, que si bien Descartes reconoce el saber
como dado por un ser absoluto, concibe sin embargo que debemos desarrollarlo inde-
pendientemente en nuestra subjetividad. Asi, el ser que nuestro pensamiento exige para
ser real es un ser fuera de Dios aunque de Dios, puesto que no es mi pensamiento quien
lo crea. Y si no es ser eminente, debera por necesidad ser andlogo a mi pensamiento.
Pues la vinica manera de que un ser sea objeto de mi pensar, no comunicindose con
€él, es que tenga su correspondiente en el pensar, que esté preadecuado ya al sujeto, que
sea el ser cuya esencia estd en mi pensamiento. La exigencia de un ser para el pensar
conduce entonces, por incomunicabilidad, a una ontologizacién del pensamiento, a la
afirmacién de que mis ideas son la esencia del ser real, son el ser objetivo del ser
actual, o sea, que lleva inevitablemente a la identidad formal de dos substancias diver-
sas (dualismo ontolégico) por adecuacidén preestablecida. Pero a su vez, esta identifica-
cién formal pone la exigencia de un principio que la instaure, que no puede ser otro
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para Descartes sino la substancia absoluta cuya existencia ha demostrado y en la que
debe estar el sentido y fundamento de la unidad entre pensar y ser que el primitivo
cogito revelaba insuficientemente.

Sélo en un ente que sea él mismo la unidad de pensar y ser podrd hallarse la
segura garantia de que el pensar sea pensar del ser. Y este ente es Dios porque de su
concepto se infiere apodicticamente su ser. Dios es el fundamento de la unidad de ser
y pensar, de existencia y esencia, porque El es el ser en quien esencia y existencia se
dan indisolublemente unidos. Asi, el argumento ontoldgico confirma la unidad; pero a
su vez la unidad confirma el argumento; vale decir, la necesidad de reconocer una ter-
cera realidad que sea la unidad de esencia y existencia, confirma la posibilidad de re-
conocer el ser de Dios por su pensamiento o concepto. Dios, entonces, como unidad
verdadera de pensar y ser es la verdad de ambos y de su relacién, del conocer.

Asi se pasa definitivamente para Descartes de la certeza a la verdad. Ella serd
ahora la adecuacién de la cosa con el intelecto, pero la claridad y la distincién, como
su criterio inmanente en el pensamiento, serdn el indice de e a adecuacién, su recono-
cimiento.

El itinerario de la reflexién cartesiana ha sido pues:

1. Fundacion del pensar:

19 Certeza del pensar— el cogito en su innegable inmediatividad.

29 Verdad del pensar— el sum.

3% Verdad del sum y del contenido del pensar= Dios.

II. Fundacion del conocer:

4% Realidad del contenido del pensar (del pensamiento)— esse formaliter.

5¢ Verdad del pensamiento de la realidad (esse objetive)= unidad como pre-
adecuacién de esse formaliter y esse objetive.

69 Verdad de la unidad= Dios como unidad inmediata de ser y pensar (esse
formaliter y esse objetive).

79 Claridad y distincién como criterios de esa verdad en el pensamiento.
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