COMENTARIOS CRITICOS
Roberto Torretti

A. J. Ayer (ed.). Logical positivism. The Free Press, Glencoe,
Illinois, 1959. viii + 455 pp.

EsTE vOLUMEN puede convertirse en el mejor medio para trabar conocimiento
de primera mano con la filosofia del positivismo ldgico. Trae el texto com-
pleto de varios articulos bdsicos de los miembros del Circulo de Viena, que en
América espaiola son dificilmente accesibles. So6lo dos de los textos incluidos
estdn incompletos: el libro de Schlick sobre Problemas de la Etica (1930), del que
se publica solo el capitulo 1, y el folleto de Hans Hahn sobre Ldgica, matemd-
tica y conocimiento de la naturaleza, del que se omiten las secciones v y vi. El
gran ausente es Wittgenstein, cuyas dos obras capitales, aunque de estilo aforis-
tico y apariencia casi episddica, revelan a una mirada mas atenta que no ad-
miten que se las fragmente o ‘“seleccione”. No obstante el editor ha creido opor-
tuno incluir al final tres piezas —una de Frank P. Ramsey, otra de Gilbert Ryle
v otra de Friedrich Waismann— que exponen un modo de filosofar emparen-
tado con el del dltimo Wittgenstein. Es sabido que este estilo, prevaleciente
hoy en Inglaterra, nace de una reaccién a veces violenta contra el positivismo
logico sensu stricto y representa una superacion de sus estrecheces.

En verdad, las doctrinas expuestas c¢n los escritos mas antiguos son, hoy por
hoy, del dominio publico. Lo que mas Illama la atencién es que, a diferencia
de lo que ocurre con las grandes filosofias del pasado, los textos originales no
son ni mds sugestivos ni esencialmente mas complejos que las exposiciones de
segunda mano. No parece que la enseiianza, por lo demas sencillisima, de Schlick,
de Neurath, del joven Carnap, diera pie a esas interpretaciones erradas, desfi-
guradoras y trivializadoras, que son tan corrientes cuando se trata de un Platon,
de un Leibniz, de un Kant. Los profesores del Circulo de Viena habrian sabido
comprender qué forma debe adoptar la filosofia en un siglo en que el publico
lector rehusa tomar sobre si ningun esfuerzo, y en especial, el de pensar por
cuenta propia. Si efectivamente no podia evitarse el dogmatismo, era oportuno
difundir un dogmatismo sano, que aunque empobrece notablemente nuestra
vida intelectual, por lo menos la mantiene libre de engendros fabulosos.

Varios de los articulos con que se inicia esta colecciéon tienen un evidente
propdsito vulgarizador. Tal vez para ponerse a tono con el vulgo a que se di-
rigen, los autores simulan una ignorancia que no osariamos atribuirles y sim-
plifican algunas de las materias expuestas en un grado que las desfigura. Asi
Hans Hahn, en el folleto que mencionabamos, ni siquiera alude al hecho de
que el problema que discute ha sido discutido por Kant en términos que mere-
cian por lo menos una refutacion por parte de quien, en el siglo xx, estd pro-
poniendo una soluciéon diferente; y Rudolf Carnap, en su articulo sobre “La
vieja y la nueva logica” (1930), afirma que el cardcter tautoldgico de la logica
formal da al traste *“con el intento de basar la metafisica en la légica pura que

[ 157 ]



Revista de Filosofia [ Roberto Torretti

es sobre todo caracteristico de un sistema como el de Hegel” (pag. 143). En
este mismo articulo, Carnap expone que la nueva logica ha superado las con-
tradicciones descubiertas en la 1dgica antigua y explica en forma breve y plau-
sible el instrumento de la superacién: la teoria de los tipos de Russell; pero
omite senalar que para que la légica asi renovada cumpliera el papel que se le
asignaba de fundamentar la matematica cldsica, era preciso enriquecerla con
algunos dispositivos ad hoc (alguien los ha comparado a los epiciclos de la
astronomia ptolemaica), uno de los cuales, el famoso axioma del infinito, tenia
un caracter confesadamente metafisicol. Carnap expone asimismo que todas las
proposiciones de la logica (asi como las de la matematica derivables de ellas)
tienen caracter tautoldgico, entendiéndose por tautologia, una férmula “‘que no
depende ni del significado ni del valor-verdad de las proposiciones que incluye,
sino que es necesariamente verdadera, aunque las proposiciones que la consti-
tuyen sean verdaderas o falsas” (pag. 142). Carnap exhibe cémo puede demos-
trarse que una proposicion es tautoldgica mediante la construccién de la co-
rrespondiente “‘tabla de verdad”, pero omite decir que esta construccién sélo
puede llevarse a cabo en el caso de una porcién relativamente pequefia de la
proposiciones de la “nueva légica”; esto significa que no es efectivo, como sos-
tiene Carnap, que la verdad de estas proposiciones pueda establecer e con sélo
examinar su forma, de suerte que, contra lo que dice Carnap, no “es indiferente
el que una proposiciéon logica sea derivable de otras proposiciones” (pag. 142).
Es posible que en 1930 no fueran tan obvios est s hechos que los manuales de
hoy ponen al alcance de cualquier principiante; pero si era asi, si la ituacién
de la nueva disciplina era todavia confusa e inestable, no se justificaba el
tono de perdonavidas con que Carnap hablaba de sus conquistas.

El mismo tono domina en el célebre articulo de Carnap sobre “La upera "6n
de la metafisica mediante el andlisis 16gico del lenguaje” (1932). En él, como
es sabido, Carnap ilustra su tesis de que las proposiciones metafiica literal-
mente carecen de significado con una cita extensa, aunque fragmentaria, de
Heidegger; ella consiste en una serie de frases no consecutivas, arrancadas de la
conferencia ;Qué es metafisica? (1929) . Cabe preguntarse si un texto de Eins-
tein resistiria mejor este tratamiento, y apareceria dotado de sentido a un lector
que lo examinase extractado del escrito a que pertenece y desconectado de la
tradicion en que se han venido planteando los problemas a que el escrito se
refiere y formando los conceptos que éste maneja. Carnap no e ha cuidado
de averiguar lo que Heidegger pretendia con su escrito; es cierto que en 1932
el propio Heidegger auin no se habia tomado el trabajo de informar expresa-
mente a sus lectores que el escrito es parte de su propia empresa de ‘‘superar”
la metafisica2; pero ya lo habia hecho en 1957, cuando Carnap agregé algunas
notas complementarias para esta edicién, en la primera de las cuales aclara que
la “metafisica ...incluye sistemas (sic) como ...el de Heidegger” (pag. 80)3.
Seria ocioso intentar aqui una critica de la critica carnapiana; el objeto de su
ataque es, por lo demds, tan miserable, que tal vez hasta el propio Heidegger
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concederia que Carnap tiene razon, que esas frases sueltas tomadas de su obra,
a i como se las presenta, no significan nada. Importa, con todo, destacar una
observacién que Carnap deja caer de paso: en el lenguaje formalizado de los
Principia mathematica (que Carnap designa como ‘“lenguaje logicamente correc-
10”) la mayoria de las {rases de Heidegger no pueden siquiera construirse (pdg.
70) ; en efecto un lenguaje formalizado no es un lenguaje vivo; no es capaz de
desarrollo auténomo; en principio y a menos que sea defectuoso, sélo pueden
xpresarse en ¢l pensamientos que se ajusten a los modos de concebir que se
tuvieron en cuenta al fijar, convencionalmente, su sintaxis; si el propdsito del
filésofo es renovar los modos inveterados de concebir, no es raro pues que su
discurso no pueda traducirse a algunos de los lenguajes formalizados preexis-
tentes; mas aun, deberiamos agregar que aun la traduccién —nada imposible—
de un discurso filosofico a un lenguaje formalizado construido ad hoc (que
podria ser tan “légicamente correcto” como otro cualquiera) implicaria la des-
truccion de aquello que lo hace propiamente filosofico: su capacidad de gene-
rar, sin solucién de continuidad, su propia renovacion y superacion; la carencia
de esta capacidad es la caracteristica de las llamadas ‘“escoldsticas”, las cuales,
por otra parte, por el mismo formulismo de sus exposiciones y la rigidez de su
terminologia, parecen prestarse en grado cminente para una eventual forma-
lizacion,

Mds instructivo que estos manifiestos iniciales de la escuela —entre los que
se cuentan también dos articulos de Schlick, sobre “El vuelco de la filosofia”
(1930) y “Positivismo y realismo” (1932) — es un grupo de cuatro trabajos
reunidos bajo el titulo de “Conocimiento y verdad”. Reflejan la discusiéon des-
arrollada en el seno de la escuela misma acerca de las llamadas “proposiciones
protocolares” (Protokollsitze) . El punto de partida del debate fue el articulo
de Carnap sobre “El lenguaje fisico como lenguaje universal de la ciencia”
(1931) ; pero este volumen no lo reproduce, debido en parte a su extensiéon, en
parte a que ya circula en traduccién inglesat. Encabeza el grupo otro trabajo
de Carnap sobre “Psicologia en lenguaje fisico” (1932), en el que se defiende la
tesis de que toda proposicién de la psicologia puede formularse en lenguaje
fisico. Carnap distingue entre el lenguaje protocolar, en que pueden expresarse
las proposiciones protocolares (dicho en lenguaje corriente: las proposiciones
referentes a lo dado en forma inmediata) y cl lenguaje sistematico, en que se
expresan las proposiciones del sistema de la ciencia; estas ultimas sélo tienen
sentido si pueden verificarse, y uno sélo puede verificarlas deduciendo de ellas
proposiciones en el propio lenguaje protocolar, comparables con las proposicio-
nes del propio protocolo. Este requisito lo cumplen tunicamente, segun Carnap,
las proposiciones del lenguaje fisico o las traducibles a este lenguaje. Supon-
gamos, en efecto, que la psicologia incluye proposiciones no formuladas en len-
guaje fisico sobre un estado de alma ajeno, por ejemplo; estas proposiciones,
aunque procedan de un protocolo ajeno, no tienen —en el supuesto convenido—
significado para mi, pues no son expresables en mi lenguaje protocolar ni puede
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compar:rselas con las proposiciones de mi protocolo; ¢n cuanto a las proposi-
ciones referentes a mis propios estados de alma, éstas pertenecen obviamente
a mi protocolo: pero, por lo mismo. deben poder traducirse al lenguaje fisico,
pues de otro modo, segiin Carnap dice haber establecido en el articulo bdsico
que nombramos, incurririamos en contradicciones insolubles. Ll planteamiento
de Carnap involucra al parecer un distingo entre lenguajes privados. subjetivos
(protocolares) y el lenguaje comun de la fisica, que resulta intersubjetivo en
virtud de que de sus expresiones pueden derivarse expresiones pertenecientes al
lenguaje privado de cada cual. Contra este distingo se dirige el articulo de Otto
Neurath sobre *Proposiciones protocolares” (1933), breve, asistemitico, pero
altamente sugestivo. Todo lenguaje es necesariamente intersubjetivo: un len-
guaje “privado” tiene que servir para que yo me entienda conmigo mismo.,
entienda hoy lo que registré ayer en mi protocolo; pero entre mi hoy y mi ayer
hay la misma distancia que entre mi actualidad y la actualidad de mi préjimo;
si bajo ciertas circunstancias se dice de mis protocolos de ayer que pertenecen al
mismo idioma que los de hoy, con igual derecho cabe decir que mi lenguaje
protocolar es el mismo que el de las otras personas. En rigor, las proposiciones
protocolares solo se distinguen de las demis proposiciones sobre hechos, por
ciertas peculiaridades sintdcticas; pero no pueden reclamar ningun privilegio
epistemoldgico para si; las proposiciones protocolares estin expuesta a la mi -
mas dudas que las demis proposiciones ficticas; si una proposicién protocolar
entra en conflicto con el sistema completo del saber establecido, podemos re-
solvernos a reconstruir el sistema, pero también podemos desechar la proposi-
cion protocolars. Este planteamiento, aceptado, v elaborado después por Carnap
y Hempel, redunda, como senala Ayer en el articulo que cierra la serie (“Ve-
rificaciéon y experiencia” - 1936), en la equiparacion de verdad y coherencia.
Ayer no es propicio a esta equiparacion, familiar entre los idealistas de u pais,
y de la cual él parece haber esperado que el nuevo empirismo lo liberara. Ia
critica con diversos argumentos. Le parece especialmente escandalo o que se sos-
tenga que el concepto mismo de la proposicion protocolar es un concepto pura-
mente sintdctico. Con este criterio, segtin ¢l, uno bien podria eleccionar toda
las proposiciones que empiezan con la letra B y bautizarlas “propo iciones ba-
sicas”. Obviamente, Ayer estima que los distingos sintdcticos son puramente
convencionales. Si asi fuera, tendria razén al afirmar que las proposiciones q e
caracterizan a la proposicion protocolar (dicho en lenguaje corriente: las pro-
posiciones que determinan qué puede pasar por “dado una forma inmediata”)
no son proposiciones sinticticas; pero, por otra parte, no puede sostener —como
pretende— que ellas son proposiciones facticas; en efecto, si lo fueran, o bien
serian proposiciones protocolares o su significado consistiria en proposiciones
protocolares derivables de ellas; ambas alternativas son absurdas: no pueden
derivarse proposiciones protocolares especificas de las proposiciones que carac-
terizan lo que es una proposicién protocolar; menos ain puede admitir e que
tales proposiciones sean protocolares ellas mismas. I.a exposicion de Ayer nos
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lleva asi a una consecuencia que ¢l no expresa, pero que no por €so €s Menos
clara: al lado de las proposiciones facticas a posteriori y de las proposiciones
sintdcticas meramente convencionales, hay proposiciones significativas de otro
género; este tipo de proposiciones, que versan no sobre las cosas, sino sobre
nue tro conocimiento de las mismas (y sobre todo lo que es preciso tratar cuan-
do se dilucidan las condiciones de ese conocimiento) es bien conocida en la tra-
dicién filosofica, aunque el positivismo légico se habia hecho el propodsito de
ignorarlas. Consideraciones andlogas nos sugiere el otro trabajo del grupo que
comentamos: el ensayo de Schlick sobre “El fundamento del conocimiento”
(1934). E te ensayo, con su brillo que eclipsa a la prosa adormecedora de Car-
nap, no es ni una enumeracion de convenciones sintdcticas ni una descripcion
de situaciones de hecho, sino una disquisicién filosofica de la mds pura cepa.
¢Diremos que carece de sentido, como Wittgenstein dijo de su propia obra?
Schlick propone resolver la disputa sobre las proposiciones protocolares modi-
ficando radicalmente el planteamiento. Indudablemente, si la proposicién pro-
tocolar consiste en una frase anotada en un cuaderno (protocolo), en la que
se consigna una observacion, ella estd sujeta a las mismas dudas que cualquiera
otra proposicidn fictica, y no puede atribuirsele privilegio epistemoldgico al-
guno (puede estar mal escrita, escrita por alguien que no ha sabido expresarse,
o inclusive puede ser una mentira) . Tales proposiciones no pueden ser la base
de la ciencia. Pero esto no implica, como s¢ ha creido, que la ciencia es un
sistema autonomo de proposiciones, cuya verdad consiste en su coherencia.
El proceso del conocimiento tiene momentos en que sus hipdtesis, expresadas
en proposiciones facticas, se ven comprobadas (o refutadas), aqui, ahora, por
una experiencia sensorial efectiva: aqui, ahora, el punto luminoso (estrella)
coincide' con la interseccién de dos lineas (de la mira de mi telescopio). Las
proposiciones que dan cuenta directa de estos momentos —‘proposiciones acer-
ca de lo percibido en forma inmediata”— las llama Schlick “constataciones”.
De ellas depende la satisfaccion de los propositos de la ciencia. Ellas verifican
(o refutan) las hipdtesis. Son proposiciones muy especiales: incluyen términos
demostrativos —“aqui”, “ahora”, “yo”, “esto”— de suerte que sdlo se pueden
entender si van acompaiiadas con alguna suerte de gesto que apunta a la
realidad que expresan; por esto, s6lo puedo comprender su significado en el
acto de cotejarlas con eso mismo de que hablan: si las entiendo es imposible
que me equivoque en lo que atafie a su verdad. Las *constataciones”, claro
estd, no pueden escribirse, pues los términos demostrativos pierden su sig-
nificado en cuanto se los anota%; de ahi que Schlick prefiera no describirlas
como la base de la ciencia (se espera que una base sea por lo menos estable),
sino como “los puntos de contacto entre el conocimiento y la realidad”. “Hemos
llegado a conocer —dice— estos puntos de contacto absolutamente fijos, las
constataciones, en su individualidad, son las unicas proposiciones sintéticas
que no son hipdtesis. No estain de ningiin modo en la base de la ciencia. Pero,
como una llama, el conocimiento, por asi decir, se nutre de ellas, alcanzando
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a cada una por un momento, y consumiéndola en el acto. Alimentada nue-
vamente y fortalecida la llama, sigue su marcha hasta la proxima. Esto mo-
mentos de satisfaccion y combustion son lo esencial. De ellos procede toda
la luz del conocimiento...” (pigs. 226-227) . Creo que Schlick ha logrado ex-
presar la médula del empirismo sensualista. No observa, con todo, que su
planteamiento obliga a revisar el criterio con que la escuela determinaba
cudles son las proposiciones significativas. En cfecto, se entendia que el signi-
ficado de una proposicion empirica cualquiera consistia en las proposiciones
clementales o bisicas que pueden inferirse de ella: si entendemos que la
proposiciones bisicas en cuestion son las “constataciones” de Schlick, debere-
mos concluir que las proposiciones ordinarias de la ciencia carecen de signi-
ficado: pues las “constataciones” de Schlick, que conservan su sentido silo
por un instante, no pueden conectarse por ninguna forma conocida de infe-
rencia logica con Ias proposiciones esencialmente estables de la ciencia.

El criterio con que el positivismo logico pretendia discernir las proposi-
ciones significativas de las que no lo son, ha suscitado otras dificultades que
sefiala cuidadosamente Carl G. Hempel en uno de los trabajos ma interesante
de este volumen: “El criterio empirista del significado™ (1950). Hempel con-
cluye que le parece inutil seguir buscando una expresion del criterio “en tér-
minos de relaciones deductivas con proposiciones de observacion” (pi . 116)7.
Propone, en cambio, que se admita como proposiciones dotada de significado
cognoscitivo sélo a aquellas que pueden traducirse a lo que él Illama “un I n-
guaje empirista”. El vocabulario de este lenguaje incluiria uni amente las cons-
tantes logicas ordinarias, términos que desionan caracteristicas ob ervable 3, y
expresiones definibles en funcion de éstos y aquéllas; la sintaxis del lenouaje
empirista podria ser la establecida, por ejemplo, en Principia Mathematica.
Hampel muestra que este criterio resulta estrecho para dar cabida a toda las
proposiciones de la ciencia moderna, pues quedan excluidas aquellas que in-
cluyen conceptos de disposiciones (v. gr., “temperatura”)  con truccione teo-
ricas (v. gr., “campo eléctrico”) , Hempel propone ampliar el criterio con mo-
dificaciones ad loc que permitan superar las limitacione eii ladas. Cuesta
reprimir una sonrisa ante la inocencia con que todo esto se expone: lo hom-
bres han pasado siglos creyendo que se entendian cuando hablaban unos con
otros en un lenguaje cada vez mis complejo, flexible y matizado; de ubito
deben aceptar que eso que les pasaba no es lo que propiamente e llama “en-
tenderse”; pues en rigor solo se “entienden” aquellas proposicions del lengua-
je corriente que pueden también expresarse en un lenguaje esencialmente mas
pobre y rigido, que un grupo de profesores ofrece fabricar para ellos. Pareceria
que, no obstante la sutileza creciente de los planteamientos y la mayor exac-
titud de los conceptos, el positivismo logico de 1950 sigue atado a los mismos
prejuicios de sus tiempos heroicos, cuando Otto Neurath sugeria que los
escritos de Heidegger, en contraste cont los de Einstein, carecian de sentido, por
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cuanto, a diferencia de éstos, no era posible traducirlos a la lengua banti
(pag. 200).

El volumen que comentamos trac ademids una scccion sobre las proyeccio-
nes ¢ticas y sociologicas del movimiento, ilustradas por el capitulo de Schlick
que citamos al comienzo, un articulo de C. L. Stevenson sobre “El significado
emotivo de los términos ¢ticos” (1437) y otro de Otto Neurath sobre *“Socio-
logia y fisicalismo” (1931). Cicrran c¢l volumen los tres escritos no positivistas
a que aludimos al principio: “Filosofia”, de F. D. Ramsey; “Argumentos filo-
soficos” (1946), de Ryle, y “Como veo la filosofia™ (1956), de Waismann. La
introduccion del editor que encabeza el volumen es concisa, clara y suma-
mente instructiva; trae valiosas indicaciones sobre Wittgenstein y un resumen
del contexto e¢n que apareciecron algunos de los trabajos incluidos. La biblio-
grafia de 66 paginas debe ser la mis completa publicada sobre el tema; aun-
que cl editor nos previene que no cs exhaustiva, cabe presumir que contienc
todo lo mas importante, puesto que ¢l compilador, el profesor Ayer, ha estado
estrechamente ligado a cste movimiento filosofico durante toda una vida.

NOTAS

t Este comentario se basa, como es justo,
en la situacion intelectual de 1930, que
Carnap debia haber expuesto fielmente
también en lo que tenia de problemittica.
Afos mas tarde, Quine ha construido una
fundamentacion logica de las matemaiticas
que elude el empleo de algunos de los
axiomas nuis controvertidos de Principia
mathematica: pero antes de eso, ya en
1931, Kurt Godel, contertulio como Car-
nap del Circulo de Viena, publicé resul-
tados que limitan severamente el alcance
de toda fundamentacion de este tipo y
restringen cn consecuencia las pretensio-
nes que es legitimo asentar en la nueva
logica. Véase al respecto, Quine, “New
foundations  for mathematical logic”
(1937) , ahora en From a logical point of
view. 2" ed., Cambridge, Mass., 1961,
pp. 80-94; Quine, Mathematical logic, re-
vised ed., Cambridge Mass.. 1951. Godel
publicd sus resultados en un articulo ti-
tulado “Ueber formal unentscheidbare
Sdtze der Principia Mathematica und ver-
wandter ysteme” (Monatshefte fiir Ma-
thematik und Physik, 38 (1931) pp. 173-
198) ; se encontrari una exposicion for-

mal de los mismos en Kleene, Introduc-
tion to metamathematics, Princeton, 1952;
una exposicion informal, que define cla-
ramente su alcance, ofrecen Nagel y New-
man cn cl opusculo Gadel’s Proof, Lon-
dres, 1959 (hay traduccion espafola: La
prueba de Gadel, México, 1939); véase
tambi¢n el brillante articulo de Jean La-
dricre, “Lcs limitations des formalismes
ct leur signification philosophique”, en
Dialectica, N¢ 56 (15-12-1960) ; pp. 279-
328.

? Heidegger denomina su empresa con la
misma expresion alemana que empleo
Carnap: "Ueberwindung der Metaphysik”.
Vcase los fragmentos recogidos bhajo este
titulo en Heidegger, Fortrige und Auf-
sitze, Pfullingen, 1954, pp. 71-99.

# Carnap no es, por otra parte, el unico
positivista logico que opina en piblico

sobre autores que no ha estudiado. En su
prélogo de 1959, el editor del libro que
comentamos seguia tratando la pregunta
de Leibniz con que Heidegger termina su
conferencia (“;Por qué hay ente y no
mads bien nada?’) como un interrogante
plantcado por el propio Heidegger (Logi-
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cal positivism, pag. 16). “That is indeed
the kind of question that people expect
philosophers to put” comenta Ayer can-
dorosamente, pero no se apercibe de que
Heidegger la reitera precisamente por eso:
porque es un adecuado punto de partida
para una meditacién acerca de lo que es
el pensamiento metafisico, meditacién
que, por otro lado, aunque les duela a
los positivistas, es sin duda un requisito
previo indispensable para la superacién
efectiva de esta forma de pensamiento.

¢ Bajo el titulo de “The unity of science”
(Londres, Kegan Paul, 1934).

> Por ejemplo, si vemos una vez a alguien
que camina inexplicablemente sobre las
aguas, y lo anotamos en nuestro protoco-
lo, no titubearemos en interpretar esta ex-
periencia como un sueiio o una alucina-
cién, a menos que consigamos repetirla;
su repeticién, en cambio, al confrontarnos
con una pluralidad en continuo aumento
de proposiciones contrarias al saber esta-
blecido, nos induciria a reconstruir este

Roberto Torretti

saber, reformulando las leyes de la natu-
raleza.

°““A la pregunta ;qué es ahora? contesta-
mos por ejemplo: Ahora es la noche. Pa-
ra examinar la verdad de esta certeza sen-
sible basta un experimento sencillo. Ano-
tamos esta verdad; una verdad nada pue-
de perder porque se la anota; tampoco
porque la guardamos. Si miramos de nue-
vo ahora, este mediodia la verdad anota-
da, tendremos que declarar que se ha
vuelto huera”. Hegel, Phinomenologie
des Geistes (ed. Hoffmeister), pdg. 81.

" Proposiciones de observacién son propo-
siciones que aseveran de uno o mis obje-
tos expresamente nombrados que ello po-
seen o no poseen una determinada carac-
teristica observable; caracteristica obser-
vable es una propiedad o relacién de ob-
jetos fisicos, cuya presencia o ausencia en
un caso dado puede, en circun tancias
apropiadas, establecersc por ob ervacion
directa (pdgs. 109 y 110).

®Véase la nota anterior.
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