




Descartes escribe a Picot, traductor de los "Princi­
pia Philosophiae" al f.rancés: Ainsi toute la philosophie 
est comme un arbre, dont les radncs sont la Methaphy­
siquc, le tronc est la Physique, et les branches qui sor. 
tent de ce tronc sont toutes les autres sciences. (Opp. ed. 
Ad. et Ta. IX, 14). 

Nosotros preguntamos, para permanecer en la misma imagen: en qué 
terreno encuentran su apoyo las raíces del árbol de la filosofía? De qué 
suelo reciben las raíces, y a través de ellas el árbol todo de la filosofía, 
las fuerzas y los jugos alimenticios? Qué elemento preña, disimulado en 
el terreno y en el suelo, las raíces sustentadoras y nutricias del árbol? 
Sobre qué descansa y se mueve la metafísica? Qué es, vista desde sus fun­
damentos, la metafísica? Qué es, en principio, metafísica? 

Nota tlel traductor: El presente ensayo sirve de prólogo al libro ya clásico 
de Heidegger, Was ist Metaphysik, V. Klosterman. J<'rankfurt, 1949, en su quinta edición, 
enriquecida también con un breve epílogo. El prólogo tiene la misma extensión 
casi que el ensayo prologado, y va, en la edición citada de las páginas 7 a 21. En 
esta traducción se ha procurado seguir de la manera más fiel el criterio literal, que 
es el único posible en las traducciones heideggerianas. Este es el criterio que, por 
otra parte, han seguido José Caos y A. Wagncr ele Reyna. Se han utilizado las tra­
ducciones de estos dos autores, para algunas palabras. En cada caso se indica la per­
tenencia. También hemos tenido en cuenta algunas traducciones del Maestro Xavier 
Zubiri, dadas en su explicación de Heidegger en el curso Cuerpo y Alma, en Madrid, 
durante 1950-51. No se ha procurado embellecer el texto, ni limar las asperezas que, 
pasadas al español, ofrece la sintaxis heideggeriana. En poquísimos casos se ha 
cambiado la puntuación. Si se tiene en cuenta que las traducciones de Heidegger 
prestan escaso servicio si no se tiene al frente el texto alemán, se justificarán las im­
perfecciones de esta traducción. 

Se han reproducido algunas citas de Sein und Zeü, donde se cree conveniente 
hacerlo para aclarar una idea, y de Holzwege•. En cada una ele ellas se da la cita 
completa. Finalmente: las traducciones usadas para el conocimiento del vocabulario 
español heideggeriano son: José Caos, 'El Ser y el Tiempo". F. C. E. México, 1951, 
especialmente al comienzo del Indice ele traducciones. A. Wagner de Reyna, Carta
sobre el humanismo. Rev. Realidad. Bs. Aires. N.os 7-9. Vol. 3. Págs. 1-25, 343-367 
respectivamente. 1948. J. D. García Bacca. La esencia de la poesía. La esencia del
fundamento. Col. Arbol. Ed. Séneca. México, 1944. Especialmente su vocabulario, 
aunque en escasas ocasiones. X. Zubiri. Qué es Metafísica, Col. El Clavo ardiendo. Ed. 
Séneca. México, 1941. Esta es un ejemplo maestro de traducción. Y el curso ya me1?:'<·
donado. Véase al final del ensayo de Heidegger, una amplia advertencia del �·::'. 
ductor. f,, ,: · 



8 REVISTA DE FILOSOFIA 

Ella piensa al ente como ente. En todas partes donde se pregunta 
lo que el ente sea, se halla a la vista al ente como tal. La representa. 
ción metafísica debe estar vista a la luz del ser. La luz, es decir, aquello 
que un pensamiento tal experimenta como luz, no se halla más a la vista 
del pensamiento; pues él representa al ente sólo en el respecto del en­
te (1). Desde este respecto pregunta el pensamiento metafísico por la fuen­
te del ente y por un autor de la luz. Esta misma vale por suficientemente 
aclarada, puesto que proporciona a todo respecto la visión del ente. 

Como también el ente puede ser siempre interpretado, bien como 
espíritu en el sentido del espiritualismo, bien como materia y fuerza 
en el sentido del materialismo, bien como devenir y vida, o como re­
presentación o como voluntad, o como sustancia, o como sujeto, o como 
energía o como eterno retorno de lo idéntico; de todas maneras, pues, 
aparece el ente como ente a la luz del ser. Cuando la metafísica repre­
senta al ente, siempre se ha transparentado el ser. El ser ha venido 
siempre como estado de no oculto (2). A i � a a, á. Oculto permane­
ce, si y cómo trae consigo el ser tal estado de no oculto, si y cómo él 
mism·o, y como éste, se iaserta en la metafísica. El ser no es pensado 
en su esencia desveladora, esto es, en su verdad. Empero, la metafísica 
habla en sus respuestas a sus preguntas por el ente como tal, desde la 
inadvertida patencia del ser (3). Por ello puede llamarse la verdad del 
ser la base en la cual se ,apoya la metafísica como raíz del árbol de la
filosofía, base de la cual se nutre. 

Puesto que la metafísica pregunta al ente como ente, permanece 
cabe el ente y no se vuelve al ser como ser. Como raíz del árbol, envía 
todos los jugos y fuerzas al tronco y a sus ramas. Las raíces se extienden 
en el suelo y el terreno para que, con ello, por el crecimiento del árbol, 
pueda éste separarse y abandonarlos. El árbol de la filosofía crece en el 
terreno de la raíz de la metafísica. El terreno y el suelo son el elemento 
por el cual la raíz del árbol es esencialmente (4), pero al crecimiento 
del árbol puede recoger en sí el suelo de la raíz, porque desaparece la 
arboreidad en el árbol. O mejor, las raíces se pierden en los más finos 

(1) Hinsicht. = Respecto. Tiene valor de sustantivo, respecto. Lo traducimos 
dándole el sentido que a esta palabra da el maestro Xavier Zubiri. Las cosas están 
ante el hombre en un cierto respecto. Así, v. gr., el respecto de la luz es la visibilidad. 
EI1 respecto del ente sería, pues, la luz del ser. 

(2) Unverborgenheit. Se da la trad. de J. Gaos. Págs. 35 y 250. Estado de no
oculto. 

(3) Offenbarkeit. Trad. de Zubiri. en la ed. cit. p. 31, passim, Patencia.
(4) West. De We:r;sen, esencia, que Heidegger utiliza como verbo. Según

Wagner: ser esencialmente. Pág. 4. 
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hilos, en el terreno. El suelo es suelo para la raíz; en él se olvida a sí 
misma para favorecer al ár,bol. La raíz pertenece al árbol, aunque por

su naturaleza se entregase al elemento del suelo. Ella prodiga su elemen­
to a sí misma y a aquél. No está vuelta como raíz al suelo; mucho menos 

reside su esencia en crecer y ramificarse vuelta hacia él. Es probable que 
el elemento no sea elemento sin que la raíz se hunda en él. 

La metafísica no piensa al ser mismo en tanto en cuanto sólo se 

representa al ·ente como ente. La filosofía no se recoge en su fundamen­

to. Lo deja en abandono, sin duda, a través de la metafísica. Pero, igual­
mente, no se sustrae a él. 

En tanto en cuanto un pensamiento se pone en camino para expe­
rimentar el fundamento de la metafísica; en tanto en cuanto este pensa­
miento ensaya pensar la verdad del ser en vez de representar sólo al ente 
como ente; este pensamiento ha abandonado en forma cierta la meta­
física. Este pensamiento vuelve, e indudablemente no visto por la me­
tafísica, al fundamento de la metafísica. Sólo que, lo que aparece como 
fundamento es, probablemente, aunque experimentado desde él mismo, 
otra cosa no dicha de acuerdo con lo que también la ciencia de la meta­
física es como otra cosa que la metafísica. 

Un pensamiento que piensa la verdad del ser no se contenta, indu­
dablemente, con la metafísica, pero no piensa tampoco contra la meta­
física. Para hablar con una imagen, no arranca la raíz de la filosofía. 
Sólo remueve su terreno y ara su suelo. La metafísica sigue siendo lo 
primero de la filosofía. No llega a lo primero del pensamiento. La me­
tafísica es superada por el pensamiento de la verdad del ser. La preten­
sión de la metafísica de administrar la relación con el ser y determinar 
de modo decisivo toda relación con el en te como tal, cae por tierra. Sin 
embargo, esta "superación de la metafísica" no desplaza la metafísica. 
Mientras el hombre sea animal rationale será animal metaphysicu. Mien­
tras el hombre se comprenda como animal racional pertenecerá la meta­
física, según las palabras de Kant, a la naturaleza del hombre. Aunque 
el pensamiento podría, si le fuera dable, retornar al fundamento de la 
metafísica, co-ocasionar una transformación de la esencia del hombre, 
con lo cual se llevaría a cabo una transformación de la metafísica. 

Si con ello, por el desarrollo de la pregunta por la verdad del ser, 
se habla de una superación de la metafísica, sólo se mienta lo siguien­
te: pensamiento en el ser mismo. Tal pensamiento sobrepasa el existen­
te no-pensar en el fundamento de la raíz de la filosofía. El pensamiento 
ensayado en "El Ser y el Tiempo" (1927) se pudo poner en el camino 
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