Roberto Torretti
CAUSALIDAD Y EVOLUCION

Consideraciones sobre el presunto dilema que estas ideas
plantearian a la ciencia *

EL INCRE(BLE crecimiento de las ciencias durante los siglos XVIII y
XIX inspiré a la generacién de nuestros abuelos la casi inquebranta-
ble conviccién de que el método del conocimiento cientifico-natural
brindaria el érgano infalible para alcanzar por fin la verdad de las
cosas, esa aletheia toon dntoon que ya buscara Platén. La nueva visién
cientifica del mundo se presentaba apoyada en dos grandes pilares: la
idea de causalidad — cuyo poder ilustraba la célebre imagen de La-
place, segin la cual quien lograra conocer la posicién y cantidad de
movimiento de todas las particulas del universo en un momento dado
podria determinar toda su historia pasada y futura — y la idea de evo-
lucién que, aunque nacida y cultivada en circulos bastante sospecho-
sos para los fieles de la nueva verdad, parecia haber sido reivindicada
definitivamente para la ciencia por la difundidisima doctrina de Dar-
win (a pesar de que ésta, mds que consagrar la evolucién como un
elemento auténomo de la realidad, pretendia mds bien explicar sus
manifestaciones en términos del mecanismo causal). No falté quien
sostuviera que evolucién y causalidad eran ideas contradictorias, que
en un mundo en que reinara la una no tenia cabida la otra. Este di-
lema, que amenazaba destruir los fundamentos mismos en que se que-
ria cimentar la concepcién cientifica —vale decir, adecuada e irrebati-
ble— de la realidad, no puede parecer tan dramitico en la hora pre-
sente, en que son pocos los que aun confian en la capacidad de la
ciencia exacta para penetrar los arcanos del ser. No obstante, el modo
de pensar que ha planteado el referido dilema se mantiene vivo en el
medio intelectual en que se formo el autor de estas pdginas, razén
por la cual le ha parecido conveniente dilucidar en forma breve los
términos en que dicho planteamiento se basa.

* Comunicacién enviada al Quinto celebrado en Washington, D.C., en julio
Cengreso Interamericano de Filosoffa,  de 1957.
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1

EL TERMINo “‘causa” se introduce en el léxico del pensamiento filos6-
fico de tradicién latina como traduccién de la palabra griega aitia.
ditia, sustantivacion del adjetivo aitios que significa “culpable”, “res-
ponsable”, era el término empleado por Aristételes para designar las
diferentes instancias o factores a los cuales cabe imputar el que una
cosa concreta dada sea o haya llegado a ser lo que es. Frente a cada
cosa, dentro de este mundo cambiante, cabe preguntarse cémo, por
qué, en virtud de qué es que esta cosa es asi, ostenta éste su modo
peculiar de ser, que la singulariza entre las demds que la rodean. Cabe,
pues, emprender a propésito de cada cosa una averiguacién de los
factores ‘“responsables” o ‘“culpables” de que ella sea asi como es.
Desde luego, debe haber algo en la cosa que haga que ella sea lo que
es y no otra cosa diferente. Este primer factor responde de que la cosa
sea lo que es, silla, drbol, planeta, pero no de que sea precisamente
esta cosa singular, diferente de otras del mismo género. Un segundo
factor debe, pues, sumarse al primero para que llegue a constituirse
la cosa de que nos ocupamos: ella es lo que es en virtud de la relacién
que guardan entre si estos dos factores. Pero en este mundo fluctuan-
te, ninguna relacién de este tipo es eterna: ella llega a establecerse —y
este proceso de su establecimiento es justamente el que hace nacer,
el que sirve de origen a las cosas. Tal proceso parte necesariamente
de otra relacién estable del mismo tipo de aquélla en que desembo-
card: el origen de una cosa se encuentra siempre en otra cosa— de la
nada, nada sale. Pero algo debe haber determinado que la cosa de
que la nueva procede haya iniciado su transformacién en ésta, algo
debe haber desencadenado el proceso que trae a la nueva cosa al ser
y este factor que reconocemos aqui, cuenta por cierto entre los respon-
sables de que la cosa sea lo que es. Pues bien, todo lo que acontece,
todo proceso que se inicia, toda perturbacién que se introduce en la
existencia estable de las cosas, acontece, se inicia o introduce con algin
fin: este fin que motiva y orienta el proceso que trae a la cosa al ser
es un ultimo factor, de decisiva importancia entre los que responden
de que la cosa haya llegadc a ser lo que es. Estos cuatro tipos de fac-
tores responsables de que cada cosa sea lo que es, estos cuatro géneros
de aitia de las cosas, los designa Aristoteles con términos que son a
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la vez una sumaria caracterizacién del papel que juega cada uno:
To ti en einai, hypokelmenon, arkhé tees metabolées y hou héneka *.
La escolastica ha traducido al latin estas denominaciones, creando
aquéllas familiares de causa formalis, causa materialis, causa efficiens,
y causa finalis, que representan de partida una homogenizaciéon de
estas realidades tan dispares (como dispares son los nombres con que
las mienta Aristoteles), e implican, en definitiva, una hipostasis y
casi una migica personificacion de lo que alld se presentaba mera-
mente como lo que la labor inquisitiva del filésofo lograba desentra-
nar y abstraer de una situacién concreta, en relacién con la cual, sola-
mente, cabia entender lo que con aquellos términos se mentaba.

De la escoldstica medieval hereda el término “causa” el pensa-
miento moderno, sin que ello implique que con el nombre haya here-
dado el concepto. Al contrario: la reflexién moderna sobre este pro-
blema se inicia con una purga de que se hace objeto a las celebradas
“cuatro causas”. A la nueva orientacién frente a la naturaleza no le
interesa tanto satisfacer una curiosidad relativa a la identidad de los
factores responsables de que algo llegue a ser lo que es, sino s6lo de-
terminar con el mayor rigor posible las circunstancias que regular-
mente rodean tal llegar a ser — y esto ya sea que se trate del origen
de una cosa autosubsistente, o del surgir de una situacién objetiva
mds compleja, o aun de una mera accidental mudanza de las cosas
que por lo demads siguen siendo como son. No, pues, los elementos que
intervienen en la constitucién de una cosa en lo que es, sino los ante-
cedentes regulares del advenimiento de los sucesos, es lo que el pen-

*. Lo inadecuado de la version esco- Hypokeimenon significa literalmente

listica de estos términos griegos es la
mejor prueba de que son intraducibles.
Citamos las pardfrasis que David Garcia
Bacca propone como equivalentes caste-
llanos de to ti en einai: “el qué que es”;
ser actualmente lo que se es; el existir
de una esencia; que es un qué es; que
es un hecho el qué un qué se halla rea-
lizado; se da un qué, etc. (“Introduc-
cién general a las Enéadas”. Buenos Ai-
res, 1948, p. 13).

“lo subyacente”. Arkhé tees metabolées
pucde traducirse por “principio del cam-
bio”. Hou Leneka quicre decir, a la le-
tra, “en razén de lo cual” (o, en la jer-
ga heideggeriana de José Gaos, ‘“por-
mor de lo cual”; en inglés diriase “for
whose sake”), un equivalente gramatical
cxacto de esta expresion adverbio-pro-
nominal cs aquella alemana “worumwil-
len”, que cmplea a menudo Heidegger
en Scin und Zcit.
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samiento moderno y la ciencia orientada por ¢l conocen y buscan bajo
el nombre de causas. No es, por lo tanto, la causa, en su identidad con-
creta de factor responsable de un cambio, lo que ahora importa deter-
minar, sino mas bien la causalidad; entendiendo por tal esa conexion
de antecedente a consecuente que, en su calidad de sucesién de acon-
tecimientos en el tiempo, todo cambio implica, pero siempre que sec
trate de una conexion regular. Porque es sobre la base del conocimien-
to de la regularidad de la conexién de un hecho con otros que siem-
pre lo preceden, que puede hacerse eventualmente posible prever y
aun provocar el advenimiento de tal hecho. Y esto: la previsién del
curso de la naturaleza con el fin de llegar a dominarlo, es el propésito
instintivo o deliberado de la ciencia moderna *. Por causa se en-
“tiende ahora, pues, una de entre las cosas o situaciones de este mundo,
en tanto que precede regularmente el advenimiento de otra cosa o
situacién. La causa interesa sélo en su calidad de término de esta
relaciéon de causalidad; la asimetria de esta relaciéon —que envuelve
sucesion temporal— responde de toda diferencia entre causa y efecto.

En estos términos entiende la nocion de causa Hume, cuando, a
mediados del siglo XVIII, la somete a un estudio critico; ni siquiera
concibe que pueda pensirsela de otra manera. Sefiala que la causali-
dad designa una relacién entre dos objetos (cosas o situaciones), y
que esta relacién consiste en la contigiiidad espacial y sucesion tem-
poral de ambos, cuando tal contigiiidad y sucesién aparecen como
necesarias. La nocién de causalidad es, pues, la idea de conexioén nece-
saria entre decs objetos vecinos en el espacio que se suceden en el

* Este contraste entre la actitud fun-
damental de la cicncia moderna y la de
la ciencia aristotélica ha llegado a cons-
tituir un lugar comun, objeto de innu-
merables comentarios. Cldsica sigue sien-
do la exposicion de Leén Brunschvicg,
en L’expérience humaine et la causalité
physique, (3% ed., Paris, 1949; cf. caps.
X1V, XV, XVI, XVIII, XIX, XX, cspe-
cialmente el bello pédrrafo de la p. 181).
De la abundante bibliografia sobre cl
significado metafisico e historico-cultu-

ral del fenémeno de la ciencia moder-
na citamos sélo, por ser bastante re-
cientes y venir ademas de quien vienen,
las tres conferencias de Heidegger: Die
Zeit des Weltbildes, Wisgenschaft und
Besinnung, y Die Frage nach der Tech-
nik (la primera, que data de 1938, ha
sido publicada en Holzwege, Frankfurt
aM., 1950; las dos ultimas, pronuncia-
das cn 1953, figuran en el volumen de
Vortrige und Aufsdtze, aparecido cn 1954,
(Giinther Neske, Pfullingen).
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tiempo. Hume pregunta a qué experiencia corresponde esta nocién,
y concluye que no puede provenir de ninguna experiencia relativa a
los objetos mismos en conexién, puesto que nada puede haber en dos
objetos diferentes que impida que se den por separado — en esto con-
siste justamente su dualidad y diferencia. Ni aun la mds reiterada
¢ inalterable constancia en la conexién entre dos fenémenos puede
garantizarnos que ella verdaderamente no admite excepciones: no pue-
de, por lo tanto, servir de base a la nocién de una conexién necesaria.
No es, pues, a una experiencia de orden objetivo que esta nocién co-
rresponde; por consiguiente, y en tanto admitamos con Hume el pos-
tulado empirista de que toda nocién se basa en una experiencia pre-
via, toda idea en una impression, debemos concluir forzosamente que
lIa idea de conexién necesaria o causal traduce s6lo una experiencia
de orden subjetivo. Hume se apresura a indicarnos cudl: la necesidad
que suponemos propia de la conexién entre ciertos sucesos del mundo
no es sino la expresién de la necesidad interna que nos fuerza a aso-
ciar mentalmente la representacién de aquellos sucesos que en forma
reiterada hemos percibido juntos. De esta conclusién de Hume se des-
prenderia, pues, que es vano el afin de la ciencia por establecer una
ordenacién objetiva de la experiencia en términos de esta idea de
causalidad, que traduce un fenémeno puramente psicolégico *.

La critica de Hume se sostiene y derrumba con el postulado empi-
rista que ve en la experiencia sensorial o reflexiva (externa o inter-
na, dirian mas tarde) la fuente de todos nuestros conceptos. Como
se sabe, Kant ha probado la falsedad de este postulado al poner de
manifiesto que la experiencia presupone, para constituirse como tal,
que el sujeto de la misma posea ya ciertos concépto's que la experien-
cia —que recién va a constituirse en funcion de ellos— no puede, por
cierto, haberle proporcionado. Kant reconoce que los empiristas han
subrayado con acierto el cariacter pasivo de la relacién que, dentro
del conocimiento humano, el que conoce guarda con lo conocido: el
sujeto cognoscente se limita, de hecho, a recibir todo su conocimiento

* Los textos. pertinentes de Hume se  XIV de la 3% parte del libro I del 7Trea-
encucntran en las secciones II, III, y tise of Human Nature.
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del objeto conocido ajeno a ¢l *. Pero procede luego a mostrar
que esta receptividad puramente pasiva del sujeto frente al objeto
supone una actividad, sin la cual el objeto del conocimiento ni siquie-
ra llegaria a constituirse como tal. En efecto, para que la multiplici-
dad inagotable de lo dado a nuestra conciencia llegue a ser recibida
o captada como colecciéon de aspectos del objeto que se conoce, es
menester que a lo menos se recorra y abarque esta variedad de lo dado,
lo que supone una actividad que se encargue, en este sentido de uni-
ficarlo. Pero esta actividad, sometida a la condicién fugaz de la exis-
tencia temporal, viviria una incesante y discontinua frustracién, si no
fuera capaz de ir en cada instante mds alld de lo actualmente dado,
complementindolo con lo que estuvo dado hace un momento — o
hace mucho tiempo— y que ya no lo estd. Recordando el ejemplo de
Kant: seria imposible captar como una linea recta la multitud de
puntos que la componen, sin recorrerlos y abarcarlos todos; pero esto
no seria, a su vez, practicable, de no mediar la posibilidad de comple-
tar el grupo de puntos dado en cada fugaz instante a la mirada del
que conoce, con el recuerdo de aquellos otros puntos que se acaba
de ver pero que ya no se ve mis, y aun con la imagen de lo que toda-
via no se ve, pero hay la expectativa de ver. Dicho en el lenguaje kan-

* No sblo sostiene Kant quc el suje-
to del conocimiento humano recibe del
objeto cxterior y ajeno a €l todo lo que
sobre éste sabe, sino que ensaya probar
que es s6lo en virtud de la captacién
receptiva del mundo exterior y objeti-
vo que llega a constituirse la interiori-
dad del mundo subjetivo: éste s6lo pue-
de surgir, esto es, hacerse presente a si
mismo, en medio de la realidad objeti-
va y ajena, encadenado, por lo tanto, a
clla (Kritik der reinen Vernunft, 2% ed.,
pp. 274 y ss.). Pero las contradicciones
del pensamiento empirista, que se atie-
ne a la situacién descrita, fuerzan a la
reflexién a ir mds alld, a pasar de una
consideracién estdtica a una dindmica,
que desatienda los resultados para abor-

dar su génesis, y, trascendiendo lo ma-
nifiesto, medite sobre sus condiciones de
posibilidad: A este ir mas alld de lo me-
ramente dado (aunque, eso si, sin tras-
pasar sus limites) se alude con esa ter-
minologia que habla de una sustitucién
del punto de vista empirico por el pun-
to de vista trascendental. Por esta via
se evidencia que lo que hace posible
que lo manifiesto (la relacién descrita
entre sujeto y objeto) sc manifieste cs
una actividad que se revela a si misma
como subjetiva (cf. para mayor clari-
dad sobre el sentido de esto ultimo, las
breves explicaciones que arriba siguen y
el comentario afiadido en la nota N? 6).
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tiano: a la sintesis de la aprehensién intuitiva debe sumarse la sintesis
de la reproduccién imaginativa. Pero esta sintesis imaginativa de lo ac-
tualmente dado con lo que ya o0 aun no lo estd no serviria al propésito
que la hemos visto cumplir si no la acompafase el reconocimiento de
la identidad de aquellos elementos que su fantasia aporta con esos
otros, ausentes, que estuvieron dados o lo estardn, reconocimiento que,
por otra parte, no seria posible si la propia actividad sintética que
tiene que encargarse de esta suprema unificacién de lo presente con
lo ausente, de lo actual con lo pasado (o futuro) no supiese de su
propia identidad a lo largo del tiempo, no se reconociese a si misma
como siendo la misma entonces y ahora. Pues bien, el saber de la pro-
pia mismidad, o, como también se dice, la *“autoconciencia’, es justa-
mente el rasgo distintivo del sujeto en cuanto tal. Y asi resulta que
s¢ ha hecho patente, por un lado, que el sujeto no puede llegar a
conocer como objeto una multiplicidad que le sea dada sino en vir-
tud de una actividad que la unifique; por otro, que, forzosamente,
una multiplicidad dada sélo puede llegar a conssituirse como objeto
por obra de una actividad subjetiva *.

* Esta conclusién, sumada al caracter cerse maniliesta ella misma a si misma;

reflexivo del andlisis trascendental kan-
tiano, sirve de fundamento, para mu-
chos mds que suficiente, del calificati-
vo de “subjetivismo” con que se pre-
tende desacreditar esta filosofia. Me pa-
rece indispensable, en relacién con ello,
recordar que lo que por esta via se
prueba no es que aquello que llamo el
“sujeto”, o sea, “yo mismo” — cuya in-
trinseca manera de ser suclo dar por co-
nocida con demasiada facilidad — cree
por si y ante si c¢se universo organizado
que denomino realidad objetiva. No.
Sélo se ha dicho: a) que la manifesta-
cion de una “realidad objetiva”, de un
mundo de lo nominable supone una ac-
tividad ordenadora; b) que esta activi-
dad que condiciona la manifestacién del
vbjcto tiene forzosamente, para que di-
cha manifestacién sea posible, que ha-

€) que esto que se automanifiesta, en
tanto que se automanifiesta cs, segun
cabe patentemente reconocerlo, lo que
designa el concepto de “sujeto”. La fi-
losofia del idealismo trascendental no
es, pues, un ‘“subjetivismo” en sentido
propio, una doctrina que refiera la rea-
lidad integra al sujeto, ¢l cual, para que
sirva de fundamento a lo demds, tiene
que darse por conocido. Al contrario: ru
andlisis descubre recién el fundamento
del ser paradojal e incomprendido de la
existencia subjetiva y cvidencia su co-
nexion intima con la raiz misma del
ser de lo que es. No se afirma, empero,
que el sujeto sea esta raiz del ser; se
hace vcr tan sélo que el sujeto, la exis-
tencia subjetiva, es la forma como la ac-
tividad, que es la fucnte de todo ser, se
hace manifiesta a si misma; pero esta
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La actividad que unifica la multiplicidad dada a la conciencia
procede segun ciertas reglas, cuya necesidad Kant se preocupa de po-
ner de manifiesto en cada caso. La unificacién de lo dado en confor-
midad con estas reglas trae consigo la posibilidad de subsumir todo
contenido captado como objetivo, bajo alguno de entre ciertos con-
ceptos fundamentales (categorias); son, pues, estas reglas generales que
presiden la actividad subjetiva unificadora de lo dado en la expe-
riencia las que garantizan la universal aplicabilidad de las categorias
a los objetos de toda experiencia posible. Hay reglas que condicionan
la captacién de la multiplicidad dada como dada, y de ellas resulta
esa necesidad universal de aprehender todo lo dado bajo conceptos
tales como por ejemplo el de tamafio, respecto del cual podemos estar
seguros de que no habri ningtn contenido captado, al que no resulte
aplicable: nada hay, ni puede haber, en el mundo, que no tenga algin
tamafio. Hay otras, reglas que presiden la integracién de los conteni-
dos captados, dentro de un sistema unitario, correlativo de la unidad
de la autoconciencia que los capta *. Entre éstas se cuenta el prin-

automanifestaciéon de la actividad crea-
dora s6lo es posible en el seno y a tra-
vés del universo de sus creaciones: no
hay cbjeto sin sujeto, mas tampoco su-
jeto sin objeto, y en rigor sujeto y ob-
jeto, cada uno, claro estd, en un senti-
do diferente, en congruencia con la
peculiaridad de sus respectivos modos de
existir, dcben entenderse como los fru-
tos de la actividad creadora de que bro-
ta cl ter.

* La diferencia que acabamos de ano-
tar entre estos dos géneros de reglas de
la organizacién del material empirico
por la actividad cognoscitiva se expresa
cn la terminologia de Kant a través del
distingo entre los principios matemati-
cos y dindmicos del entendimiento. El
distingo se introduce desde el comienzo
mismo de la 3% seccion de la 2% parte
de la Analitica trascendental del Juicio,

consagrada a la “Exposicién sistemdtica
de todos los principios sintéticos del en-
tendimiento purc”. Pero el verdadero
alcance del distingo viene a descubrir-
se en el curso de las aclaraciones que
encabezan y preceden el estudio de las
“Analogias de la experiencia”, donde se
dice que mientras los principios llama-
dos matemadticos juegan un papel “cons-

" titutivo” respecto del objeto que se les

somete, los dindmicos tienen una fun-
cion meramente “regulativa” (Kritik der
reinen Vernunft, 12 ed., pp. 178 ss; 22
ed., pp. 221 ss.)). No ha sido frecuente
que sc aprecic la importancia . de este
distingo, y es, me parzce, sélo poar no
haber reparado en él que Schopenhauer
pudo formular su critica de la prueba
kantiana del principio de causalidad, qu.
prescnta a Kant bajo una luz bastante
desfavorable. (Ueber die vierfache Wur-
zel des Satzes vom zureichende Grunde,
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cipio de causalidad, que responde a la universal aplicabilidad del con-
cepto de causalidad a la calificacién de las relaciones entre conteni-
dos objetivos que se suceden en el tiempo. Kant hace ver cémo es
indispensable suponer la presencia de alguna necesidad en el orden
con que se suceden en el tiempo los contenidos captados para que
pueda captarse como objetiva la relacién de sucesién temporal que
media entre ellos *. Se equivocaba, pues, radicalmente Hume, cuan-
do sostenia que la ciencia, al valerse del concepto de causalidad, se
rendia a la fascinacién de un espejismo puramente subjetivo; por el
contrario, el principio de causalidad expresa a la vez la garantia y la
condicién de posibilidad de la objetividad de la ciencia y, hablando
en rigor, de la ciencia misma como tal, en tanto que una ciencia que
no sea objetiva es una contradiccién en los términos, y en cuanto,
sobre todo, la ciencia representa precisamente el intento humano de
ir mds alld de la mera captacién de datos empiricos, para descubrir,
estableciendo las relaciones necesarias que los enlazan, el orden que
permite agrupar a la totalidad de ellos en el marco de una experien-
cia unitaria **.

El indeterminismo que los grandes reformadores contemporineos
de la fisica han creido necesario reconocer en el dominio intraatémi-
co no lesiona, sino mds bien confirma el alcance que Kant asigna al
principio de causalidad, entendido de la manera que hemos visto co-
rresponde entenderlo para los efectos de su aplicacién dentro de la

2% ed., Franfurt a.M., 1847, pp. 79 y
ss; cf. especialmente p. 83).

aqui se proclama sélo puede dcfender-
se si se entiende éste en el sentido es-
trictamente funcional, libre de toda con-

* La prueba que da Kant de la ne- notacién mdgica o metafisica, que Kant

cesidad -del principio de causalidad apa-
rece en la Kritik der reinen Vernunft,
1% ed., pp. 189-211; 2? edicién, pp. 232-
256; a ella debe remitirse el lector que
desee una informacién mds precisa que
la muy sumaria e insuficiente que he da-
do arriba.

** Adviértase bien que la validez uni-
versal del concepto de causalidad que

ha terminado de definir. Causalidad asi
concebida significa solamente conexién
necesaria entre fenémenos sucesivos. El
concepto de causalidad resulta ser, pues,
como bien lo advirtié Kant, sélo una es-
pecificacion del concepto de conexién
necesaria entre fenémenos; el principio
de causalidad solo un caso particular
del principio general de legalidad de la
naturaleza.
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ciencia moderna. En la medida en que es imposible determinar
con rigor el orden de sucesién temporal de los contenidos objetivos
captables por la investigacién microfisica, en esa misma medida es
imposible también integrarlos dentro del contexto unitario de la ex-
periencia cientifica. Si se sustituye el determinismo riguroso de las
leyes de la mecénica cldsica por el determinismo estadistico que carac-
teriza a las de la mecdnica nueva, ello significa tan s6lo que se re-
nuncia a establecer conexiones ciertas y univocas entre los fenéme-
nos, para reemplazarlas por otras multivocas y puramente probables.
Y aun estas ultimas solo tienen un sentido desde el solido y seguro
terreno macroscépico desde el cual las aborda el investigador, porque
si éste no tuviese una perfecta certidumbre respecto del curso even-
tual de los movimientos de sus manos, por ejemplo, o de su cabeza,
o de los aparatos con que trabaja, no sélo no seria posible la ciencia,
sino que jamds habria surgido en la mente de nadie la peregrina
ocurrencia de ensayar constituirla. El principio de incertidumbre de
Heisenberg no constituye, pues, una excepciéon a la necesidad univer-
sal del concepto de causalidad para la unificacién del sistema de la
experiencia, sino que, representa a lo sumo una limitacién provisoria
o definitiva de la posibilidad del hombre de integrar en un cosmos
ordenado los contenidos objetivos heterogéneos y fugaces que consi-
gue captar. No es extrafio, en consecuencia, que el descubrimiento de
Heisenberg haya contribuido poderosamente al abandono, muy ge-
neralizado en ciertos circulos, de la concepcién tradicional de la cien-
cia como érgano de conocimiento.

II

EL coNcEpTo de “evolucidon” tiene numerosos significados, que es me-
nester distinguir cuidadosamente para poder juzgar si hay o no opo-
sicién entre el pensamiento evolucionista, vale decir, la tentativa de
valerse de este concepto, tomado en alguna de sus acepciones, para
comprender el cardcter certral de la realidad, y la exigencia del co-
nocimiento cientifico de someter a ésta al imperio irrestricto del con-
cepto de causalidad. '

En primer lugar, se entiende por evolucién el fenémeno del
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cambio en una cierta direccion, independientemente de cudl ésta sea.
Una concepcién evolucionista del mundo seria, segun esto, la concep-
sién de que en el mundo todo cambia en alguna direccién, o en va-
rias, incluso en direcciones antagénicas. Claramente se ve que no hay
oposicién alguna entre esta concepcion y el determinismo causal de
la ciencia moderna. Antes bien, éste supone a aquélla: sélo porque
el mundo cambia y cambia en una direccién definida, es que puede
intentarse la investigacion de las leyes del cambio y pretenderse que
¢stas sean leyes causales, esto es, tales que expresen relaciones necesa-
rias e irreversibles entre los términos de que el cambio parte y aqué-
llos en que redunda.

Pero es mds usual que a la nocion de evolucién no sea tan indi-
ferente la direccion del cambio que con ella se mienta. Por evolucion
s¢ entiende en el lenguaje ordinario un cambio dirigido hacia una
meta que tdcita o expresamente se considera como mds valiosa que su
punto de partida. Evolucién es, pues, sinénimo de progreso. Una coi-
cepcién evolucionista del mundo seria, en estos términos, aquélla que
supone que el proceso del devenir avanza de lo inferior a lo supe-
rior, de lo peor a lo mejor, que el trascurso del tiempo trae consigo
un enriquecimiento lento pero seguro del contenido valérico de la
realidad. Ahora bien, es obvio que la investigacién cientifico-causal
del acontecer no puede llegar nunca a instruirnos o a prejuzgar acer-
ca del cardcter axioldgico del futuro del mundo, o de la tendencia
de los sucesos causalmente determinados del universo a coincidir con
las aspiraciones tultimas del género humano. La concepcién evolucio-
nista expuesta no puede tampoco pretender que deriva de la ciencia,
ni inspirarse de hecho en consideraciones de tipo teérico. Pero, evi-
dentemente, no se opone tampoco al causalismo cientifico; éste no
excluye, en modo alguno, la posibilidad de un progreso necesario,
como el que tal evolucionismo propugna; antes bien, la necesidad que
a dicho progreso se atribuye supone que sea un mecanismo causal el
que lo traiga consigo. Kant ha mostrado justamente que la confianza
en que el proceso causalmente determinado de la naturaleza termi-
nard por conducir a la meta que se propone nuestra voluntad moral
acompafia siempre, y forzosamente, a toda decisiéon de actuar. Esto,
aun cuando el que actiia profese sinceramente un pesimismo extremo
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en el orden tedrico. Es patente para cualquiera que si el pesimista se
aventura en una empresa prictica su pesimismo no determina en ab-
soluto su conducta. Al contrario, en la resolucién de actuar se mani-
fiesta una fe en el cardcter positivo del curso del acontecer, que, si
ha de ser formulada conceptualmente, encontrard por cierto su mds
adecuada expresiéon en el género de evolucionismo que comentamos,
el cual, por lo tanto, no es una teoria cientifica, sino una convicciéon
moral, que, naturalmente, no puede, pero tampoco necesita, contrade-
cir para nada las condiciones generales del saber tedrico.

Una tercera acepcién del concepto de evolucion da lugar, por
ultimo, a una tercera forma de evolucionismo: el de los que conciben
el devenir universal como un proceso de evolucién creadora, o, como
se ha de decir, “emergente”, esto es, como una perpetua mudanza en
Ia que cada instante trae consigo algo nuevo, irreductible a lo que lo
ha precedido, imposible de prever en funcién de ello. Demis estd de-
cir que esta concepcién evolucionista es incompatible con la que aca-
bamos de discutir. Si el proceso del devenir consiste en un continuo
engendrarse de lo absolutamente nuevo, sélo es posible pronunciar
legitimamente un juicio de valor sobre su significado una vez que
haya alcanzado su término, esto es, cuando la “emergencia” creadora
cese. S6lo la ultima novedad que ésta genere puede brindar el punto
de vista definitivo para el enjuiciamiento del conjunto. Entre tanto,
y mientras el futuro pueda —y aun deba— aportar lo insospechado,
estamos expuestos por fuerza al riesgo de que lo nuevo que sobre-
venga invalide hasta el mismo criterio con arreglo al cual hayamos
pronunciado nuestro juicio. x

Pero, ademds, es evidente que esta forma de evolucionismo con-
tradice los supuestos mismos del determinismo causal. Un futuro abso-
lutamente nuevo es, justamente, lo que en el presente absolutamente
no es; ahora bien, de ningin modo y bajo ningiin respecto puede lo
que es determinar por si mismo a lo que no es; lo nuevo que trae
consigo la evolucién creadora no puede encontrarse en relacién de
secuencia necesaria con lo viejo que inmediatamente le precede; de
otro modo se hallaria, en rigor, implicito en éste, seria calculable
desde éste, reductible a éste, y no seria propiamente nuevo. Es en
este sentido que ha podido decirse que la relacién de causalidad ex-
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presa en ultimo término una identidad de la causa y el efecto, una
implicacién del consecuente en el antecedente, y sélo en funcién de
ello hace posible una previsién de aquél en funcién de éste. La con-
cepcién de una evolucién “emergente”, no solo excluye, en conse-
cuencia, toda idea humanamente sostenible de progreso, sino que se
opone radicalmente al determinismo causal y, con él, a esa previsibili-
dad del futuro que ha sido el motor y razén de ser de la ciencia mo-
derna. Esta se ha constituido por la via de discernir, aislar, abstraer
del conjunto infinitamente complejo de lo manifiesto aquellos aspec-
tos relativamente simples que cabe suponer se conservan constantes
en el seno del cambio universal, *, simplemente porque sélo de
esta manera resultaba posible determinar el cambio segin las leyes
causales y prever asi su curso ulterior. Estos aspectos de la realidad
de que se ocupa la ciencia no constituyen ni el total, ni siquiera la
sustancia de aquélla; pero si son los unicos que admiten la rigurosa
delimitacién necesaria para dominar la naturaleza. La concepcién de
una evolucién emergente debe, para sélo afirmarse, arrebatar a la
ciencia esa posicién en que la habian entronizado algunos admirado-
res demasiado fervientes, que llegaron a ver en ella la sola depositaria
del conocimiento. Pero esto no significa que entre en conflicto con el
determinismo cientifico en la érbita que le es propia. En la medida
en que el evolucionismo “emergente” excluye la aplicacién del con-
cepto de causalidad a la determinacién de las relaciones del futuro
con el presente, renuncia también a toda pretensién de integrar a
aquél en el sistema de la experiencia objetiva; éste perdura como el
patrimonio indisputado de la ciencia exacta, que lo constituye por la
via de establecer relaciones de cardcter necesario entre los fenémenos.
De suerte, pues, que la verdad que pueda expresar la idea de evolu-
cién emergente debe proceder de una forma de percepcién del ser

* Descartes, en esc proverbial pasaje de ciertas propiedades de los fenémenos
de la segunda meditacién, en que par- no sélo permite juzgar acerca de la po-
tiendo del examen de un trozo de cera sibilidad de conocerlos sino que consti-
sienta las bases del aparato conceptual tuye en rigor el criterio de la existen-
de la ciencia moderna, sostiene franca- cia objetiva de las mismas.

mente que esta caracteristica constancia

[50]



Causalidad y evolucién

| Revista de Filosofia

diferente de aquello que se llama conocimiento objetivo *. Tam-
poco en este tercer caso hay, como se ve, conflicto entre el pensa-
miento evolucionista y el determinismo cientifico, a menos que la
ciencia se arrogue el monopolio del conocimiento humano. El con-
flicto entre idea de evolucién e idea de causalidad, en este tinico caso
cn que tiene algun sentido, resulta sélo de un enfoque propio de la
pseudofilosofia positivista, y constituye un motivo mds para echarla

al olvido.

* Demids estd recordar que Bergson,
el mds renombrado de los tedricos de la
evolucién creadora, vio con toda clari-
dad que la oposicién entre esta idea y
la de determinismo causal cra correlati-

va de la otra oposicién mis fundamen-
tal entre el conocimiento objetivo, “in-
telectual™ y aquella otra forma de cono-

cimiento que ¢l llamé intuitivo,
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