Alfred J. Ayer

LA ELIMINACION DE LA METAFISICA *

LA GRAN MAYORIA de las disputas tradicionales de los filésofos son tan
infundadas como inutiles. El procedimiento mds seguro para terminar
con ellas, consiste en establecer de modo incuestionable la naturaleza
del propésito y del método de una investigacioén filoséfica. Y no es
ésta, en modo alguno, una tarea tan dificil como pudiera hacernos su-
poner la historia de la filosofia. Pues, toda vez que haya cuestiones,
cualesquiera sean, que la ciencia deje resolver a la filosofia, serd posible
descubrirlas mediante un proceso riguroso de eliminacién.

Podemos empezar criticando la tesis metafisica segtin la cual la
filosofia nos da el conocimiento de una realidad que trasciende el
mundo de la ciencia y del sentido comin. Mds adelante, cuando nos
ocupemos de definir la metafisica y de explicar su existencia, descu-
briremos que es posible ser un metafisico sin creer en una realidad
trascendente; pues veremos que muchas expresiones metafisicas se de-
ben mds a errores de légica que a un deseo consciente, por parte de
quienes las emiten, de ir mds alla de los limites de la experiencia.
Sin embargo, es conveniente que iniciemos nuestra discusién conside-
rando el caso de aquellos que creen que es posible tener conocimiento
de una realidad trascendente. Veremos luego que los argumentos que
utilicemos para refutar su creencia pueden aplicarse a toda metafisica.

Una manera de atacar al metafisico que sostiene tener conoci-
miento de una realidad trascendente al mundo de los fenémenos, con-
sistiria en averiguar cudles son las premisas de sus enunciados. ¢No ha
de partir él, como otros hombres, de la evidencia de sus sentidos? Y
si es éste el caso, donde estd el proceso védlido de razonamiento que
pueda conducirle a la concepcién de una realidad trascendente? Es
claro que a partir de premisas empiricas no puede inferirse legitima-
mente cosa alguna que concierna a las propiedades, o siquiera a la

* Texto del primer capitulo del libro los titulos de las Ediciones de la Revista
de Alfred Aver, Language, Truth and Lo- de Filosofia, La ocasién de tal traduc-
gic, que ha sido traducido del inglés por cién fue un seminario sobre esta obra,
los profesores Castor Narvarte y Juan Ri-  dirigido por el profesor Jorge Millas en
vano, y que esperamos serd uno de el afio 1953. (Nota de la Redaccion).
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existencia, de algo super-empirico. Pero el metafisico eliminaria esta
objecién negando que sus aserciones se basen, en tultimo extremo, en
la evidencia de sus sentidos. El dirfa que estd dotado de una facultad
de intuicién intelectual que le permite conocer hechos que no son
cognoscibles mediante la experiencia sensorial. Y aun cuando pudiera
mostrarse que sus premisas eran, después de todo, empiricas, y que-en
razén de esto su incursién en un mundo no empirico no tenia justifi-
cacién logica, no se sigue de ello la no verdad de sus aserciones res-
pecto de este mundo no empirico. Pues el hecho de que una conclu-
si6n no siga de su supuesta premisa (putative premise) no es suficiente
para mostrar su falsedad. Por lo tanto, no es posible rechazar un siste-
ma de metafisica trascendente mediante la simple critica de su modo
de constitucién. Lo que debe hacerse mas bien es criticar la naturaleza
de las afirmaciones en que efectivamente se expresa. Y ésta es, en
efecto, la linea de argumentacién que trazaremos. Pues mantendremos
que ninguna afirmacién que se refiera a una “realidad” mds alld de
los limites de toda experiencia sensorial posible tiene, o puede tener,
significado literal, cualquiera sea éste; de lo cual debe concluirse que
los esfuerzos de quienes han tratado de describir una realidad como
aquella, han sido, sin excepcidn, dedicados a la produccién de sinsen-
tidos. )

Puede sugerirse que ésta es una proposicién ya probada por Kant.
No obstante, atn cuando Kant condenaba también la metafisica tras-
cendente, lo hacia sobre diferentes fundamentos. Pues decia que el
entendimiento humano estd constituido de tal manera que se pierde
en contradicciones cuando se aventura mas alld de los limites de la
experiencia pesible intentando entender las cosas en si mismas. Y de
esta manera consideraba él que la imposibilidad de una metafisica
trascendente era una cuestion factual y no, como para nosotros, pura-
mente logica. No afirmaba ¢l que nuestras mentes no pudieran de
modo concebible tener el poder de ir mas alli del mundo de los fend-
menos, sino simplemente que era asi de hecho. Y esto nos lleva a
inquirir de qué manera podia estar justificado este autor cuando afir-
maba que las cosas reales existen mds alla [de los fenémenos] y cémo
podia él sefialar los limites mds alli de los cuales el intelecto no de-
bia aventurarse, siendo que, por una parte, sélo le era posible conocer
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lo que se encuentra dentro de los limites de la experiencia sensorial
y que, por otra, no podemos hacer aquellas afirmaciones sin traspasar
tales limites. Como dice Wittgenstein, “para trazar un limite al pen-
samiento tendriamos que pensar a ambos lados del limite”; * una
verdad que Bradley formula mediante un giro especial al mantener
que el hombre que estd deseoso de probar la imposibilidad de la me-
tafisica no es mds que un cofrade metafisico que ha entrado en la
arena con su propia teoria *¥,

Cualquiera sea la fuerza que estas objeciones puedan tener en
contra de la doctrina kantiana, ninguna tienen contra la tesis que voy
4 exponer. En este caso no puede decirse que el autor esté traspasando
la barrera que, segin él mismo ha sostenido, es infranqueable. Pues
la infructuosidad de todo intento de trascender los limites de la expe-
riencia sensorial posible serd deducida, no de una hipétesis psicoldgica
sobre la constitucion real de la mente humana, sino del canon que
determina la significacion literal del lenguaje. Nuestro ataque contra
el metafisico no se dirige a su pretensién de emplear el entendimiento
en un dominio dentro del cual no puede aventurarse con provecho,
sino que lo toca en un punto diferente; pues consiste en mostrar que
las condiciones del significado literal de una sentencia no se cumplen
en el caso de las sentencias que el metafisico produce. Tampoco esta-
mos obligados a decir algo que no tenga sentido para mostrar que
todas las sentencias de cierto tipo estdn desprovistas de significado
literal. Solamente nos es necesario formular el criterio que nos per-
mite comprobar si una sentencia expresa una proposicion genuina
sobre algo factual, y luego mostrar que las sentencias que estamos con-
siderando no satisfacen dicho canon. Y esto es lo que vamos a hacer.
Formularemos, en primer lugar, el criterio en términos un tanto va-
gos, para dar a continuacién las explicaciones que exija su precision.

El criterio que usamos para comprobar la autenticidad de aque:
llo que se manifieste como una afirmacién factual es el criterio de
verificabilidad. Diremos que una sentencia es factualmente significa-
tiva para un sujeto dado cualquiera, si, y solamente si, sabe ¢l como

* Tractatus Logico-Philosophicus, pre- ** Bradley, Appearance and Reality, 22
facio. edicion, pag. 1.
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verificar la proposicion que [tal sentencia] trata de expresar —es decir,
si sabe ¢l qué observaciones, bajo ciertas condiciones, le llevarian a
aceptar la proposiciéon como verdadera o a rechazarla como falsa. Si,
por el contrario, la supuesta proposicion (putative proposition) es de
un cardcter tal que la hipétesis de su verdad, o falsedad, es indife-
rente * a otra cualquiera suposicién concerniente a la naturaleza de
su futura experiencia, entonces, en cuanto a tal sujeto atafie, es, si no
una tautologia, una simple pseudo-proposicién. La sentencia que la
expresa puede ser, para tal sujeto, significativa de una manera emo-
cional; pero no literalmente significativa. Y con respecto a las pre-
guntas el procedimiento es el mismo. En todos los casos se trata de
averiguar qué observaciones nos permitirian darles una respuesta, si
éstas o aquellas: y, si no se descubre procedimiento alguno, debemos
concluir que la sentencia que estamos considerando, en cuanto a nos-
otros atafie, no expresa una cuestién auténtica, por mucho que su
aspecto gramatical pueda sugerir lo contrario.

Siendo la adopcién de este procedimiento un factor esencial den-
tro del argumento de este libro, serd preciso examinarlo en detalle.

Es, en primer lugar, necesario distinguir entre verificabilidad
préactica y verificabilidad de principio. Es obvio que todos entende-
mos, y en muchos casos creemos, en proposiciones que de hecho ni
intentamos siquiera verificar. Muchas entre éstas son proposiciones que
podriamos verificar si nos diéramos el trabajo suficiente. Pero hay
otras que, siendo significativas y refiriéndose a algo factual, no po-
driamos verificar, atin cuando tal fuera nuestro deseo; y la razon es
que carecemos de los medios prdcticos para estar en situacién de
hacer las observaciones relevantes. Un ejemplo simple y familiar de
este tipo de proposicién es aquella seglin la cual hay montaiias en la
otra cara de la luna **. No se ha inventado todavia un cohete que
nos permita ir a mirar la cara oculta de la luna, de manera que
podamos resolver el punto mediante una observacién real. Pero sabe-
mos qué observaciones serian para nosotros decisivas acerca de ello,

* En el original dice ‘consistent’ (No-  ** Este ejemplo ha sido empleado por
ta de los T.). : ' el profesor Schlick para ilustrar la misma
distincién,
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si, como es tedricamente concebible, estuviéramos alguna vez en situa-
ci6n de hacerlas. Y por lo tanto diremos que tal proposicién es veri-
ficable, si no pricticamente, en principio, y segin ello, significativa.
Por otra parte, una pseudo-proposicién metafisica como “el Absoluto
contribuye a la evolucién y al progreso, sin que pueda él evolucionar
o progresar” *, no es verificable en modo alguno. Pues no podemos
concebir una observacién que nos permita determinar si el Absoluto
contribuye o no a la evolucién y al progreso. Es, desde luego, posible
que el autor esté usando las palabras de su idioma en un sentido
que no es frecuente entre las gentes que hacen uso del mismo, y que
de hecho esté tratando de afirmar algo que pudiera verificarse empi-
ricamente. Pero mientras no nos explique cémo verificariamos la pro-
posicidn que desea expresar, fracasa en su intento de comunicarnos
algo. Y si admite, como creo que admitiria el autor de la cita que
hemos hecho, que en sus palabras no hay el propésito de expresar ni
una tautologia ni una proposicién susceptible de ser, siquiera en prin-
cipio, verificada, se sigue entonces que ha pronunciado unos sonidos
que no tienen significado literal, ni siquiera para é] mismo.

Otra distinciéon que debemos hacer es la que separa el sentido
“fuerte” del sentido “débil” del término ‘“‘verificable”. Una proposi-
cién es verificable en el sentido fuerte del término, si, y s6lo si, su
verdad puede establecerse de modo definitivo por la experiencia. Pero
es verificable en sentido débil, si es posible, a partir de la experien-
hacia, hacerla [solamente] probable. ¢En qué sentido usamos el término
cuando decimos que una supuesta proposicién es genuina solamente
si es verificable?

Me parece que si adoptamos como criterio de verificacion la veri-
ficabilidad concluyente, segin lo han propuesto algunos positivistas
** nuestro argumento probard demasiado. Consideremos, por ejem-
plo, el caso de las proposiciones generales que formulan leyes — pro-
posiciones como “el arsénico es venenoso”, “todos los hombres son

* Una cita tomada al:azar de Appea- Realismus, Erkenntnis, Vol. I, 1930. F.
rance and Reality, de F. H. Bradley. Weismann, Logische Analyse des Wahr-

scheinlichketsbegriffs, Lrkenntnis, Vol. I,
** Por ¢j., M. Schlick, Positivismus and 1930.
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mortales”, “un cuerpo tiende a expandirse cuando es calentado”. Es
un rasgo muy propio de estas proposiciones que su verdad no pueda
establecerse con certeza mediante una serie finita de observaciones.
Pero si se reconoce que tales proposiciones generales aluden a un
numero infinito de casos, debe entonces admitirse que no es posible,
ni siquiera en principio, verificarlas de modo concluyente. Por lo tan-
to, si adoptamos la verificabilidad concluyente como criterio de veri-
ficacién, estamos légicamente obligados a tratar tales proposiciones
generales como lo hemos hecho con las afirmaciones de los metafi-
sicos.

Ante esta dificultad, algunos positivistas * han adoptado una
actitud extrema, sosteniendo que estas proposiciones generales son,
efectivamente, trozos de sinsentido, aunque de una especie esencial-
mente importante. Sin embargo, el uso que aqui se hace del término
“importante” no pasa de un intento para eludir la cuestiéon. Lo unico
que se logra con su empleo es sefialar que el autor reconoce el cardc-
ter notablemente paradojal de su doctrina, sin reducir en modo alguno
la paradoja. Ademds, la dificultad va mds alld del dominio de las pro-
posiciones generales en que se formula una ley, si bien es aqui donde
mads claramente se manifiesta. En efecto, es apenas menos ostensible
en el caso de las proposiciones sobre el pasado remoto. Pues es muy
cierto que debe admitirse que su verdad, por considerable que la
evidencia de las afirmaciones histéricas del caso pueda ser, nunca
puede llegar a traspasar los limites de una alta probabilidad. Y decir
que se trata aqui también de una especie importante, o no impor-
tante, de sin sentido, no seria plausible. Lo que nosotros, en verdad,
hemos de sostener es que ninguna prcposicién, como no sea una tau-
tologia, puede en modo alguno ser algo mds que una hipétesis proba-
ble. Y por ello, si estamos en lo cierto, debe decirse que el principio
segin el cual una sentencia puede ser factualmente significativa sola-
mente en el caso de expresar lo que es verificable de modo conclu-
yente, es un absurdo increible como criterio de verificacién. Pues lleva

* Por ej., M. Schlick, Die Kausalitit in der gegenwdrtigen Physik, Naturwissen-
schaft, Vol. 19, 1931.
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a la conclusién de que es del todo imposible hacer una. afirmacién
que sea significativa y factual. :

Tampoco podemos aceptar la sugestién segun la cual una senten-
cia seria factualmente significativa, si, y solamente si, expresa algo que
es definitivamente refutable mediante la experiencia *. Aquellos
que eligen este camino suponen que, aun cuando ninguna serie finita
de observaciones puede ser jamas suficiente para establecer por sobre
toda duda la verdad de una hipétesis, hay casos cruciales en que una
simple observacién o una serie de observaciones puede refutarla de-
{initivamente. Pero, como mostraremos mads adelante, esta suposicion
es falsa. Una hipdtesis no puede ser refutada de un modo concluyente
en una particula mds de la medida en que pueda concluyentemente
ser verificada. Pues cuando aceptamos el hecho de ciertas observacio-
nes como prueba de que una hipdtesis dada es falsa, presuponemos la
existencia de ciertas condiciones. Y aunque, en un caso cualquiera
dado, pueda ser muy improbable que tal suposicion sea falsa, no es
Iégicamente imposible. Veremos que no es necesariamente autocontra-
dictorio sostener que alguna de las circunstancias relevantes sea di-
ferente de lo que suponemos que es, y que, por ello, la hipétesis no
haya sido realmente refutada. Y si no es efectivo que una hipétesis
cualquiera pueda ser rechazada definitivamente, no podemos sostener
que la autenticidad de una proposicién dependa de la posibilidad de
tal refutacion.

Por lo tanto, tenemos que retroceder y considerar el sentido débil
de la verificacién. Diremos, pues, que la pregunta que debe hacerse
a propdsito de una supuesta afirmacién factual no es ¢puede una serie
cualquiera de observaciones establecer légicamente su verdad o false-
dad?, sino simplemente, ¢puede una serie cualquiera de observaciones
ser relevante para la determinacién de su verdad o falsedad? Y es so-
lamente en el caso de la negativa respecto de esta ultima pregunta
que concluimos que la afirmacién considerada carece de sentido.

Para hacer mds explicita nuestra posicién podemos formularla de
otra manera. Demos el nombre de “proposicién de experiencia” a
toda proposicion que se refiera a una observacion real o posible. Po-

* Esto ha sido propuesto por Karl Popper en su Logik der Forschung.
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demos entonces decir que el rasgo de una proposicién factual genuina
no es que deba ser equivalente a una proposicién de experiencia, o a
un numero finito cualquiera de tales proposiciones, sino simplemente
que algunas proposiciones de experiencia pueden deducirse de ella
en conjuncién con otras premisas, sin que sea posible deducirla a par-
tir de la sola consideracién de estas ultimas *.

Este criterio parece suficientemente liberal. En contraste con el
principio de verificabilidad concluyente, no resta, como es claro, sig-
nificacién a las proposiciones generales ni a las proposiciones acerca
del pasado. Veamos cudl es la especie de aserciones que elimina.

Un buen ejemplo de la especie de expresiones que nuestro cri-
terio rechaza, no ya como falsas, sino como carentes de sentido, es la
asercién segiin la cual el mundo de la experiencia sensorial es com-
pletamente irreal. Desde luego, debemos admitir que nuestros sentidos
nos engafian a veces. Podemos, como resultado de tener ciertas sensa-
ciones, esperar que otras se produzcan, las cuales, de hecho, no se
producen. Pero, en tales casos, es la experiencia sensorial subsiguien-
te 'la que nos informa de los errores que se constituyen a partir de
la experiencia sensorial. Decimos que algunas veces los sentidos nos
engafian, justamente porque aquello que nuestra experiencia sensorial
nos sugiere como expectativa no se concilia siempre con lo que expe-
rimentamos a continuacion. Es decir, confiamos en nuestros sentidos
para justificar o rechazar los juicios que se basan en nuestras sensa-
ciones. Y por lo tanto, el hecho de que a veces nuestros juicios per-
ceptuales se manifiesten erréneos no sugiere en modo alguno que el
mundo de la experiencia sensorial sea irreal. Y es, en verdad, muy
claro, que ninguna observacién, o serie de observaciones que conci-
bamos, podria sugerirnos la irrealidad del mundo que nos es revelado
mediante la experiencia sensorial. En consecuencia, quienquiera que
condene el mundo sensible como un mundo de simple apariencia,
como opuesto a la realidad, estd diciendo algo que, segiin nuestro cri-
terio de significacion, es literalmente un sinsentido.

Un ejemplo de controversia que nuestro criterio nos fuerza a re-

* Esta cs una formulacién muy simpli- la Introduccién, pdg. 13, doy la version
ficada, que no es literalmente exacta. En  que me parece correcta. )
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chazar como ficticia nos es suministrado por aquellos que discuten
acerca del numero de sustancias que hay en el mundo. Pues tanto los
monistas, que sostienen que la realidad es una sustancia, como los
pluralistas, que defienden la pluralidad [de las sustancias], admiten
que no es posible imaginar una situacién empirica que sea relevante
para resolver su disputa. Pero, si se nos dice que ninguna observacién
posible podria comportar una probabilidad cualquiera para la afir-
macién de que la realidad es una sustancia o para la afirmacién de
que consiste en una pluralidad, debemos entonces concluir que ni la
uns ni la otra tienen significado. Veremos mds adelante * que hay
problemas légicos y empiricos genuinos implicados en la cuestién sus-
citada por monistas y pluralistas. Pero el problema metafisico concer-
niente a la “sustancia” es rechazado por nuestro criterio como un
pseudo-problema.

Un tratamiento similar debe darse a la controversia entre realis-
tas e idealistas, en su aspecto metafisico. Una simple ilustracién, que
he utilizado para un argumento similar en otra parte **, nos ayu-
dard para mostrar esto. Supongamos que se descubre un cuadro y que
se hace la sugestion de que fue pintado por Goya. Hay un procedi-
miento definido para tratar este problema. Los expertos examinan el
cuadro para ver en qué aspectos es semejante a las obras reconocidas
de Goya y para ver si hay algun indicio de falsificacién; consideran,
ademds, catdlogos del tiempo del autor para evidenciar la existencia
de tal cuadro, y asi sucesivamente. Al término de todo esto, puede
ser que no estén de acuerdo todavia, pero cada uno sabe cudl es la
cvidencia empirica que lo llevaria a confirmar o rechazar su opinién.
Supongamos ahora que estos hombres han estudiado filosofia, y que
alguno de ellos llega a sostener que el cuadro es un conjunto de ideas
en la mente de quien lo percibe, o en la mente de Dios; otros, en
cambio, que es objetivamente real. ;Qué experiencia concebible po-
dria realizar uno cualquiera de ellos que fuera relevante para la so-
lucién de esta disputa en uno u otro sentido? En la acepcién ordina-
ria del término “real”’, segin la cual éste se opone a *“ilusorio”, la

* En ol Cap. VIIL dad de la Metafisica, Mind, 1934, pig.
** Ver Demostracion de la Imposibili- 339,
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realidad del cuadro no se pone en duda. Los disputantes han cons-
tatado que el cuadro es real en este sentido mediante series correla-
tivas de sensaciones visuales y tdctiles. ¢Existe un proceso similar cual-
quiera por medio del cual pudieran descubrir si el cuadro es real, en
el sentido en que ‘real” se opone a “ideal”? Es muy claro que no.
Pero, si ello es asi, el problema es, segun nuestro criterio, ficticio.
Esto no quiere decir que la controversia entre realistas e idealistas
deba ser desechada sin ‘otra consideracién. Pues es legitimo conside-
rarla como una discusién relativa al analisis de las proposiciones exis-
tenciales, implicando de esta manera un problema ldgico que, segun
veremos, puede ser definitivamente resuelto *. Lo que hemos mos-
trado aqui cs que el problema en disputa entre idealistas y realistas
se hace ficticio cuando, como sucede frecuentemente, se le da una
interpretacién metafisica.

No es necesario, para nosotros, dar nuevos ejemplos del empleo
de nuestro criterio de significaciéon. Pues nuestro objetivo consiste
simplemente en mostrar que la filosofia, como una rama auténtica del
conocimiento, debe distinguirse de la metafisica. No estamos ahora
ocupados con el problema histérico de establecer la medida de aque-
llo que, siendo en verdad metafisica, ha pasado tradicionalmente por
filosofia. Sin embargo, haremos ver mds adelante que la mayoria de
los “grandes fildsofos” del pasado no eran esencialmente metafisicos,
y asi tranquilizaremos a quienes, en el caso contrario, no querrian
adoptar nuestro principio por razones de piedad.

Con respecto a la validez del principio de verificacién, en la for-
ma que lo hemos establecido, su demostracion se pondrid de mani-
fiesto en el curso de esta obra. Pues se mostrard que todas las propo-
siciones de contenido factual son hipétesis empiricas; y que la funcién
de una hipdtesis empirica es suministrar una regla para la anticipa-
~i6n de la experiencia **. Y esto significa que toda hipétesis empirica
debe ser relevante respecto de una experiencia real o posible, de ina-
nera que una afirmacién que no sea relevante para ninguna expe-
riencia no es una hip6tesis empirica, y por lo tanto no tiene contenido

* Ver Cap. VIIL *# Ver Cap. V.
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factual. Pero es precisamente esto lo que el principio de verificacién
afirma.

Debiéramos decir aqui que el hecho de que las expresiones de
los metafisicos estén desprovistas de sentido no resulta simplemente de
su carencia de contenido factual, sino de ello en conjuncién con la
circunstancia de no ser proposiciones a priori. Y al asumir esto ulti-
mo, anticipamos, una vez mds, las conclusiones de un capitulo poste-
rior *. Pues mostraremos alli que las proposiciones a priori, que
tanta atraccién ejercen entre los filésofos a causa de su certidumbre,
deben esta ultima al hecho de ser tautologias. Podemos, en consecuen-
cia, definir una sentencia metafisica como una sentencia que trata de
expresar una proposicién genuina, pero que, de hecho, no expresa
ni una tautologia ni una hipétesis empirica. Y como las tautologias
y las hipétesis empiricas constituyen la totalidad de la clase de las
proposiciones significativas, es legitimo que concluyamos que todas las
aserciones metafisicas carecen de sentido. Nuestra tarea siguiente con-
sistirdA en mostrar como han llegado a formularse.

El uso del término “sustancia”, aludido ya por nosotros, nos su-
ministra un buen ejemplo del modo en que, principalmente, la meta-
fisica llega a ser escrita. Sucede que, en nuestro lenguaje, no podemos
referirnos a las propiedades sensibles de una cosa sin introducir una
palabra o frase que parece representar la cosa misma, contraponiéndo-
la a lo que puede decirse de ella. Y, como resultado de esto, aquellos
que padecen la primitiva supersticion segin la cual a todo nombre
debe corresponder una entidad real, suponen que es necesario distin-
guir légicamente entre la cosa misma y una cualquiera de sus pro-
piedades sensibles, o todas ellas. Y es asi que emplean el término *sus-
tancia” para referirse a la cosa misma. Pero del hecho que empleemos
una palabra tnica para referirnos a una cosa, y que hagamos de tal
palabra el sujeto gramatical de las sentencias en que nos referimos
sus apariencias sensibles, no se sigue en modo alguno que la cosa mis-
ma sea una “entidad simple” o que no pueda definirse en términos
de la totalidad de sus apariencias. Es cierto que, hablando de “sus”
apariencias parece que distinguiéramos, de éstas, la cosa; pero ello no

* Ver Cap. IV.
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pasa de ser un accidente lingiiistico. El andlisis l6gico nos muestra
que lo que hace que tales “apariencias” sean “apariencias de” la mis-
ma cosa no es su relaciéon a algo distinto de ellas, sino las relaciones
que mantienen entre si. El metafisico no logra ver esto porque se ha
dejado seducir por un accidente gramatical de su lenguaje.

Un ejemplo mas simple y mds claro de cémo cuestiones de gra-
matica conducen a la metafisica, es el caso del concepto metafisico de
ser. El origen de la tentacién que nos conduce a una problemitica del
ser (respecto de la cual no hay experiencia concebible que nos per-
mita dar una respuesta), reside en que, en nuestra lengua, las senten-
cias que expresan proposiciones existenciales y las que expresan pro-
posiciones atributivas pueden ser de la misma forma gramatical. Por
ejemplo, las sentencias “Los madrtires existen” y “Los madrtires sufren”
consisten, ambas, en un sujeto simple seguido de un verbo intransiti-
vo, y el hecho de que tengan gramaticalmente el mismo aspecto nos
lleva a suponer que son del mismo tipo l6gico. Es manifiesto que en
la proposicién “Los martires sufren” reconocemos un atributo a los
miembros de cierta especie, y se supone algunas veces que otro tanto
es verdadero de una proposicién como “Los mdrtires existen”. Si fue-
ra realmente asi, seria tan legitimo especular sobre el ser de los mar-
tires como lo es respecto de su sufrimiento. Pero, como Kant ha hecho
notar *, la existencia no es un atributo. Porque, al predicar de una
cosa un atributo, afirmamos encubiertamente que existe; de manera
que, si la existencia fuera un atributo, se seguiria que toda proposi-
cién afirmativa existencial seria tautoldgica, y que toda proposicién ne-
gativa existencial seria autocontradictoria; pero esto es falso **. Es
asi como aquellos que discuten sobre el ser, basindose en el supuesto
del caricter atributivo de la existencia, se hacen culpables de seguir
la gramitica mds alld de los limites de lo que tiene sentido.

Un error similar se comete en conexién con proposiciones como
“Los unicornios son ficticios”. También aqui el hecho de que haya
una semejanza superficial de cardcter gramatical entre las sentencias

* Ver Critica de la Razén Pura, Dia- ** Este argumento ha sido formulado
léctica Trascendental, Libro 11, Cap. III, en forma correcta por John Wisdom, In-
sec. 4. terpretation and Analysis, pdgs. 62, 63.
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“Los perros son fieles” y “Los unicornios son ficticios”, da origen al
supuesto de que son del mismo tipo légico. Los perros deben existir
para tener la propiedad de ser fieles; y es asi como se sostiene que, a
no ser que los unicornios existan de algun modo, no podrfan tener
la propiedad de ser ficticios. Pero como es manifiestamente autocon-
tradictorio decir que los seres ficticios existen, se adopta al artificio
de decir que son reales en un sentido no-empirico —que tienen un
modo de ser real diferente del modo de ser de las cosas existentes.
Pero como no hay manera de probar si un objeto es real en este sen-
tido (como ocurre que hay cuando es real en el sentido or-
dinarios la asercién segiin la cual los objetos ficticios tienen
un especial modo no-empirico de ser real carece de significacién lite-
ral. Ha llegado a formularse como un resultado de suponer el cardc-
ter atributivo del ser ficticio. Y ésta es una falacia de la especie que
vimos antes y que hacia de la existencia un atributo; y puede ser
puesta en descubierto de la misma manera.

En general, el postulado de entidades reales no existentes resulta
de suponer, como hemos hecho notar, que toda palabra o frase que
pueda ser el sujeto gramatical de una sentencia debe tener, en alguna
parte, una entidad real que le corresponda. Por lo cual, debido a la
falta de lugar en el mundo empirico para muchas de estas entidades,
se invoca un mundo no-empirico que les sirva de habitacién. A este
error deben atribuirse, no sélo las expresiones de un Heidegger, quien
basa su metafisica en el supuesto de que “nada” es un nombre que
se usa para denotar algo particularmente misterioso *, sino también
la importancia que se concede a problemas como los concernientes-a
Ia realidad de las proposiciones y de los universales, en donde el sin-
sentido no por ser menos obvio deja de ser lo que es. ‘

Estos ejemplos nos dan una indicacién suficiente del modo en
que la mayoria de las aserciones metafisicas han llegado a formularse.
En cllos se muestra qué facil es expresar una sentencia que no tiene
sentido literal sin darse cuenta de ello. Y vemos de esta manera que

* Ver Was ist Metaphysik, de Heideg-  gische. Analyse der Sprache, Trkenntnis,
ger, criticado por Rudolf Carnap en su  Vol. I, 1932. -~ ' '
Uberwindung der Metaphysik durch Lo-
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nuestra tesis acerca del caracter metafisico, y por lo tanto ficticio, de
algunos “problemas filosoficos” tradicionales, no implica algun supues-
to increible acerca de la psicologia de los filosofos.

Entre quienes aceptan que la filosofia, si ha de ser considerada
como una rama genuina del saber, debe ser, entonces, separada de la
metafisica a partir de su misma definicién, se propaga la moda de
hablar de los metafisicos como de una especie de poetas extraviados.
Como sus afirmaciones no tienen significado literal, no estin sujetas
a criterio alguno de verdad o falsedad; sin embargo, pueden ain tener
un sentido en cuanto expresan, o producen en nosotros, emocién; de
manera que es posible, por ello, comprenderlas segiin cdnones éticos
o estéticos. Y se sugiere entonces que pueden tener un valor conside-
rable, como instrumentos de inspiracién moral, o incluso como obras
de arte. De esta manera se hace un intento para compensar al meta-
lisico por su expulsién de la filosofia *.

Y lo que nosotros tememos.es que no se equilibren el mérito y
la compensacién. La opinién que considera a los metafisicos entre los
poctas parece apoyarse en el supuesto de que tanto unos como otros
formulan expresiones que no tienen sentido. Pero este supuesto es fal-
so. En la inmensa mayoria de los casos las sentencias producidas por
los poetas tienen significado literal. La diferencia entre el hombre
que usa el lenguaje cientificamente y el que lo usa emotivamente no.
reside en que uno produzca sentencias que no despiertan ninguna
emocion y el otro sentencias que no tienen sentido, sino en que uno
se ocupa principalmente de la expresiéon de proposiciones verdaderas,
en tanto que el otro estda ocupado de producir una obra de arte. De
esta manera, si un trabajo cientifico contiene proposicienes verdade-
ras e importantes, su valor de tal nada pierde por el hecho de no ser
¢stas expresadas elegantemente. Y de la misma manera, una obra
de arte que contiene solamente proposiciones literalmente falsas no es
inferior inicamente por razén de esta condicién. Pero decir que mu-
chas obras literarias estdn, en su mayor parte, compuestas de falseda-

¢ Para una discusién de cste punto, AMectaphysics and Emotive Language, Ana-
ver también C. A. Mace, Representation tysis, Vol. 1I, Nos 1 y 2.
and Expression, Analysis, Vol. I, N? 3; y

[68]



La eliminaciéon de la metafisica | Revista de Filosofia

des, no equivale a decir que estén compuestas de pseudo-proposicio-
nes. De hecho, noes frecuente que un poeta, o escritor, elabore sen-
tencias que no tengan sentido literal. Y donde esto ocurre, las senten-
cias son elegidas cuidadosamente por su ritmo y equilibrio. Si el autor
escribe un sinsentido, es porque considera esto mds apropiado para el
efecto que busca.

Por el contrario, el metafisico no tiene la intencién de escribir
faltando a las reglas del significado. Cae en ello debido a un engafio
de la gr.amzitica, o por errores de razonamiento, como aquél que lo
conduce a la doctrina de la irrealidad del mundo sensible. Pero no s
lo caracteristico del poeta simplemente este defecto. Hay, en verdad,
quienes ven en el hecho de los sinsentidos que el metafisico produce,
una razén contra el valor estético de sus resultados. Por nuestra parte,
sin llegar a este extremo, podemos afirmar que, por lo menos, no s
una razén que apoye su valor estético.

Sin embargo, debemos reconocer que, siendo la mayor parte de
la metafisica tan s6lo la consagraciéon de errores verbales, existen, no
obstante, pasajes que son el esfuerzo de un sentimiento mistico genui-
no y pueden ser considerados, con mds plausibilidad, poseedores de
valor estético y moral. Pero, en cuanto nos importa, la distincién entre
la especie de metafisica elaborada por un filésofo engafiado por la
gramdtica, y la producida por un mistico que trata de expresar lo
inexpresable, no es de mucho interés. Lo que nos importa aqui es
darnos cuenta de que atn las expresiones del metafisico que trata de
exponer una visiéon carecen de sentido literal; de manera que, en lo
sucesivo, podemos proseguir nuestra investigacion filoséfica conside-
rancolas en el mismo nivel de la especie mds desastrosa que ha surgido
de la incapacidad para entender las funcioncs propias de nuestro len-
guaje.

[ 69 ]



	Revista de Filosofia Año 1957 (1) (1) 57
	Revista de Filosofia Año 1957 (1) (1) 58
	Revista de Filosofia Año 1957 (1) (1) 59
	Revista de Filosofia Año 1957 (1) (1) 60
	Revista de Filosofia Año 1957 (1) (1) 61
	Revista de Filosofia Año 1957 (1) (1) 62
	Revista de Filosofia Año 1957 (1) (1) 63
	Revista de Filosofia Año 1957 (1) (1) 64
	Revista de Filosofia Año 1957 (1) (1) 65
	Revista de Filosofia Año 1957 (1) (1) 66
	Revista de Filosofia Año 1957 (1) (1) 67
	Revista de Filosofia Año 1957 (1) (1) 68
	Revista de Filosofia Año 1957 (1) (1) 69
	Revista de Filosofia Año 1957 (1) (1) 70
	Revista de Filosofia Año 1957 (1) (1) 71



