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chazar como ficticia nos es suministrado por aquellos que discuten 
acerca del número de sustancias que hay en el mundo. Pues tanto los 
monistas, que sostienen que la realidad es una sustancia, como los 
pluralistas, que defienden la pluralidad [de las sustancias], admiten 
que no es posible imaginar una situación empírica que sea relevante 
para resolver su disputa. Pero, si se nos dice que ninguna observación 
posible podría comportar una probabilidad cualquiera para la afir­
mación de que la realidad es una sustancia o para la afirmación de 
que consiste en una pluralidad, debemos entonces concluir que ni la 
uns. ni la otra tienen significado. Veremos más adelante • que hay 
problemas lógicos y empíricos genuinos implicados en la cuestión sus­
citada por monistas y pluralistas. Pero el problema metafísico concer­
niente a la "sustancia" es rechazado por nuestro criterio como un 
pseudo-problema. 

Un tratamiento similar debe darse a la controversia entre realis­
tas e idealistas, en su aspecto metafísico. Una simple ilustración, que 
he utilizado para un argumento similar en otra parte • •, nos ayu­
dará para mostrar esto. Supongamos que se descubre un cuadro y que 
se hace la sugestión de que fue pintado por Goya. Hay un procedi­
miento definido para tratar este problema. Los expertos examinan el 
cuadro para ver en qué aspectos es semejante a las obras reconocidas 
de Goya y para ver si hay algún indicio de falsificación; consideran, 
además, catálogos del tiempo del autor para evidenciar la existencia 
de tal cuadro, y así sucesivamente. Al término de todo esto, puede 
ser que no estén de acuerdo todavía, pero cada uno sabe cuál es la 
evidencia empírica que lo llevaría a confirmar o rechazar su opinión. 
Supongamos ahora que estos hombres han estudiado filosofía, y que 
alguno de ellos llega a sostener que el cuadro es un conjunto de ideas 
en la mente de quien lo percibe, o en la mente de Dios; otros, en 
cambio, que es objetivamente real. ¿Qué experiencia concebible po­
dría realizar uno cualquiera de ellos que fuera relevante para la so­
lución de esta disputa en uno u otro sentido? En la acepción ordina­
ria del término "real", según la cual éste se opone a "ilusorio", la 

• En d Cap. VIII. dad de la Metafísica, Mind, 1934, pág. 
0 Ver Demostración de la lmposibili- 339. 
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factual. Pero es precisamente esto lo que el principio de verificación 

afirma. 

Debiéramos decir aquí que el hecho <le que las expresiones de 

los metafísicos estén desprovistas de sentido no resulta simplemente de 
su carencia de contenido factual, sino de ello en conjunción con la 

circunstancia de no ser proposiciones a priori. Y al asumir esto ulti­
mo, anticipamos, una vez más, las conclusiones de un capítulo poste­
rior *. Pues mostraremos allí que las proposiciones a priori, que 

tanta atracción ejercen entre los filósofos a causa de su certidumbre, 

deben esta última al hecho de ser tautologías. Podemos, en consecuen­
cia, definir una sentencia metafísica como una sentencia que trata de 
expresar una proposición genuina, pero que, de hecho, no expresa 

ni una tautología ni una hipótesis empírica. Y como las tautologías 
y las hipótesis empíricas constituyen la totalidad de la clase de las 
proposiciones significativas, es legítimo que concluyamos que todas las 
as�rciones metafísicas carecen de sentido. Nuestra tarea siguiente con­
sistirá en mostrar cómo han llegado a formularse. 

El uso del término "sustancia", aludido ya por nosotros, nos su­
ministra un buen ejemplo del modo en que, principalmente, la meta­
física llega a ser escrita. Sucede que, en nuestro lenguaje, no podemos 
referirnos a las propiedades sensibles de una cosa sin introducir una 
palabra o frase que parece representar la cosa misma, contraponiéndo­

la a lo que puede decirse de ella. Y, como resultado de esto, aquellos 
que padecen la primitiva superstición según la cual a todo nombre 
debe corresponder una entidad real, suponen que es necesario distin­

guir lógicamente entre la cosa misma y una cualquiera de sus pro­

piedades sensibles, o todas ellas. Y es así que emplean el término "sus­
tancia" para referirse a la cosa misma. Pero del hecho que empleemos 

una palabra .única para referirnos a una cosa, y que hagamos de tal 

palabra el sujeto gramatical de las sentencias en que nos referimos 
sus apariencias sensibles, no se sigue en modo alguno que la cosa mis­

ma sea una "entidad simple" o que no pueda definirse en términos 
de la totalidad de sus apariencias. Es cierto que, hablando de "sus" 
apariencias parece que distinguiéramos, de éstas, la cosa; pero ello no 

• Ver Cap. IV. 
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pasa de ser un accidente lingüístico. El análisis lógico nos muestra 
que lo que hace que tales "apariencias" sean "apariencias de" la mis­
ma cosa no es su relación a algo distinto de ellas, sino las relaciones 
que mantienen entre sí. El metafísico no logra ver esto porque se ha 
<lejado seducir por un accidente gramatical de su lenguaje. 

Un ejemplo más simple y más claro de cómo cuestiones de gra­
mática conducen a la metafísica, es el caso del concepto metafísico de 
ser. El origen de la tentación que nos conduce a una problemática del 
ser (respecto de la cual no hay experiencia concebible que nos per­
mita dar una respuesta), reside en que, en nuestra lengua, las senten­
cias que expresan proposiciones existenciales y las que expresan pro­
posiciones atributivas pueden ser de la misma forma gramatical. Por 
ejemplo, las sentencias "Los mártires existen" y "Los mártires sufren" 
consisten, ambas, en un sujeto simple seguido de un verbo intransiti­
vo, y el hecho de que tengan gramaticalmente el mismo aspecto nos 
lleva a suponer que son del mismo tipo lógico. Es· manifiesto que en 
la proposición "Los mártires sufren" reconocemos un atributo a los 
miembros de cierta especie, y se supone algunas veces que otro tanto 
es verdadero de una proposición como "Los mártires existen". Si fue­
ra realmente así, sería tan legítimo especular sobre el ser de los már­
tires como lo es respecto de su sufrimiento. Pero, como Kant ha hecho 
notar •, la existencia no es un atributo. Porque, al predicar de una 
cosa un atributo, afirmamos encubiertamente que existe; de manera 
que, si la existencia fuera un atributo, se seguiría que toda proposi­
ción afirmativa existencial sería tautológica, y que toda proposición ne­
gativa existencial sería autocontradictoria;. pero esto es falso • •. Es
así como aquellos que discuten sobre el ser, basándose en el supuesto 
del carácter atributivo de la existencia, se hacen culpables de seguir 
la gramática más allá de los límites de lo que tiene sentido. 

Un error similar se comete en conexión con proposiciones como 
"L!JS unicornios son ficticios". También aquí el hecho de que haya 
una seII1:ejanza superficial de carácter gramatical entre las sentencias 

• Ver Critica de la Razón Pura, Dia­
léctica Trascendental, Libro II, Cap. III,

sec. 4.

• • Este argumento ha sido formulado

en forma correcta por John Wisdom, fo­

terpretation and Analysis, págs. 62, 63.

[ 6 6 ] 





llevista de Filosofía Alfred J .. Ayer 

nuestra tesis acerca del carácter metafísico, y por lo tanto ficticio, de 
algunos "problemas filosóficos" tradicionales, no implica algún supues­
to increíble acerca de la psicología de los filósofos. 

Entre quienes aceptan que la filosofía, si ha de ser considerada 
como una rama genuina del saber, debe ser, entonces, separada de la 
metafísica a partir de su misma definición, se propaga la moda de 

hablar de los metafísicos como de una especie de poetas extraviados. 
Como sus afirmaciones no tienen significado literal, no están sujetas 
a criterio alguno de verdad o falsedad; sin embargo, pueden aún tener 

un sentido en cuanto expresan, o producen en nosotros, emoción; de 
manera que es posible, . por ello, comprenderlas según cánones éticos 
o estéticos ... Y se sugiere entonces que pueden tener un valor conside­

rable, como instrumentos de inspiración moral, o incluso como obras
de arte. De esta manera se hace un intento para compensar al meta­
físico por su expulsión de la filosofía *.

Y lo que nosotros tememos .es que no se equilibren el mérito y 
la compensación. La opinión que considera a los metafísicos entre los 
poetas parece apoyarse en el supuesto de que tanto unos como otros 
formulan expresiones que no tienen sentido. Pero este supuesto es fal­
so. En la inmensa mayoría de los casos las sentencias producidas por 

los poetas tienen significado literal. . La diferencia entre el hombre 

que usa el lenguaje científicamente y el que lo usa emotivamente no. 

reside en que uno produzca sentencias que no despiertan ninguna 

emoción y el otro sentencias que no tienen sentido, sino en que uno 

se ocupa principalmente de la expresión de proposiciones verdaderas, 
en tanto que el otro está ocupado de producir una obra de arte. De 

esta manera, si un trabajo científico contiene proposiciones verdade­
ras e importantes, su valor de tal nada pierde por el hecho de no ser 

éstas expresadas elegantemente. Y de la misma manera, una obra 
de arte que contiene solamente proposiciones literalmente falsas no es 
inferior únicamente por razón de esta condición. Pero decir que mu­
chas obras litera.rias están, en su mayor parte, compuestas de falseda-

• P.:.ra una discusión de este punto,

ver también C. A. Mace, Representation 

and Exprcssion, Analy.sis, Vol. 1, N9 3; y

Metaphysics and Emotive Language, Ana­

lysis, Vol. ll, N .os 1 y 2. 
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<les, no equivale a decir que estén compuestas de pseudo-proposicio­

nes. De hecho, no es frecuente que un poeta, o escritor, elabore sen­

tencias que no tengan sentido literal. Y donde esto ocurre, las senten­

cias son elegidas cuidadosamente por su ritmo y equilibrio. Si el autor 

escribe un sinsentido, es porque considera esto más apropiado para el 

efecto que busca. 

Por el contrario, el metafísico no tiene la intención de escribir · 

faltando� a las reglas del significado. Cae en ello debido a un engaño

<le la gramática, o por errores de razonamiento, como aquél que lo 

conduce a la doctrina de la irrealidad del mundo sensible. Pero no es 

lo característico del poeta simplemente este defecto. Hay, en verdad, 

quienes ven en el hecho de los sinsentidos que el metafísico produce, 

una razón contra el valor estético de sus resultados. Por nuestra parte, 

sin llegar a este extremo, podemos afirmar que, por lo menos, no es 

una razón que apoye su valor estético. 

Sin embargo, debemos reconocer que, siendo la mayor parte de 

la metafísica tan sólo la consagración de errores verbales, existen, no 

obstante, pasajes que son el esfuerzo de un sentimiento místico genui­

no y pueden ser considerados, con más plausibilidad, poseedores de 

valor estético y moral. Pero, en cuanto nos importa, la distinción entre 

la especie de metafísica elaborada por un filósofo engañado por la 

gramática, y la producida por un místico que trata de expresar lo 

inexpresable, no es de mucho interés. Lo que nos importa aquí es 

darnos cuenta de que aún las expresiones del metafísico que trata de 

exponer una visión carecen de sentido literal; de manera que, en lo 

sucesivo, podemos proseguir nuestra investigación filosófica conside­

ránclobs en el mismo nivel de la especie más desastrosa que ha surgido 

de la incapacidad para entender las funciones propias de nuestro len­

guaje. 
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