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del hombre para elevar al hombre. A 
pesar de b ven.!ad de esto último, no 
podemos decir que sea frecuente el buen 
libro de divulgación, en donde esté pre­
sente la opinión de los grandes maestros 
de la ciencia acerca de la cienci:i raism2, 
es decir, acerca de una actividad que el 
hombre realiza, encajada por tanto den­
tro de la totalidad que el hombre es. En 
efecto, la mayoría de las cbras que se 
publican sobre la epistemología y la 

ciencia contemporáneas, no logran satis­
facer ciertas exigencias, por debajo de 
las cuales debieran estar las lenguas de­
voradoras de un fuego justo y eterno. 
'Este libro', tendría que preguntarse d 
lector, a la manera de Hume, 'tan her­
mosamente ataviado, brillante y multico­
lor, y cuyo título me sugiere "la última 
palabra", ¿impulsa al hombre a un au­
toconocimiento integral? ¿Tiene corr.o di­
visa advertirle sobre su posición y desti­
no dentro del universo? ¿Le dice algo 
acerca de cómo la ciencia puede contri­
buir a su e:;peranza? ¡ No! Nada de esto 
logra cumplir. Entonces, ¡al fuego!' 

La lectura de numerosas obras de di- · 
vulgación acerca de 'el progre:;o colosal 
de la ciencia contemporánea' o 'la crisis 
de los cánones clásicos' o 'la filosofía 
científica del futuro', produce la muy 
desagradable impresión de un mundo sin 
auto;idad y sin orden, en donde cada 
uno hace de las ingenuidades más ab­
surdas el fundamento de 'su punto de 
vista'. Es obvio que no se quiere decir 
aquí que los hJmbrcs no tengan derecho 
a una opinión; el punto de vista es un 
hecho tan incontestable como el de la 
diversidad de las mentes finitas. Sin 
embargo, no lleva luz al monte el que 
no tiene media bujía para las tinieblas 
de su madriguera; razón por la cual de 
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muchos 'cpistemólogos' actuales debe de­
cirse que no conocen siquiera las técni­
cas de la 'fotometría'. 

Tales consideraciones surgen espontá­
neamente por razón del contraste que a 
tal situación ofrecen determinadas obras 
de divulgación científica, las cuales se 
elevan como testimonios condenatorios 
del estado general de las cosas en este te­
rreno. Nombres como los de Henri Poin­
caré, Albert Einstein, Louis de Broglie, 
Erwin Schro:iinger, se encuentran más 
allá de nuestras escépticas consideraciones. 
No es necesario que nos refiramos aquí a 
los tres primeros, ilustres científicos que 
han contribuido con una maestría propia 
de su genio a la elevación cultural del 
gran público, exigiéndose para ello a sí 
mismos una concepción lo más clara que 
les fuera posible del complejo de ideas 
que define la ciencia. Su prestigio y uni­
versal aceptación hace supérfluo todo co­
mentario. Pero Schro<linger es poco co­
nocido, al menos en este aspecto y entre 
nosotros. Si ponemos <le lado uno o dos 
artículos publicados en "Revista de Oc­

cidente" nada sabíamos de sus inclina­
ciones hacia la divulgación ni de sus ex­
celentes dotes como aficionado de la filo­
sofía. Es por tal razón que nos parece 
necesario dedicar un e3pacio a su obri­
ta "Ciencia y Humanismo", que hemos 
leído en estos días, ayudáQ.<lonos su con­
tenido a mantener la esperanza, tan le­
gítima y saludable, acerca del destino de 
la ciencia, y que sus falsos profetas ha­
cen tambalear impunemente. 

El libro de Schrodinger no es mfts que 
la fusión de cuatro conferencias que el 
célebre físico dictara en el Colegio Uni­
\'crsitario de Dublin, en 1950. No obs­
tante los visibles artificios con los cua­
les se busca la impresión de la unidad, 
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es manifiesta la duplicidad de su conte­
nido, de la cual, por lo demás, da cuen­
ta el título mismo de la obra, que a la 
c�estión de la ciencia y el humanismo
yuxtapone, literalmente, la consideración 
<lel estado actual de la física. Empieza 
Schrodinger considerando el problema del 
valor de la ciencia natural y rechazando 
inmediatamente las pretensiones del uti­
litarismo. Tres son los argumentos que 
opone a la opinión según la cual el va­
lor de la ciencia reside en la utilidad de 
sus resultados: En primer lugar, la igual 
¡:>:Jsición de la ciencia natural respecto de 
las disciplinas teóricas restantes (de las 
que no se ha de decir que tengan valor 
por razón de algo útil) ; luego, el hecho 
de que haya ciencias naturales que no 
tienen ninguna influencia práctica sobre 
la vida social; y, finalmente, la conside­
ración de que la felicidad humana (segu­
ramente en conexión con las condiciones 
materiales) no ha experimentado un des­
arrollo paralelo al prngreso de la cien­
cia. Luego de esta refutación, pasa Schré.'i­
dinger a formular su opinión sobre el 
punto. Y es justamente aquí donde pro­
duce una profunda y muy grata impre­
sión, pues sus palabras lo llevan por en­
cima de su prestigio profesional, hacién­
dole contrastar, por decirlo así, violen­
tamente con el tipo de hombre de cien­
cia que se estima obvio y necesario en 
nuestros días: 

'Podéis preguntarme, estáis obligados 
a preguntarme ahora: Ent,onces, ¿cuál es 
su opinión sobre el valor de la ciencia 
natural? Contesto: Su alcance, su obje­
tivo y su valor son los mismos que los 
de cualquiera otra rama del conocimien­
to humano. Es más: ninguna de ellas sola, 
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sino únicamente la unión de todas ellas, 
tiene algún alcance o valor, y éste se 
puede expresar con bastante sencillez: d 
de obedecer la orden de la divinidad dél­
fica, conócete a ti mismo. O para decirlo 
con la retórica breve y contundente de 
Plotino (Enn. VI-4-14): "Y nosotros, 
¿quiénes somos nosotros en todo caso'' .. .' 
(pág. 13). 

Luego de insistir en este aspecto del 
problema (un aspecto en verdad central 
en la cuestión de las relaciones entre 
ciencia y humanismo), aunque sin des­
plegar en la insistencia habilidad filosó­
fica alguna, se ocupa Schrodinger de la 
otra gran cuestión: la exigencia de espe­
cialización impuesta por la ciencia de ma­
nera cada vez más rígida. En este punto 
alude principalmente a la idea que ins­
piró la Rebelión de las Masas, de Orte­
ga# , libro del cual extrae una cita algo 
extensa. La solución (si podem-:>s darle 
este nombre) que ofrece Schrodinger pa­
ra reducir las desastrosas consecuencias de 
esta limitación cada vez creciente, con­
siste en una ingenua exhortación que re­
vela cómo, a pesar de su excelente dis­
posición no ha reflexionado (así parece) 
bastante sobre el punto. En efecto, la 

• La referencia a Ortega en el texto in­
glés (que hemos hojeado con posteriori­
dad a la redacción de esta nota) contie­
ne algunas alusiones críticas a la actitud 
adoptada por el gobierno de Franco en 
contra del filósofo español, el pasaje, por
'razones' obvias, no aparece en la versión 
española. Dice así: 

"(José Ortega y Gasset, the great 3pa­
nish philosopher)' who is now after ma­
ny years of exile back in Madrid 
(though he is, I believe, jnst as little a 
fascist as a sozialdemokrat, hut just an 
ordinary reasonable person) ... " 
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cuestión no reside, e-amo este autor opi­
na, en decirle a nuestros educadores que 
hagan algo, en advertirles: 'no perdáis de 
vista el papel que vuestra disciplina par­
ticular tiene en la tragicomedia de la vi­
da humana; mantened el contacto con la 
vida, no tanto con la vida práctica co­
mo con el fundamento ideal de la vida, 
que es siempre mucho más importante; .. .' 
(pág. 17) . Es muy claro que si procede­
mos de esta manera no pasamos de acom­
pafiar una buena intención con un pési­
mo discurso, pues (para decir algo sobre 
esto) la frase 'el fundamento ideal de la 
vida' pretende ser la esencia misma de 
nuestra exhortación, pero (así como está 
expresada) no dice nada, y según vamos 
haciéndola explícita nuestros educadores 
irán abandonando el auditorio en progre­
sión geométrica. Pero dejemos esto, pues 
lo que vamo:, diciendo va a comprome­
ternos en un desarrollo que no podemos 
cumplir en esta nota. 

Luego de referirse a tales ideas, pasa 
Schrüdinger a considerar algunos proble­
mas que se plantean actualmente a la 
física. Empieza considerando el cambio 
que ha experimentado, a través de los 
últimos cincuenta años, el concepto que 
de la materia tenían los sabios del siglo 
pasado, que pensaban en la existencia 
exterior de una cantidad constante de 
materia 'sometida a leyes rígidas relati­
vas a su conducta y a su movimiento' 
las cuales leyes, desde el punto de vista 
de las condiciones iniciales, constituirían 
la clave inconmovible del universo. En 
el estado actual del problema, 'puede 
afirmarse que la materia ha dejado de 
ser la cosa sencilla, palpable y áspera, 
situada en el espacio ', tan cara a l,o que 
suele llamarse sentido común, y que no 
es más que un remedo estadístico del 
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juicio sano. Indudablemente, la idea de 
los atomistas presocráticos sobre el ca­
rácter corpuscular de la materia (y ,::s 
este el sentido tradicional de la pala­
bra) ha sido una de las más fecundas 
que la historia de la ciencia pueda ex­
hibir; nuestrGs abuelos insistían en su 
'validez objetiva', y nosotros hemos lle­
vado esta insistencia hasta los últimos lí­
mites. Incluso se ha llegado a extremos 
en que la existencia de las partículas pu­
diera estimarse probada. Y, sin embar­
go, debemos rechazar esta idea: 

'Casi parece una burla que precisamen­
te en los mismos aiíos en que logram-os 
percibir los átomos y los corpúsculos suel­
tos ... nos hemos visto obligados a -dese­
char la idea de que tales corpúsculos 
sean entes individuales que conservan 
en principio su "identidad" para siem­
pre .. .' (pág. 24) . 

Y todo este rechazo de la concepción 
clásica de la materia proviene de la crisis 
experimental del principio clásico de - la 
continuidad espacio-temporal, crisis que 
se propaga inevitablemente al principio 
de causalidad en sentido estricto, según 
el cual 'la situación física exacta en cual­
quier punto P en un momento <lado t es­
tá determinada inequívocamente por la 
situación física exacta dentro de cierta 
zona alrededor de P en cualquier mo­
mento anterior, es decir, t-t' (pág. 34). 
Schrodinger se refiere directamente al 
fracaso experimental del principi·'.:> de 
continuidad; pero se ocupa también de 
conducir la crítica mediante una consi­
deración matemática de las paradojas del 
continuo, re.stando de esta manera fuer­
za a los prejuicios favorables a la conti­
nuidad. Después de toda esta elaboración 
crítica, nuestro autor se ocupa de esbo­
zar la· solución que ofrece la mecánica 
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ondulatoria. En este punto, su claridad 
expositiva (de la cual, por lo demás, hace 
gala a través de todo su escrito) alcanza 
su nivel máximo. Para quienes somos ig­
norantes de la ciencia física no hay aquí 
una partícula de dificultad. Es así que 
entendemos claramente que la teoría on­
dulatoria de Schrodinger se ajusta a los 
cánones clásicos de la continuidad y la 
causalidad, al tiempo que permanece por 
encima de una conexión directa con los 
hechos, una conexión de correspondencia 
en el sentido de un concepto tradicional 
de la verdad. 

Creemos que con esto nos hemos refe­
rido a lo:i principales puntos de este pe­
queño estudio, que sin ser una medita­
ción cumplidamente epistemológica y fi­
losófica acerca <le las cuestiones que en­
cara, es, en muchos sentidos, ejemplar, 
y que debiera ser con.,iderado por los 
hombres de ciencia que no resisten la ten­
tación <le dar publicidad a sus opiniones 
s,obre la actividad que desarrollan, como 
expresión del nivel en que tales conside­
raciones cumplen un designio valioso. 

JUA:-.; ;lIVA:S:O. 

G. R. G. Mure. AN lNTR.ODUCTION To 

HEGEL. Oxford University Prcss. Oxford, 
1948, 180 páginas._ 

Mure reconoce ser deudor <le Joachim, 
J oachim de Bradley, y este último de 
Hegel. Sin embargo, la serie de estas 
deudas parece constar de elementos que 
son entre sí heterogéneos. Mure heredó 
de Joachim (por lo que es manifiesto en 
la obra que estamos comentando) un po­
co del estilo que este último exhibe en 
sus obras, todas ellas (hasta donde nos 
son conocidas) admirables; y mucho del 
conocimiento que Joachim poseía de He-
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gel, lo que él mismo nos dice en el pre­
facio de su Introduction. Joachim, en 
cambio, es verdaderamente un discípulo 
de Bradley; en tanto que éste no es pre­
cisamente un discípulo de Hegel. En 
cuanto a esto último, Mure asegura, por 
su parte, que Hegel excede aún en esta­
tura a su posteridad, que la hechura de 
su Discípulo es (si me es permitido ju­
gar un poco con las palabras) un chis­
pazo latente todavía dentro del Absolu­
to; y que tamp0co podemos pretender 
que entre sus antagonistas se encuentre 
el Antagonista, el chispazo antitético del 
Absoluto. Sin embargo, aún cuando de­
biéramos reconocer 'que en parte algu­
na ha surgido el pensador con la ca­
pacidad suficiente para absorber y para 
desarrollar la filosofía de Hegel como un 
todo; o para oponerse al hegelianismo 
como un todo' no ve uno por qué deba 
decidirse la capacidad de un pensador 
adoptando tal criterio; la continuidad 
temática (por lo demás, no evidente co­
mo tal continuidad) que algunos idea­
listas procuran hacer explícita a través 
<le una tradición que se iniciaría con la 
filosofía platónica, podrá indudablemen­
te constituir un esfuerzo titánico del pen­
samiento; pero no se puede pretender 
que no haya otras cosas entre el cielo y 
la tierra. 

Es justamente enfatizando este aspecto 
de la continuidad histórica de una pro­
blemática que se hace ya explícita en el 
pensamiento platónico-aristotélico, que 
Mure intenta introducirnos a la filoso­
fía hegeliana. En este sentido, cualesquie­
ra sean las reservas que tengan1-::is acerca 
de la persistencia sistemática de tales mo­
tivos, no puede discutirse el valor del es­
fuerzo de Mure. El lector puede objetar 
en diferentes niveles la elaboración pre-
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