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tido del pensar hclenistico sintetizado en
un “triple monismo” metafisico (cmanan-
tismo gradualista neco-platénico) mate-
mdtico (continuidad numérica como es-
tado fluyente) y fisico (véase por ej. la
hermosa cita de Grosseteste “la forma
primera que zlgunos denominan corporei-
dad cs, pienso vo, la luz... ella es una
consecuencia de la extension de la ma-
teria ‘en sus tres dimensiones... propa-
garse 2 si misma, expandirse de un mo-
do subito es, cabalmente, la operacién
propia de la luz... se vc por tanto que
la potencia que mucve los cuecrpos es
aquella misma fuerza en virtud de Ia
cual la luz se propaga”).

Las parejas contrarias del movimiento
dialéctico que el profesor Jasinowski ob-
serva en la historia de la ciencia no es-
tan confinadas al dmbito de la ciencia
natural; muestran parentesco profundo
con fenémenos como la “ambivalencia de
los valores que encuentran su expresién
en la simultaneidad del goce y el dolor”
y con la formacion, por ejemplo, de la
idca de lo sublime, de personalidad, etc.
Es decir, he aqui otra via de conexion e
interpenetracion del artificio: ciencias del
espiritu —ciencias de la naturaleza.

Es importante, ademds, acentuar que
en el pensamiento del profesor Jasinows-
ki no se trata de formacién de parejas
catcgoriales antitéticas que respondan a
una ontologia o a una gnoseologia rigi-
das. Sc trata mas bien de formas en trans-
formacioén vy, tal vez, sujetas a un proce-
so dec integracion progresiva que, en este
punto, aproximan el pensamiento del
profesor Jasinowski a las ideas dec He-
gel.

Podria quizds reprocharse a estas pagi-
nas cierto desorden que se explica si se
considera que, como se¢ ha dicho, respon-

dcn mis bicn a un propésito de reactua-
lizar ideas que el autor ha desarrotlado
en distintos trabajos anteriores. No po-
dria tampoco pedirsele una especic de
histcria positiva de las ciencias que vi-
nicra a verificar las penetrantes catego-
rias que el profzsor Jasinowski propone.
En verdad una justa ponderacion de es-
tas ideas reclama suficiente “esprit de
finesse”, pues probablemente escapardn’
a un exceso de ‘“‘geometrie”.

Esta dialéctica del profesor Jasinowski
¢s, en fin, un crucero de fecundas di-
rccciones. Para la ciencia, que tonifica
su sistema conceptual recuperando las in-
tcnciones  profundas que lo generaron.
Para la historia geu prueba su vitalidad
animando hasta las formas mads tecnifi-
cadas dcl saber y verificando lo que se
consideré mero curso de individualida-
des en formas universales altamente ra-
cionalizadas. Para ¢l cosmos del saber que
afianza su unidad. Para el pensar filosé-
fica, principalmente, que descubre aqui
un haz de ideas vivas.

Juax bz Dios ViAL LaArrain.

Erwin Schrédinger. CIENCIA Y HUMANISMO.
LA FiZICA EN NUESTRo TIEMPO. Editorial
Alhambra. Madrid. 1954. 69 pdginas.

Tanto en el caso de la literatura epis-
temolégica popular como en el de las
publicaciones de divulgacién cientifica,
segn se estilan en nuestro dias, parece
dificil cncubrir un balance notablemen-
te negativo. Y ello es particularmente
manifiesto cuando utilizamos como uni-
dades de medida los mismos fincs que,
segin las inclinaciones del juicio pru-
dente, es legitimo atribuir a tantos des-
velos, fines que se determinan por el
hecho de ser éste el caso de un csfuerzo
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del hombre para elevar al hombre. A
pesar de la verdad de esto ultimo, no
podemos decir que sea frecuente el buen
libro de divulgacién, en donde est¢ pre-
sente la opinién de los grandes macstros
de la ciencia acerca de la cienciz mismz,
es decir, acerca de una actividad que cl
hombre realiza, encajada por tanto den-
tro de la totalidad quc el hombre es. En
cfecto, la mayoria de las cbras que se
publican sobre la epistemologia y la
ciencia contempordneas, no logran satis-
facer ciertas exigencias, por dcbajo dc
las cuales debieran estar las lenguas de-
voradoras de un fuego justo y eterno.
‘Este libro’, tendria que preguntarse el
lecior, a la manera de Hume, ‘tan her-
mosamente ataviado, brillante y multico-
lor, y cuyo titulo mc sugiere “la t:ltima
palabra”, ;impulsa al hombre a un au-
toconocimiento integral? ;Tiene como di-
visa advertirle sobrc su posiciéon y desti-
no dentro del universo? ¢Le dice algo
acerca de como la ciencia puede contri-
buir a su esperanza? ;No! Nada de esto
logra cumplir. Entonces, jal fuego!’

La lectura de numerosas obras de di--

vulgacién acerca de ‘el progreso colosal
de la ciencia contempordnea’ o ‘la crisis
de los cidnones cldsicos’ o ‘la filosofia
cientifica del futuro’, produce la muy
desagradable impresién de un mundo sin
autoridad y sin orden, en donde cada
uno hace de las ingenuidades mds ab-
surdas el fundamento de ‘su punto de
vista’. Es obvio que no se quiere decir
aqui que los hombres no tengan derccho
a una opinién; el punto de vista es un
hecho tan incontestable como cl de la
diversidad de las mentes finitas. Sin
embargo, no lleva luz al monte el que
no tiene media bujia para las tinicblas

de su madriguera; razén por la cual de

muchos ‘epistemdlogos’ actuales debe de-
cirse que no conocen siquiera las t¢cni-
cas de la ‘fotometria’.

Tales consideraciones surgen espontd-
neamente por razén del contraste quc a
tal situacion ofrecen detcrminadas obras
de divulgacién cientifica, las cuales se
elevan como testimonios condenatorios
del estado general de las cosas en este te-
rreno. Nombres como los de Henri Poin-
caré, Albert Einstein, Louis de Broglie,
Erwin Schrédinger, se encuentran mds
alld dc nuestras escépticas consideraciones.
No cs necesario que nos refiramos aqui a
los tres primeros, ilustres cicntificos que
han contribuido con una macstria propia
de su genio a la elevacién cultural del
gran publico, exigiéndose para ello a si
mismos una concepcién lo mis clara que
les fuera posible del complejo de ideas
que define la ciencia. Su prestigio y uni-
versal aceptacion hace supérfluo todo co-
mentario. Pero Schrédinger es poco co-
nocido, al menos en este aspecto y entre
nosotros. Si ponemos de lado uno o dos
articulos publicados en “Revista de Oc-
cidente” nada sabiamos de sus inclina-
ciones hacia la divulgacién ni de sus ex-
celentes dotes como aficionado de la filo-
sofia. Es por tal razdbn que nos parece
necesario dedicar un espacio a su obri-
ta “Ciencia y Humanismo”, que hemos
leido en estos dias, ayuddndonos su con-
tenido a mantener la esperanza, tan le-
gitima y saludable, acerca del destino dc
la ciencia, y que sus falsos profetas ha-
cen tambalear impunemente.

El libro de Schrédinger no es mis que
la fusidn de cuatro conferencias que el
célebre fisico dictara en el Colegio Uni-
versitario de Dublin, en 1950. No obs-
tante los visibles artificios con los cua-
les se busca la impresion de la unidad,
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es manificsta la duplicidad de su conte-
nido, de la cual, por lo demds, da cuen-
ta el titulo mismo dc la obra, que a la
cuestion de la ciencia y el humanismo
yl:xtapone, literalmente, la consideraciéon
del estado actual de la fisica. Empieza
Schrédinger considerando el problema del
valor de la ciencia natural y rechazando
inmediatamentc las pretensiones del uti-
litarismo. Tres son los argumentos que
opone a la opinién segun la cual el va-
lor de la ciencia reside cn la utilidad de
sus resultados: En primer lugar, la igual
posicion de la ciencia natural respecto de
(de las
que no se ha de decir que tengan valor

las disciplinas tedricas restantes

por razdn de algo util); luego, el hecho
de que haya ciencias naturales que no
tienen ninguna influencia practica sobre
la vida social; y, finalmente, la conside-
raciéon de quc la felicidad humana (segu-
ramente cn conexion con las condiciones
materiales) no ha expcrimentado un des-
arrollo paralelo al progreso de la cien-
cia. Luego de esta refutacién, pasa Schrd-
dinger a formular su opinién sobre el
punto. Y es justamente aqui donde pro-
duce una profunda y muy grata impre-
sién, pues sus palabras lo llevan por en-
cima de su prestigio profesional, hacién-
dole contrastar, por decirlo asi, violen-
tamente con el tipo de hombre de cien-
cia que se estima obvio y necesario cn
nuestros dias:

‘Podéis preguntarme, estdis obligados
a prcguntarme ahora: Entonces, ¢cudl es
su opinién sobre el valor de la ciencia
natural? Contesto: Su alcance, su obje-
tivo y su valor son los mismos que los
de cualquiera otra rama del conocimien-
to humaro. Es mas: ninguna de ellas sola,

sino unicamente la unién de todas cllas,
tiene algun alcance o valor, y éste sc
puedc cxpresar con bastante sencillez: el
de obedecer la orden de la divinidad dél-
fica, conécete a ti mismo. O para decirlo
con la retérica breve y contundente de
(Enn. VI-4-14):
¢quiénes somos nosotros en todo caso”...’
(pag. 135).

Luego de insistir en este aspecto del

Plotino “Y nosotros,

problema (un aspecto en verdad central
en la cuestion de las relaciones entre
ciencia y humanismo), aunque sin des-
plegar en la insistencia habilidad filos6-
fica alguna, se ocupa Schrédinger de la
otra gran cuestion: la exigencia de espe-
cializacién impuesta por la ciencia de ma-
nera cada vez mas rigida. En cste punto
alude principalmentc a la idea que ins-
pir6é la Rebelion dec las Masas, de Orte-
ga®, libro dcl cual extrac una cita algo
extensa. La solucién (si podemos darle
este nombre) que ofrece Schrédinger pa-
ra reducir las desastrosas consccuencias de
esta limitacién cada vez creciente, con-
sistc en una ingenua exhortacién que re-
vela como, a pesar de su excelente dis-
posicion no ha reflexionado (asi parece)
bastante sobre el punto. En efecto, la

* La referencia a Ortega en el texto in-
glés (que hemos hojeado con posteriori-
dad a la redaccién de esta nota) contie-
ne algunas alusiones criticas a la actitud
adoptada por el gobierno de Franco en
contra del fildsofo espariol, el pasaje, por
‘razones’ obvias, no aparece cn la versién
espaiiola. Dice asi:

“(José Ortega y Gasset, the great 3pa-
nish philosopher), who is now after ma-
ny years of exile back in Madrid
(though he is, I believe, just as little a
fascist as a sozialdemokrat, but just an
ordinary reasonable person) ...”
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cuestion no rcside, como este autor opi-
na, en decirle a nuestros educadores que
hagan algo, en advertirles: ‘no perdais de
vista el papel que vuecstra disciplina par-
ticular tiene en la tragicomedia de la vi-
da humana; mantened el contacto con la
vida, no tanto con la vida practica co-
mo con el fundamento ideal de la vida,
que es siempre mucho mds importante;...’
(pag. 17). Es muy claro que si procede-
mos de esta manera no pasamos de acom-
paitar una buena intcncién con un pési-
mo discurso, pues (para decir algo sobre
esto) la frasc ‘el fundamento ideal de la
vida’ pretende ser la esencia misma de
nuestra exhortacién, pero (asi como estd
expresada) no dice nada, y segiin vamos
haciéndola explicita nuestros educadores
irdn abandonando el auditorio en progre-
sion geométrica. Pero dejemos esto, pues
lo que vamos diciendo va a comprome-
ternos cn un desarrollo que no podemos
cumplir en esta nota.

Luego de referirse a tales ideas, pasa
Schrodinger a considcrar algunos proble-
mas que se plantean actualmente a la
fisica. Empieza considerando el cambio
que ha experimentado, a través de los
ultimos cincuenta aiios, el concepto que
dc la materia tenian los sabios del siglo
pasado, que pcnsaban en la existencia
exterior de una cantidad constante de
materia ‘somctida a leyes rigidas relati-
vas a su conducta y a su movimiento’
las cuales leyes, desde el punto de vista
de las condiciones iniciales, constituirian
la clave inconmovible del universo. En
cl estado actual del problema, ‘pucde
afirmarse que la materia ha dejado de
ser la cosa sencilla, palpable y dspera,
situada en el espacio’, tan cara a lo que
suele llamarse sentido comun, y que no
es mds que un remedo estadistico del

juicio sano. Indudablemente, la idca de
los atomistas presocrdticos sobre el ca-
racter corpuscular de la materia (y s
este el sentido tradicional de la pala-
bra) ha sido una de las mds fecundas
que la historia de la ciencia pueda ex-
hibir; nuestros abuelos insistian en su
‘validez objetiva’, y nosotros hemos llc-
vado esta insistcncia hasta los ultimos li-
mites. Incluso sc ha llegado a extremos
en que la existencia de las particulas pu-
dicra estimarse probada. Y, sin embar-
go, debcmos rechazar esta idea:

‘Casi parece una burla que precisamen-
te en los mismos afios en que logramos
percibir los dtomos y los corptisculos suel-
tos... nos hemos visto obligados a dese-
char la idea dec que tales corpusculos
sean entes individuales que conservan
en principio su “identidad” para siem-
pre... (pag. 24).

Y todo este rechazo de la concepcion
cldsica de la materia proviene de la crisis
experimental del principio clisico de-la
continuidad espacio-temporal, crisis que
sc propaga inevitablemente al principio
de causalidad en sentido estricto, segiin
el cual ‘la situacién fisica exacta en cual-
quier punto P en un momento dado t es-
td detcrminada inequivocamente por la
situacion fisica exacta dentro de cierta
zona alrededor de P en cualquier mo-
mento anterior, es decir, t-t’ (pag. 34).
Schrodinger se refiere directamente al
fracaso experimental del principio de
continuidad; pero se ocupa también de
conducir la critica mediante una consi-
deracién matemaitica de las paradojas del
continuo, restando de csta manera fucr-
za a los prejuicios favorables a la conti-
nuidad. Después de toda esta elaboracién
critica, nuestro autor se ocupa de esbo-
zar la solucién que ofrcce la mecdnica

[ 106 ]



Notas bibliograficas

/ Revista de Filosofia

ondulatoria. En estc punlb, su claridad
expositiva (de la cual, por lo demds, hace
gala a través de todo su cscrito) alcanza
su nivel mdximo. Para quicnes somos ig-
norantes de la ciencia fisica no hay aqui
una particula de dificultad. Es asi quc
entendemos claramente quc la tcoria on-
dulatoria de Schrodinger sc ajusta a los
cinones cldsicos de la continuidad y la
causalidad, al tiempo que permanece por
cncima de una conexion directa con los
hechos, una conexién de corréspondencia
cn cl sentido de un concepto tradicional
de la verdad.

Creemos que con csto nos hemos refe-
rido a los principales puntos de este pe-
queno cstudio, que sin ser una mecdita-
cién cumplidamente cpistemoldgica y fi-
losofica acerca de las cuestiones que en-
cara, cs, en muchos sentidos, ejemplar,
y quec debicra ser considerado por los
hombres de ciencia que no resisten la ten-
tacién de dar publicidad a sus opiniones
sobre la actividad que desarrollan, como
expresion del nivel en que tales conside-
raciones cumplen un designio valioso.

Tuan Rivaxo.
G. R. G. Mure. AN INTRODUCTION TO
HreeL. Oxford University Press. Oxford,
1948, 180 paginas.

Mure reconoce ser deudor de Joachiin,
Joachim de Bradley, y estc ultimo de
Hegel. Sin embargo, la serie de estas
deudas parecc constar de elemcntos que
son cntre si heterogéneos. Mure heredo
de Joachim (por lo que es manifiesto en
la obra quc estamos comentando) un po-
co del estilo que cste ultimo exhibe en
sus obras, todas ellas (hasta donde nos
son conocidas) admirables; y mucho del
conocimiento que Joachim poseia de He-

gel, lo que ¢l mismo nos dice en el pre-
facio de su Introduction. Joachim, cn
cambio, es verdaderamente un discipulo
dc Bradley; en tanto que éstc no es pre-
cisamente un discipulo de Hegel. En
cuanto a esto ultimo, Mure asegura, por
su parte, que Hegel excede aun en osta-
tura a su posteridad, que la hechura e
su Discipulo es (si me es permitido ju-
gar un poco con las palabras) un chis-
pazo latente todavia dentro del Absolu-
to; y que tampoco podemos pretender
quc entre sus antagonistas se cncuentre
el Antagonista, cl chispazo antitético dcl
Absoluto. Sin embargo, aun cuando de-
biéramos reconocer ‘que en parte algu-
na ha surgido el pensador con la ca-
pacidad suficiente para absorber y para
desarrollar la filosofia de Hegel como un
todo; o para oponersc al hegelianismo
como un todo’ no ve uno por qu¢ deba
decidirse la capacidad de un pensador
adoptando tal criterio;
tematica (por lo demds, no cvidente co-
mo tal continuidad) que algunos idea-

la continuidad

listas procuran hacer explicita a través
de una tradicién que se iniciaria con la
filosofia platénica, podra indudablemen-
te constituir un csfuerzo titdnico del pen-
samiento; pero no se puede pretender
que no haya otras cosas entre cl cielo y
la tierra.

Es justamente enfatizando este aspecto
de la continuidad histérica de una pro-
blemitica que se hace ya explicita en el
pensamiento platénico-aristotélico, que
Mure intenta introducirnos a la filoso-
fia hegeliana. En este sentido, cualesquie-
ra scan las rescrvas que tengamos acerca
de la persistencia sistematica de tales mo-
tivos, no puede discutirse el valor del cs-
fuerzo de Mure. El lector pucde objetar
cn diferentes niveles la elaboracién pre-
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