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ondulatoria. En estc punlb, su claridad
expositiva (de la cual, por lo demds, hace
gala a través de todo su cscrito) alcanza
su nivel mdximo. Para quicnes somos ig-
norantes de la ciencia fisica no hay aqui
una particula de dificultad. Es asi quc
entendemos claramente quc la tcoria on-
dulatoria de Schrodinger sc ajusta a los
cinones cldsicos de la continuidad y la
causalidad, al tiempo que permanece por
cncima de una conexion directa con los
hechos, una conexién de corréspondencia
cn cl sentido de un concepto tradicional
de la verdad.

Creemos que con csto nos hemos refe-
rido a los principales puntos de este pe-
queno cstudio, que sin ser una mecdita-
cién cumplidamente cpistemoldgica y fi-
losofica acerca de las cuestiones que en-
cara, cs, en muchos sentidos, ejemplar,
y quec debicra ser considerado por los
hombres de ciencia que no resisten la ten-
tacién de dar publicidad a sus opiniones
sobre la actividad que desarrollan, como
expresion del nivel en que tales conside-
raciones cumplen un designio valioso.

Tuan Rivaxo.
G. R. G. Mure. AN INTRODUCTION TO
HreeL. Oxford University Press. Oxford,
1948, 180 paginas.

Mure reconoce ser deudor de Joachiin,
Joachim de Bradley, y estc ultimo de
Hegel. Sin embargo, la serie de estas
deudas parecc constar de elemcntos que
son cntre si heterogéneos. Mure heredo
de Joachim (por lo que es manifiesto en
la obra quc estamos comentando) un po-
co del estilo que cste ultimo exhibe en
sus obras, todas ellas (hasta donde nos
son conocidas) admirables; y mucho del
conocimiento que Joachim poseia de He-

gel, lo que ¢l mismo nos dice en el pre-
facio de su Introduction. Joachim, cn
cambio, es verdaderamente un discipulo
dc Bradley; en tanto que éstc no es pre-
cisamente un discipulo de Hegel. En
cuanto a esto ultimo, Mure asegura, por
su parte, que Hegel excede aun en osta-
tura a su posteridad, que la hechura e
su Discipulo es (si me es permitido ju-
gar un poco con las palabras) un chis-
pazo latente todavia dentro del Absolu-
to; y que tampoco podemos pretender
quc entre sus antagonistas se cncuentre
el Antagonista, cl chispazo antitético dcl
Absoluto. Sin embargo, aun cuando de-
biéramos reconocer ‘que en parte algu-
na ha surgido el pensador con la ca-
pacidad suficiente para absorber y para
desarrollar la filosofia de Hegel como un
todo; o para oponersc al hegelianismo
como un todo’ no ve uno por qu¢ deba
decidirse la capacidad de un pensador
adoptando tal criterio;
tematica (por lo demds, no cvidente co-
mo tal continuidad) que algunos idea-

la continuidad

listas procuran hacer explicita a través
de una tradicién que se iniciaria con la
filosofia platénica, podra indudablemen-
te constituir un csfuerzo titdnico del pen-
samiento; pero no se puede pretender
que no haya otras cosas entre cl cielo y
la tierra.

Es justamente enfatizando este aspecto
de la continuidad histérica de una pro-
blemitica que se hace ya explicita en el
pensamiento platénico-aristotélico, que
Mure intenta introducirnos a la filoso-
fia hegeliana. En este sentido, cualesquie-
ra scan las rescrvas que tengamos acerca
de la persistencia sistematica de tales mo-
tivos, no puede discutirse el valor del cs-
fuerzo de Mure. El lector pucde objetar
cn diferentes niveles la elaboracién pre-
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determinada de las ideas de Aristoteles y
Kant, los cuales, desde la perspectiva que
Mure adopta, aparecen (por decirlo asi)
como el ‘lower self de Hegel; sin em-
bargo, todo lo que puede verdaderamen-
te scr un sacrificio y una limitacion es
una pérdida harto insignificante con re-
lacion a las ganancias; pues mediante
este procedimiento (que, por otra parte,
tiene una gran probabilidad de ser le-
gitimo) las ideas principales que alien-
tan cl sistema hegeliano son aprehendi-
das de modo seguro y penetrante.

La obra de Mure consta de catorce ca-
pitulos, casi todos ellos densos de con-
tenido, y algunos de lectura dificil. Es
por razén de esto ultimo que debemos
en primer lugar, excusarnos de sortear
las dificultades y de seleccionar sin so-
meternos a un principio unico los pasos
de este breve comentario. Los scis pri-
meros capitulos contienen una revisiéon
dc las ideas fundamentales dentro del sis-
tema aristotélico, examinadas con el pro-
pdsito de destacar la problematica que
implican, y que ha de ser reelaborada
y superada dentro del sistema de He-
gel. El capitulo séptimo (Transition to
Hegel) contiene una exposicién muy es-
quemitica de los tramos principales de
la ruta que debemos seguir dentro de la
historia moderna de la filosofia para
desembocar en el hegelianismo. Descartes,
Leibniz, Spinoza y Kant, son aqui aludi-
dos; y también Fichte y Schelling. La co-
nexion —repetimos— se establece de ma-
nera muy simplificada. En el capitulo
octavo (Nature and the Concrete Spirit)
somos conducidos al nivel de la reflexién
hegeliana. Para ello emplea el autor
los resultados de su examen de Arist6te-
les. La concepcién metafisica de este fi-
16sofo, con todas las resquebajaduras in-
solublcs que en si misma implica, se to-

ma como una referencia de desarrollo.
El mds extenso, y probablemente el mas
dificil, es el capitulo noveno (Catego-
ries) en el cual la doctrina hegeliana de
las catcgorias se introduce, fundamental-
mente, mediante una contraposicidn a
Kant. La critica de Hegel a la doctrina
kantiana de las categorias (que se redu-
ce principalmente al hecho de no haber
ido Kant mds alld de una ‘deduccién’
a posteriori de las mismas) estd desarro-
llada a través de una demostracién im-
pecable de capacidad analitica.

‘Puede parecer que Hegel no hace jus-
ticia a Kant. En primer lugar, parece
que éste sostenia quc todas las formas
del juicio... se encuentran implicadas
en cualquier acto de conocimiento. Si ello
es asi, se seguiria que todas las catego-
rias... son operativas en cualquier acto
particular de juicio. En segundo lugar,
Kant observa, como un hecho en que
debemos reflexionar, que las tres subdivi-
siones en cada uno de los cuatro grupos
principales de categorias son “momentos”
relacionados de manera que la combina-
cién de los dos primeros produce el ter-
Cero COmMo un nuevo pensamiento; una
doctrina en que Hegel ve una profecia
de su propia concepcién dialéctica de
las categorias. Ademds, en la Analitica
de los Principios, Kant trata de mostrar
la necesaria presuposicién y real operati-
vidad dentro de nuestra experiencia de
cada categoria esquematizada... No obs-
tante la reserva principal de Hegel sub-
siste. Kant no puede deducir sus catego-
rias filosoficamente, porque ha reducido
el conocimiento a conocimiento a tra-
vés de las categorias del mundo fenomé-
nico...” (pag. 103).

En el capitulo décimo (Dialectic) se
establece la conexién entre Hegel y Pla-
tén a través de las anticipaciones de éste
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ultimo sobre el método dialéctico. Ade-
mds, ocupa una gran extensiéon de este
capitulo el examen de los procesos logi-
cos en el nivel del Entendimiento, con
vistas a detectar alli la autotrascendencia
de la experiencia finita y mostrar el sig-
nificado de la transicién desde el Enten-
dimiento a la Razén:

‘Sin embargo, el criterio de la verdad
como forma, es decir, como coherencia,
es siempre operativo en el pensamicnto
empirico, y es el desempeiio de tal cri-
terio en el nivel del Entendimiento Io
que muestra que éste es, después de todo,
algo mis de lo que su misma reflexion
pueda sugerirle. Por lo tanto, cs la con-
sideracién de cste elemento de forma lo
que mds bien se presta ]Sara una transi-
ciéon desde el pensamiento del Entendi-
miento hacia el pensamiento dialéctico
de la Razén’ (pdg. 127).

La separacién entre forma y conteni-
do, between coherence and comprehensi-
veness, que se opera en el nivel empiri-
co prefigura la naturaleza de la verdad
y el conocimiento filoséfico. Ello se ma-
nifiesta en la actitud del Entendimiento
hacia el aspecto contingente del conteni-
do (brute fact) al tratar de cerrar una
conclusién por sobre esta condicién que
¢l no puede eliminar; y asimismo cn el
tipo de idealidad que adopta para al-
canzar tal propoésito de coherencia y que
se expresa esencialmente en la cstructu-
ra del juicio disyuntivo. Esto ultimo
muestra que cl Entendimicnto implica ya
una encarnacién, sélo que abstracta, del
principio de coincidencia de los opuestos.
De esta manera se adclantan los temas
del capitulo décimo primero (Dialecti-
cal Logic) en el cual expone Mure los
aspectos principales del movimiento dia-
léctico de la Razén. El principio de coin-

cidencia de los opuestos opera concreta-
mente en el caso de una ldgica dialécti-
ca, pues las categorias son fases del Ab-
soluto, definiciones suyas. Cuando afir-
mamos que el Absoluto, en su mds abs-
tracta definicién, es simplemente, y cuan-
do constatamos que, justamente en cuan-
to es, no estd determinado por cardcter
alguno y que, por tanto, no es; entonces
la coincidencia de los opuestos que se ha
de operar en la sintesis no es ya el abs-
tracto esquema de la disyuncitn, en el
que hay un clanento de rigidez y de
limite, sino el desarrollo vivicnte de un
‘momento’ real.
En el capitulo siguiente (Dialectical
and other Logics) se establece la rela-
cién entre la ldégica hegeliana y (no
exactamente otras ldgicas sino) algunos
tépicos de la ‘légica tradicional’ (que
por lo demds es un Arca de No¢). Pri-
meramente se examina la pretensién ex-
clusivista de la légica de la no contra-
diccién al tiempo que el significado li-
mitado y abstracto que ésta adquierc
*con relacién al sistema légico de Hegel:
‘Para cualquier légico que identifique
el pensamiento con el Entendimiento, la
relaciéon de la tesis y la antitesis en la
légica de Hegel adopta la apariencia de
una violacién de la ley de contradiccién.
Pues la tesis y la antitesis no son simple-
mente contrarios que articulen en su di-
ferencia (are not merely contraries pre-
cisely articulaling difference) , sino tam-
bién contradictorios que se dividen cl
universo, y que asi, aparentemente, dispu
tan por la misma posicién predicativa.
Pero aunque ambas pretenden caracteri-
zar el Absoluto como un todo, no estdn,
de hecho, disputando por la misma po-
sicién pues el sujeto que ellas caracte-
rizan se desarrolla en la transicién de la
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tesis a la antitesis’ (pag. 140) y un po-
co mis adelante:

‘Si no hubiera desarrollo en cl pensa-
miento empirico, si no hubiera progreso
de un nivel a otro, toda proposicién em-
pirica seria falsa o tautolédgica. La ley de
contradiccién paralizaria completamentc
cl pensamiento, y cuando el sujeto 16gi-
co forcejara por desarrollarse para acep-
tar predicados de otra mancra incompa-
tibles, se dividiria simplemente en sujc-
tos sin relacién mutua’ (pag. 141).

A continuacién se refiere Mure a las
rectiizcaciones que introduce la ldgica
dialéctica en los t6picos populares en co-
nexién con el juicio. Muestra cémo de-
ben en este caso superarse las frecuentes
distinciones entre juicios y predicativos y
existenciales, de cualidad y de relacion;
y se reficre asimismo a la distincién en-
tre el sujeto légico y el sujeto empirico,
que es trascendida en el nivel filos6fico
de ‘a reflexioén.

‘Pero el Absoluto no es solamente un
sujeto de predicados; es un sujeto que
se autoexpresa en las categorias, las cua-®
les son fases de su autoconciencia’ (pag.
145) .

El capitulo (Truth:
Other Logicians and Hegel) estd casi to-
talmente dedicado a un examen de las
ideas de Bradley. Su ultima seccién con-

décimotercero

tiene una referencia a Bosanquet, en tan-
to que los primeros parrafos se dedican a
un cxamen de la doctrina de la verdad
como correspondencia. Quienes estén de-
seosos de ‘actualidad’, encontrarin en
tales pdrrafos algunas referencias al em-
pirismo o positivismo 1égico de nuestros
dias.

En el capitulo ultimo (Hegel’s Con-
ception of Truth) empieza Mure con la

distincién hegeliana entre la verdad co-

mo coincidencia del objeto y nuestra con-
cepeién, y la verdad como coincidencia
del contenido consigo mismo. Fste ulti-
mo sentido, el sentido filoséfico de la
verdad, comprende un valor, ua bien;
asi, la conexién entre Hegel y Platon se
hace explicita y esta comunidad de sen-
tido vicne a asumir la funcién de un cn-
lace entre la filosofia cldsica y el idea-
lismo moderno. Sin embargo, hay que
destacar las diferencias: la verdad es (cn
Hegel como en Platén) un bien « valor
en cl objeto; pero en Hegel la antitcsis
pensamiento-realidad es explicita y re-
flexivamente trascendida; ademds, ‘cuan-
do Hegel no solamente dice que la ver-
dad es el acuerdo de un objeto con su
nocién, sino que es también el acuerdo
de un contcnido consigo mismo, enton-
ces, esta ¢l concibiendo la realidad no
ya como sustancia-forma inteligible sino
como pensamiento activo. Se opera la
transicién de la sustancia al sujeto, y lo
que Hegel sostiene es que la verdad ¢

17

valor conocido en cuanto el conocer es
autoconciencia explicita’ (pdg. 166). Y
todo esto quiere decir que la concepcién
de la verdad en Hegel implica la doc-
trina de que ‘la realidad y el pensamicn-
to, en el mds alto sentido de ambos, son
idénticos’ (pag. 167). Esto puede anti-
ciparse considerando la critica que hace
Hegel a Kant en su Légica (Wissenschaft
der Logik) y segun la cual este ultimo no
puede absorber dentro de su doctrina la
ccncepcién de la verdad como corres-
pondencia entre el conocimiento y su
objeto justamente por rechazar la idea
de un Entendimicnto intuitivo. En cuan-
to a Hegel, la seccién 4 de este capitulo
contienc la expresion mds exacta de su
concepcién de la verdad:

‘Hegel dice que das Wahre ist das Gan-
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ze. No significa ¢l con das Ganze un to-
do que consista en un complejo (o es-
tructura) concebido realisticamente como
indiferente en cuanto a su advenir ob-
jeto; ni tampoco un todo consistente ¢n
un complejo de proposicicnes que corres-
ponda correctamente a tal objeto. Lo que
¢l significa es que la verdad es la “‘genui-
nidad” de una actividad espiritual cog-
noscitiva, cuyo conocer es autoconocer. El
todo que es la verdad, es la totalidad de
las fases en esa autocognoscente actividad
que, como se ha dicho, es la autodestruc-
ci6on y autoacuerdo del sujeto (subject’s
self-diremption and reunion with itself) .
La verdad para Hegel es una coherencia,
o autoacuerdo, tan s6lo porque el espi-
ritu es uno en la diversidad de todas sus
fases’ (pdgs. 169-170) .

La verdad es, pues, en Hegel ‘know-
ledge of value, or good, wich is selfcons-
ciusness’. Esto sugiere una objecién, cn
cuanto aparentemente tal doctrina impli-
ca que el pensamiento estaria, en la ex-
periencia del valor, infiltrado de emotivi-
dad y sentimiento. El capitulo termina
con el rechazo de tal dificultad, que re-
sulta de una ‘articulacién’ simplificaca
dcl alma, que en modo alguno- podemos
hacer valer en el caso de Hegel.

Juan Rivano.

I. M. Bochenski. FormMAIE Locik. Verlag
Karl Alber, Treiburg y Miinchen, 1956,
640 pdginas

Los primeros intentos de escribir una
historia de la légica se remontan, segiin
nuestros conocimientos actuales, a Te-
trus Ramus (siglo XVI), que incluye en-
tre los légicos nada menos que a Noé y
Prometeo (!). Desde entonces salieron a
la luz de la publicidad varias otras obras

de la historia de la légica, que se carac-
terizaron en general por una mayor se-
riedad. De una historiografia de la logi-
ca formal, sin embargo, que por un lado
satisfaga las exigencias filolégicas con res-
pecto al estudio de los textos y que por
el otro lado se base en una efectiva com-
prension de la légica formal, de sus pfo-
blemas y caracteristicas, disponemos sola-
mente en este siglo. Ella se inicia princi-
de Scholz
(1931) y Lukasiewicz (1935), micntras
que este libro de Bochenski puede consi-
derarse como primera exposicién amplia
y detallada.

Para la nueva fase de la historiografia
de la légica cs caracteristico que —con-

palmente con los trabajos

trariamente a lo que sucede en el caso de
los historiadores dcl siglo pasado, tales
como por cjemplo Prantl— se limite a Ia
légica formal (excluyendo consideracio-
nes epistemoldgicas, psicolégicas, metafi-
sicas, etc.). Por lo tanto no debc sor-
prender que en las 490 paiginas de tex-
tos (las demds pdginas contienen una
amplia bibliografia, indices, etc.), se de-
diquen, por ejemplo, 8 a Platén, 67 a
Aristételes, aproximadamente 12 a Boole,
aproximadamente 22 a Frege, etc., mien-
tras que ni Descartes (aparte de un tex-
to en que ¢ste critica la légica for-
mal), ni Kant, ni Husserl figuren.

El libro de Bochenski —y esto le da un
valor especial— contiene principalmente
textos originales traducidos al alemain,
que el autor se limita a cxplicar y poner
en mutua conzxién. Es asi que el lector
estudia la historia de la lbgica ecscrita
por los propios légicos. La seleccién e
los textos originales es en general exce-
lente y seiiala efectivamente los pasos
caracteristicos en la historia de la 1égi-
ca. Las exigencias filolégicas se satisfa-
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