Nicolai Hartmann

El problema del ser espiritual*

INTRODUCCION HISTORICO-FILOSOFITCA

1. Las tres tareas de la filosofia de la historia. E]l problema del ser espi-
ritual no es, simplemente, el de la filosofia de la historia. Ni la historia
es mera historia del espiritu, ni el espiritu, pura historicidad. Pero todo
espiritu tiene ciertamente, su historiciuad; y como ‘“historia”, en sentido
estricto, se piensa siempre la historia del hombre. El hombre es un ser
espiritual, el tinico de esta especie que conozcamos. No es, ciertamente,
sélo ser espiritual; pero si también y esencialmente, ser espiritual. Y
como tal es también ser histérico. El ser no espiritual carece de historia.

Esta conexién sitia el problema del ser espiritual, de antemano,
en la mds estrecha vecindad con el circulo de problemas histérico-filoso-
ficos. Se necesita, como etapa .previa a toda investigacién, delimitar y
captar positivamente dicho nexo. Lo que se conseguira mejor, si se utili-
za deliberadamente un trabajo preliminar ya realizado. Es sabido que
en nuestro tiempo, tal trabajo existe. No recae exclusivamente, sobre
el problema del ser espiritual, sino primordialmente sobre el problema
de la filosofia de la historia. Tal es la razén que el fundamento de esta
Introduccién deba ser histérico-filoséfica.

Se hace de este modo un rodeo. Pero el rodeo, en la posicién dada
del problema, es, a pesar de todo, el camino mds corto y —relativamente
a ella— el camino recto.

El problema se escinde con sélo formularlo. Y esto es profundamen-
te caracteristico de las tentativas histdrico-filos6ficas de nuestros dias.
¢Qué es, propiamente, lo que una filosofia de la historia, aparte de la
investigacion histérica, debe buscar? Esta es la pregunta por la pregunta
que ella debe planteaz. Ya aqui no hay unanimidad. Se estd de acuerdo
unicamente en que hay problemas de la historia que no son los de la
historiografia. Pero no hay acuerdo sobre cudles sean y hacia qué pre-
gunta fundamental convergen. Donde hay disputa en la ciencia, alli
hay una relacién viva con la “cosa”, alli se abren perspectivas. La filosofia
ha aprendido, generalmente, de sus contiendas. Precisamente la escisién
de las opiniones sobre el problema histérico-filos6fico es adoctrinadora.
Ella demuestra que hay mds de un grupo de problemas que deben ser
dominados. Por eso se debe tomar en serio y valorizar la escisién. Pues, la
misma multiplicidad de las preguntas y de las maneras de proceder pue-
de mostrar que aqui no todo concurre a una pregunta fundamental
Unica; o también, que la pregunta fundamental que, tal vez, estd real-
mente detrds, no ha madurado suficientemente :para ser pronunciada.

Se pueden distinguir tres grupos de problemas, todos ellos repre-
sentados en el pensamiento de hoy, pero netamente diferenciados entre

* Capitulo de su obra Des Problem des cha por Mario Géngora, con la colabora-
Geistigen Seins, 1933 (“El problema del ci6n de Juan de Dios Vial Larrain.
ser espiritual”), La traduccién ha sido he- :
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si por.el contenido, por la direccién de su interés y por sus represen-
tantes.

1. Conocemos por las fuentes tan s6lo partes del proceso histérico.
¢Cémo transcurre en su totalidad?, ¢chacia donde se dirige su tendencia,
si se la persigue desde el presente hacia el futuro?; ¢hay en él fines hacia
los cuales se endereza o, a lo menos, leyes que lo dominan?

2. Nuestro saber de lo histéricamente distante no sélo tiene lagunas,
sino también es inadecuado, lleno de prejuicios y de errores habituales.
¢Cémo debe trabajar el conocimiento histdérico si tiene pretensién de
validez cientifica?

3. Nuestro vivir y nuestro conocimiento estin histdricamente en-
cuadrados. Los conocemos ingenuamente sélo en su inmediatez, tomamos
sus formas por absolutas, y a nosotros mismos como enjuiciadores obje-
tivos. Pero, ¢c6mo estamos nosotros mismos —incluso nuestro comprender
histérico— histéricamente condicionados? ¢Cémo estd construida O6nti-
camente nuestra propia historicidad?, ¢y cémo eludimos, en cuanto bus-
cadores y comprendedores, la propia condicionalidad histérica?

De estos tres grupos de problemas, el primero es el de la metafisica
de la historia; el segundo, el de la metodologia del pensamiento histo-
rico; el tercero, el del historicismo y su superacién. El primero tiene de
.comun con la investigacién histérica positiva su objeto, la marcha de la
historia universal; s6lo que pregunta por él, de otra manera. Por su plan-
teamiento es ingenuo; las teorias que :produce son, en conjunto, dogma-
ticas. El peligro a que estd expuesto es el de todo pensamiento especula-
tivo: el constructivismo, la transgresion del saber posible. En el segundo
grupo de problemas se sittia la critica filos6fica del pensamiento histéri-
co, suficientemente radical para alcanzar no s6lo a la especulacién his-
térica, sino también a la investigacién positiva del historiador. El histo-
ricismo, finalmente, reconduce la pregunta critica al proceso histdrico, en
tanto ensaya comprender los aspectos a los cuales se dirige la critica,
precisamente como productos del mismo desarrollo histérico, cuyo curso
se queria aprehender.

Podria parecer que los tres grupos de problemas se elevan uno so-
bre otro en linea uniformemente ascendente. Incluso podria verse
en el tercero una especie de sintesis de los dos primeros, si precisamente
en ¢é], la reconduccién al pproceso no minara la univocidad de la pre-
gunta. Si el saber acerca del proceso histérico esta histéricamente condi-
cionado, el saber critico acerca de esta condicionalidad estd condicio-
nado justamente por el saber acerca del proceso histérico. Aqui hay cla-
ramente un circulo. La critica queda cazada en su propia red. El grupo
de problemas del historicismo, aunque consecuente, e inevitable como
tarea, es dialéctico en sus supuestos. Y mientras no pueda resolverse tal
dialéctica, toda evasién del problema es ilusoria.

Esta es la razén por la cual, provisoriamente, los dos primeros gru-
pos de problemas deben considerarse como independientes y no afectados
por el ultimo, en cuanto ellos han promovido la actual situacién de la
filosofia de la historia.

[62]



El problema del ser espiritual / Revista de Filosofia

2. La metafisica de la historia. La multiplicidad de las especulaciones
acerca de la historia no se limita a la filosofia de la historia propiamente
dicha. Ya se inicié en el pensamiento mitico. Conocida es la inmemorial
concepcién, segtin la cual existe al comienzo una Edad de Oro, un estado
paradisiaco de perfeccién, frente al cual todo el desarrollo ulterior es
s6lo un continuo deterioro; el proceso histérico seria, por tanto, un gran
descenso unitario. M4s reciente es la perspectiva inversa, que espera la
perfeccion y la felicidad en un lejano futuro y, con optimismo, ve en el
proceso histérico un ascenso hacia ellas. Sus huellas se encuentran, du-
rante e] florecimiento de Grecia, no s6lo en la utopia de Platon, que
evidentemente tiene fe en la imagen de un futuro que estd préximo, sino
también en una teoria contractual surgida de una base sensata y realis-
ta, como la que nos ha dado Epicuro.

Para el pensamiento de los pueblos cristianos, Agustin ha trazado la
idea del ascenso en su forma cldsica, como la penetracién y expansién
del reino de Dios sobre la tierra. Con ello cre6 la fundamental imagen
teleolégica de la historia, modelo de las teorias histdéricas del idealis-
mo alemadn.

En oposicién a la idea de Herder de un proceso de despliegue uni-
versal, que lleva en si todavia claramente la forma de un proceso natural
superior, se elabora en Kant, mediante una concepcién cautamente
critica, el pensamiento del Fin moral. Ciertamente, las fuerzas que em-
pujan a la realizacién no son morales —ellas consisten en el antagonismo
de las disposiciones e intereses humanos—, pero estin de tal manera
constituidas, que impulsan al hombre a la “sociedad burguesa”’, a la
“libertad bajo leyes externas”. La teleologia del Fin no se eleva todavia
a una tesis metatisica. Disimula, ademds, su obligatoriedad tras un “co-
mo si”, que ciertamente no es comprendido como mera ficcién.

Los sistemas especulativos del idealismo dejan caer muy pronto
toda reticencia critica, tanto en los fundamentos como en el problema
de la historia. Schelling se adelanté a todos en este punto con el Sistema
del Idealismo Trascendental (1800). Ya no se discute sobre el Fin; sola-
mente surge la cuestién de cdmo se puede pensar la garantia de su reali-
zacion en la historia. La garantfa no puede estar en el hacer del hombre
—no porque el hacer del hombre sea limitado, ni porque carezca de
libertad—, sino precisamente :por su libertad. Libertad es, justamente,
lo contrario a una garantia de la direccién unitaria del proceso; es, por
su esencia, libertad para el mal como para el bien; no puede, por tanto,
segin su misma esencia, garantizar la tendencia al Bien. En ello ve
Schelling la prueba de que debe haber un gobierno de Dios en la histo-
ria. Sélo la necesidad, que se apodera de toda libertad y la incorpora al
equilibrio de su curso supremo, puede garantizar la realizacién. Y asi
aparece el hombre como actor en la escena del acontecer mundial, y
Dios como el poeta del gran drama.

Este es solamente un punto de partida. Una vez que los limites de un
cauto ponderar han sido transgredidos, ya no se hace alto. El escrito de
Fichte sobre Los Caracteres de la Epoca Contempordnea (1806) que
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se propuso ser una sentencia condenatoria de la Ilustracién, y que asi lo
fue sin duda, para quienes lo meditaron, expone una periodizacion
de la historia segiin dos ppuntos de vista, la razén y la libertad, que en
conjunto constituyen el Fin. Al comienzo domina la razén sin resisten-
cia, pero sin autoconciencia y sin libertad —un estado de inocencia que
tiene claramente su modelo en el mito paradisiaco. Le sigue la época de
libertad inicial y de pecado. La libertad toma un sentido de tebelién
contra los mandatos de la razén, que considera como autoridad externa,
ignorando que sus mandatos son los suyos propios. Este desarrollo des-
emboca en la lucha abierta contra la razén; la libertad desencadenada
celebra el trastorno general de todas las vigencias superiores. Fichte
entiende por esta época la de la Ilustracion y la describe como Edad de
la plena pecaminosidad. Pero la libertad no puede subsistir como mera-
mente disolvente, es decir, no puede subsistir sin la razén. Una vez des-
pierta la libertad debe, finalmente, percatarse que las vigencias contra
las cuales se dirige, son las suyas propias. Descubre asi su unidad con la
razén y debe retornar a ésta .para cumplir su propia esencia. Por eso
Fichte ve llegar, en el curso ulterior de la historia universal, una Edad
de la justificacién y santificacién iniciales, €n cuyo umbral ve su propia
actividad filoséfica. Como quinta y ultima época, consecuentemente, se
situa la sintesis plena, de aquello que desde el comienzo era, en el fondo,
una sola cosa; la sintesis de libertad y razén, la Edad de Oro del futuro,
la justificacién y santificacién consumadas.

Dos cosas sorprenden en esta construccién histdrica: la concurrencia
de descenso y ascenso y la marcha desigual de los dos momentos del Fin,
razén y libertad. El estado dichoso estd al comienzo y al fin, la infelici-
dad yace en el medio. Pero este estado inferior se refiere sélo a la razén,
es precisamente la pecaminosidad; pero la pecaminosidad es una fase
de la libertad que se fortalece. La libertad comienza, en el cuadro de la
historia de Fichte, en la nada: lo que hubo al comienzo era razén some-
tida, sin libertad. En el centro libertad desencadenada, sin razén; sélo
al final ambas se encuentran y se estimulan reciprocamente hacia el
cumplimiento. El paso de la libertad en la historia s, pues, un ascenso
univoco, mientras que el de la razén comienza con el descenso y unica-
mente desde el estado mds bajo reinicia €l ascenso. Libertad y razén
describen, por decirlo asi, diferentes curvas en el mismo tiempo. Se cor-
tan y se frustran hasta que finalmente coinciden. -Esto no carece de
significacién para la metatisica de la historia. Aqui se barrunta por pri-
mera vez que el devenir de la humanidad, aunque se interprete idealis-
ta-teleolégicamente, no puede ser comprendido s6lo a partir de la uni-
dad de un principio.

8. Filosofia de la historia de Hegel. La filosofia de Hegel ha puesto a
este conflicto del pensamiento un final que deja atrds todas las unilate-
ralidades de los predecesores y supera en grandeza todo lo que la filo-
soffa ha aportado al problema de la historia. Como para las investiga-
ciones que siguen esta imagen de la historia constituye en mas de un
respecto —precisamente en referencia al ser espiritual— un objeto de
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permanente confrontacién, es inevitable presentar aqui un panorama de
sus tesis. Las tesis siguientes forman por cierto solamente una seleccién
de las riquezas de su pensamiento y no aspiran a ser exhaustivas. Se
seleccionan con referencia.a lo ulterior.

1. La metalisica de la razén del idealismo trasciende en Hegel a una
metafisica del espiritu. Portador del proceso histérico es el “Espiritu
objetivo”, un ser de orden mds alto que los hombres individuales, un
espiritu-sustancia general, con su propia vida y manera de ser. Los espi-
ritus individuales son, con relacion a él, accidentes. No son ellos, sino
¢l en ellos, lo tinico que imgorta. Los individuos son sélo acuifiaciones
imperfectas de su ser. No subsisten fuera de ¢l, son totalmente llevados
por €l. Pueden ‘“‘separarse”, oluscados, pero el espiritu “separado” estd
destinado a la muerte.

2. Tras de ello estd la tesis fundamental: el espiritu es todo. Segin
Hegel, es también verdad para lo carente de espiritu, lo material, lo
viviente; solamente que en estos casos el espiritu no estd en su propia
figura. Despierta en el hombre, alcanza a la conciencia, se reconoce en
ella, pero en ningun caso perfectamente. Permanece, como substancia
general espiritual, desconocido tras la multiplicidad de los individuos.
Y estos viven de él y en él.

3. El Espiritu sustancia general no es s6lo portador, sino tam-
bién conductor del proceso mundial. La razén gobierna el mundo. El
plan del curso de la historia es €l advenir de la razén a si misma.

4. La esencia de la razén es la libertad, el fin de la historia es el ser
de la libertad, su autorrealizacién. A este fin se dirige por si mismo el
proceso, sea cual fuese aquello que el hombre individual pueda perseguir
en ¢él; también en su hacer estd, inconsciente para él, la tendencia del
espiritu hacia si mismo. )

5. La historia universal es por tanto el progreso en la “conciencia
de la libertad”. Esta es su intima ley fundamental. El Espiritu es, cierta-
mente, “en si lo libre”, pero la libertad es “real” sélo cuando el que la
tiene sabe de ella. En el caso contrario, es mas bien, ficticamente, no
libre. Desde siempre los pueblos han sido libres en la medida “que han
sabido de su libertad”.

6. Sin embargo, no todo el peso yace en el estadio final, y en esto
consiste la diferencia fundamental del sistema de la historia de Hegel
con el de Fichte: el proceso mismo es lo esencial de la historia, cada
historia es una figura peculiar del espiritu, que no retorna. El proceso
estd solamente superado en el resultado, la herencia espiritual de los
pueblos es la preservacién de lo que hay de verdadero en ellos. Vistos
en conjunto, procsso y resultado deben coincidir en su contenido. Pues
“la verdad es el todo”.

7. En el proceso, asi entendido, marcha un espiritu mundial unita-
rio a través de la multiplicidad de las figuras histéricas. Pero como debe
desplegarse en éstas, se divide en la multiplicidad de “espiritus de los
pueblos” y destaca de si diferentes “principios”, o ideas fundamentales
del espiritu histérico. Los espiritus de los pueblos tienen, cada uno, su
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propio “principio”, cuya realizacién constituye su tarea en el mundo.
El proceso historico es la secuencia de los espiritus de los pueblos y, co-
mo historia de las ideas, la mutacién de los “principios” del espiritu.

8. La autorrealizacién de tal “principio” comienza en la vida histo-
rica de un pueblo mucho antes que la conciencia del “principio”. El
principio opera en una época, como tarea oscuramente sentida y como un
intimo destino para determinados circulos 'del pueblo. La realizacién
del “principio” es la autorrealizacién del pueblo.

9. A ello corresponde la periodicidad en el desarrollo del espiritu
del pueblo en juventud, madurez y ancianidad. La juventud de un
pueblo, la época de la dura lucha ascendente, es, segun Hegel, el mo-
mento feliz en su historia. El individuo esti todavia completamente
oculto en un espiritu comin a medias consciente; no ha avanzado hacia
la independencia, se siente integramente miembro del todo. El pueblo
crea inconscientemente a partir de su principio. A medida que va hacia
. la madurez y la vejez, mds se transforma el crear en un goce de los
frutos. Pero la fuerza se paraliza en el disfrute; el individuo se despren-
de, se siente como independiente, se separa del todo. Este es el comien-
zo de la disolucién. Un pueblo que ha realizado lo que era su tarea, no
tiene ya nada que buscar en el mundo. Perece. Los que en verdad gozan
de sus frutos son los pueblos venideros, los que trien un nuevo prin-
cipio al mundo.

10. Los medios de la autorrealizacién del espiritu son las pasiones
rivadas de los individuos. La razén se sirve de ellas, sorprende asi al
ombre desde dentro: hace siempre que en la prosecucién de los fines

Fersonales, conjuntamente se activen y se ayuden a realizar otros
ines, la realizacién del Principio comun. Esta es la ‘“astucia” de la
razén” en la historia. En esta forma, segin Hegel, rige la razén como
Providencia en la historia; y con ello se liga la peculiar posicién de la
libertad. E1 hombre sirve al Principio sin saberlo. Pero su moralidad es,
precisamente, obrar sabiendo, y por libre autodeterminacién, a favor
del Principio. Asi su libertad esta incorporada en la predeterminacién.

11. En general, ni el individuo ni la multitud saben qué es lo pro-

piamente “querido” en su voluntad y en su impulso. Pero todo lo grande
en la historia acontece al situarse en la conciencia y al perseguirse por
una libre posicién de la persona. Por eso es importante que se diga a la
multitud qué es lo que ella “quiere” propiamente y en realidad. Tal
es la tarea y el quehacer del individuo histéricamente grande. Los gran-
des hombres de la historia no son aquellos que avanzan hacia la mul-
titud y la arrastran hacia lo que ella “no quiere”; sino aquellos que
saben decir a la multitud lo que ella en realidad “quiere”. El solo querer
no es todo, como tampoco el ser libre sin conciencia: hay que saber lo
que se quiere. El individuo crece en grandeza histérica en cuanto se ele-
va a la conciencia del Espiritu comin. Asf da a éste su ser-para-si.

12. Todo reformismo violento es ilusorio, toda invocacién a lo que

“debe ser”, todo trastorno inorginico, todo pseudo-saber “lo que es
mejor” por parte de individuos o de un grupo; en fin, toda ideologia
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proyectada, €s también ilusoria. Real-histéricamente sélo existe la mar-
cha continua e internamente necesaria del espiritu objetivo. Anticiparse
a ella es ofuscamiento. Para un Tiempo lo verdadero es algo determi-
nado y otra cosa para otro: aquello que estd en la marcha del espiritu
objetivo, en devenir, a saber, lo que corresponde a su propio movimiento
histérico. Todo pesimismo es iguaimente erréneo: el Bien no se
encuentra al término del procsso histdrico, sino que estd ya, constante-
mente, en realizaciéon. No puede verlo tan s6.0 quien no tiene parte en
¢l. Por eso desea un supuesto “‘mejor”. Pero es siempre sobrepasado por
la historia misma; elia ejerce, precisamente, su critica en cuanto deja
caer lo que es incapaz de transtormacién. Ella es a la vez el juicio uni-
versal.

4. Filosofia de la historia materialista. Es superfluo someter las tesis
de Hegel a una critica. Han sido a menudo criticadas y siempre con
igual efecto. Se puede indicar fidcilmente dénde y cémo transgreden
especulativamente los limites de lo afirmable; pero con eilo se gana poco,
pues faltan puntos de vista que den la medida para recoger la ri-
queza de los fenémenos histéricos comprendidos en esas tesis. No
cabe discutir que éstas se halian metaftisicamente cimentadas y que cual-
quier critica toca s6lo las consecuencias de esa fundamentacién. En la
forma en que se ofrecen, nadie, hoy dia, aceptard las tesis. Pero, a pesar
de todo, se advierte con facilidad que el mero rechazo es injusto. Ocurre
continuamente en la filosofia: es facil refutar aquello cuyo sentido estd
fuera de lo refutable. Serd tarea de una investigacién posterior elabo-
rar una toma de posicion frente a estas tesis que no sea solamente cri-
tica, sino valorizadora. No puede indicarse anticipadamente hasta donde
esta tarea eminentemente afirmativa atin no ha sido cumplida*. Proviso-
riamente basta presentar la imagen de la historia, la construccién como
tal, mds acd de toda valoracién y para ello es aleccionador confrontar la
metafisica de la historia de Hegel con su contrapunto materialista.

Este ultimo ha sido creado por Marx en consciente oposicién a He-
gel. En el fondo no es una teoria histérica, sino social, pero rebasa en tal
grado hacia la dimension histérica, que resulta un cuadro histérico que
es igualmente una “‘construccién”. La oposicién se plantea, porque no se
parte de la esfera del espiritu, sino de las necesidades y de la economia.

Segun Marx, deciden siempre en la historia las relaciones econémi-
cas y especialmente las relaciones de produccién. No s6lo deciden sobre
mercados, bolsas, politica mercantil; no s6lo sobre el nivel de vida y el
bienestar material, sino también sobre las corrientes espirituales y sus
transformaciones. En el fondo de toda actividad humana y de todo el
despliegue de las relaciones humanas, estin las permanentes necesidades
de la vida. El hombre debe conservar su vida, debe fabricar lo que ne-
cesita, debe “producir”.

El producir depende, a su vez, de los medios y de las fuerzas con
las cuales se trabaja. La clase de instrumentos, de fuerzas naturales uti-

* Ver 22 p. cap. XVIII.
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lizadas, las propias fuerzas de trabajo que el hombre pone, son lo de-
cisivo. La forma de produccién estd determinada por los medios de pro-
duccién. Una herramienta simgple, sencilla, puede ser poseida por cual-
quiera, pero las mdquinas sélo por un capitalista. La apariciéon de la
méquina como medio de produccién impone al que trabaja con ella una
relacion de servicio, que transforma su vida desde sus tundamentos. La
forma de produccidn es otra y con ella otra la forma de vida.

La forma de produccién, a su vez, impulsa un determinado tipo
de sociedad. Hace surgir clases sociales enteras, les da el sello, la direc-
cion de sus intereses y la relacidn social con otras ciases; agudiza las opo-
siciones y da origen a la lucha de clases. Ella penetra configuradora-
mente en la vida social, politica, espiritual. Pues toda especie de rela-
ciones sociales se acufia en tendencias espirituaies, en ideas, en valora-
ciones. Esto significa: la forma social es :determinante para la “ideo-
logia™.

A consecuencia de esta triple dependencia, el concepto de ideologia
se amplia enormemente y abarca por altimo la totalidad plena del mun-
do espiritual en todos sus campos: la moral, el saber, la educacién, el
arte, la concepcién del mundo, la religién. Sobre las diferencias de las
relaciones de posesién y de trabajo se levanta, en total dependencia de
ellas, una superestructura igualmente variada de concepciones, formas
del pensamiento, estimaciones valorativas, prejuicios, ilusicnes. Cada ti-
ipo de clases, cada forma social de vida aparece de esta manera necesa-
riamente seguida de epifenémenos del espiritu peculiar que le corres-
ponde (‘“‘conciencia”, dice Marx, pero alude a todo tipo y direccién de
la vida espiritual). No es, pues, el espiritu el que determina el ser histd-
rico, sino el ser histérico —devenido en ultimo término econdémico—
determina el espiritu. Y no es el espiritu el que dirige la historia, sino
que burdamente es dirigido en ella por las potencias econdmicas.

Ciertamente que también reactia sobre éstas. La ideologia se de-
muestra, a su turno, como un factor histérico secundario, que una vez
aparecido, manifiesta una considerable fuerza de choque.

En Marx se muestra esto muy plasticamente, en su teoria de la lu-
cha de clases, que se hace en nombre de una especifica ideologia. En-
gels y los posteriores formadores de la teoria han ido mds alld, hasta una
especie de intercambio o una reciproca adaptacién de ideologia y eco-
nomia. Pero con ello no se supera la relacién fundamental delineada
ipor Marx, en que la vida espiritual es movida por los poderes econémi-
cos y todo nuevo movimiento viene de la misma fuente.

Tampoco serdn criticadas aqui estas tesis. Se las discute en nuestro
tiempo mds que cualesquiera otras. La ultima palabra sobre ellas sin
duda no se ha pronunciado todavia. Su crisis puede darse no tanto en
el circulo de problemas histérico-filoséficos como en los sociolégicos y
politico-sociales. En éstos yace una proximidad al presente y una ac-
tualidad demasiado grandes. Para nuestro problema lo fundamental es-
td en otro plano. Y asi las tesis se sitlan en otra perspectiva.

5. La situacion fundamentalmente deficiente en la filosofia de la his-
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toria. Si se consideran frente a frente, la filosofia de la historia de He-
gel y la de Marx, lo primero que salta a la vista es su oposiciéon. Es casi
una oposicién contradictoria en la que una teoria parece negar punto
por punto lo que la otra afirma. Si, como es de esperar, en ambas hay
un ndcleo de verdad, se puede concluir que las deficiencias de ambas
yacen en la unilateralidad del punto de partida; y como aquellas defi-
ciencias consisten en ambos casos en ciertos fenémenos que siempre se
pueden mostrar, puede concluirse, ademds, que ambas teorias sélo tie-
nen ante la vista un fragmento del fenémeno total de la historia.

Pero no se sale de la dificultad a tan bajo precio. Donde una oposi-
cién se aproxima a la relacién contradictor.a, debe haber en el fondo
—asi lo ensefa la légica— un género comun. En las teorias antagdnicas,
éste, el género, s6lo puede estar en la comunidad de un supuesto inexpre-
sado. Y cuando este supussto se demuestra erréneo, la deficiencia fun-
damental de ambas se presenta como comun.

En este punto se debe empezar de nuevo. Se pregunta, ¢dénde estd
el fundamento comun, dentro del cual se contradicen las teorias? No se
debe buscarlo en las tesis, sino, como se ha dicho, detris de ellas, como
algo inexpresado. Hay que considerar, pues, ambas perspectivas desde
sus estructuras logicas. En la forma de la construccién se delata el su-
puesto metafisico.

Lo que se presenta es algo sencillo —demasiado sencillo. Ambas
tesis suponen una dependencia univoca entre los factores del proceso
histérico. No se trata de una dependencia temporal en el proceso —ésta
podria ser homogénea entre momentos de la misma especie—, sino de
una dependencia situada en otra dimensién, en si intemporal, entre gru-
pos de fenémenos heterogéneos en el proceso histérico; en ultimo tér-
mino, pues, de la relacién de dependencia entre el ser espiritual y el no
espiritual. Pues no cabe discusién que en el contenido total de una fase
histérica siempre se encuentran ambos en la mds estrecha relacién. Sélo
se pregunta si la fase del desarrollo espiritual determina la “material”
(la econémico-social) o ésta a la espiritual. Aqui estd lo comin a am-
bas teorias. Justo a partir de esta comunidad se puede captar mds pre-
cisamente la oposicién. Ambas quieren comprender, arrancando de un
solo grupo de fenémenos, la totalidad del ser histérico. Si se designa,
dentro de todo, al ser espiritual como el estrato mas alto y al econémico
como al més bajo, se puede emplear la férmula: Hegel intenta compren-
der el todo “desde arriba”, Marx, ‘“‘desde abajo”. Ambos quieren captar-
lo desde uno de los extremos, s6lo que cada uno desde el opuesto. Hegel
no deja espacio junto al espiritu y su autorrealizacién, para que las co-
sas economicas penetren independientemente en el desarrollo histdrico;
tampoco Marx prevé ningin campo libre para las tendencias original-
mente espirituales al lado de los resultados de las formas de produc-
cién. Ambas concuerdan, pues, en dar validez solamente a una depen-
dencia unilateral e irreversible y excluyen de antemano la imbricacién
de determinaciones independientes, de estratos diferentes. Ambas
aprehenden al ser histérico de un modo puramente monistico —admi-
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ten una sola fuente ‘de potencias determinantes—, como si estuviese
resuelto que no pueden subsistir muchas fuentes diferentes unas jun-
to a otras, totalmente auténomas y que puedan equilibrarse.

Asi ambos cometen el mismo error, sélo que con signo opuesto.
Ello se podria expresar también asi: ambos hacen como si se debiera
partir de la alternativa de que el ser histérico sélo se puede determi-
nar “desde arriba” o “desde abajo”. Ambos prescinden de que estos
dos casos no forman una alternativa, que la disyuncién no es perfecta,
que todavia puede haber muchas otras formas de determinacién. Pue-
den operar en un curso histérico no solamente determinaciones hete-
rogéneas —tal vez combatir entre si, limitarse mutuamente, o bien,
intensificarse—, sino que también pueden darse otros estratos del ser his-
térico, fuera de los situados en los extremos y éstos pueden también
aportar al total determinantes propios e independientes. La forma so-
cial, por ejemplo, que, como tal no es un patrén econémico ni espiri-
tual, podria tener también junto a los otros patrones externos que jue-
gan en ella determinando desde arriba o .desde abajo, su ley propia,
que puede tener, como determinante auténoma, influjo en eY total.

Lo que las teorias extremas tienen de comun en su unilateralidad
es lo que constituye propiamente la situacién problemitica de la filo-
sofia de la historia —hoy ya anticuada, pero en modo alguno superada.
Muestra la tipica situacién deficiente en la comprensiéon del problema:
el problema es atacado desde las dos partes, pero por ninguna de ellas
es cogido en su totalidad y plenitud.

6. Aspecto metafisico general de la situacion problemdtica. Lo que tal
situacion defectuosa contiene, se ve mejor en el hecho de que ella re-
torna en numerosos problemas. Donde es mads visible, es en la metafi-
sica de lo orgidnico. Hasta hoy luchan ahi dos teorias opuestas, meca-
nicismo y vitalismo. Aquél explica desde abajo, éste desde arriba. El
rincipio de causalidad es y sigue siendo una categoria del estrato in-
erior del ser, de la naturaleza inorganica; en cambio, la teleologia —y
todo vitalismo opera con ella abierta o escondidamente— es y sigue
siendo una categoria del estrato mas alto del ser, de la conciencia. Que
el organismo pudiera tener también su propio principio de determi-
nacién, planteado independientemente frente a ambos, es una tercera
posibilidad que estd al alcance de la mano, pero que no puede apare-
cer frente a los prejuicios dominantes y de antigua raigambre, aunque
empiricamente no falten los indicios de ello.

De una manera no muy distinta acontece en el problema antropolé-
gico que hoy preocupa de nuevo a muchas cabezas notables. E1 hombre
es un ser de miltiples estratos, por lo menos es a la vez ser espiritual
y fisico. Lo obvio seria comprenderlo justamente desde esta estratifica-
cién. En lugar de ello vemos aparecer siempre nuevas teorias que lo
quieren comprender exclusivamente, desde el espiritu (por ej., desde
el ethos o la libertad) o sélo desde lo natural. Entre las ultimas debe-
mos también contar aquéllas que operan con los medios de una psico-
logia orientada hacia las ciencias naturales.
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Se podria decir, en general, que domina en la metafisica la ten-
dencia a captar cuadros complejos, unilateral y monisticamente, desde
arriba o desde abajo; con categorias, por tanto, que no son las propias
y que en el mejor de los casos son s6lo momentos parciales que no
pueden revelar la peculiaridad del total. Juega aqui el prejuicio inme-
morial de que la explicacién desde un principio es lo mejor, de que la
simplicidad es el sello de la verdad. Se teme cualquiera especie de mul-
tiplicidad de principios, se teme el pluralismo, ya en su forma mds
sencilla, como dualismo, y se deja 'de reflexionar sobre ello. Asi sucede
que tenemos en metafisica dos tipos fundamentales de explicaciones
del mundo, que estdn una frente a la otra sin mediacién, a menudo
contradictoriamente agudizadas. Una sostiene la razén, el espiritu, las
ideas, Dios; otra, 1a materia, las leyes naturales, la causalidad. Aquélla
espiritualiza la materia y la naturaleza; ésta rebaja el espiritu a un
anexo de la materia.

La larga serie de “ismos” filoséficos muestra claramente esta dua-
lidad de tipos. El defecto en el ;punto de partida, se venga, en la divi-
sién irreconciliable de las maneras de pensar. El dualismo que, desde
ambos campos se queria eludir, no puede evitarse. Retorna en la du-
plicidad de los campos. La situacién total de la metafisica es, pues, una
caracteristica situacion deficiente. El defecto es, en el fondo, el mismo
en ambos lados.

7. Aclaracion ontolégica de la situacion de la cosa. Develar un defec-
to fundamental no es lo mismo que superarlo. Muchas veces en la filo-
sofia s6lo después del develar comienza propiamente la perplejidad.
Pero no es asi en este caso. El fendmeno total del “mundo”, por impe-
netrable que sea en detalle, muestra, sin embargo, indiscutiblemente, ya
a una mirada superficial, el cardcter de la estratificacién. Si se logra,
en la posicién del problema, legitimar este cardcter, se supera la situa-
cién deficiente. Para comprender la pluralidad de estratos basta con
mantenerse en lo generalmente conocidc. Nadie duda que la vida or-
ganica se diferencia esencialmente de lo fisico-material. Pero no sub-
siste independientemente de éste; lo contiene en si, descansa sobre él,
las leyes de la fisica se extienden profundamente dentro del organismo.
Lo que no impide que éste tenga por encima de aquél su propia lega-
lidad, con la que no se confunde. Esta legalidad propia “sobreforma”
la inferior legalidad fisica general. Algo semejante ocurre en la rela-
cién del ser animico con la vida orgdnica. Lo animico es, como lo de-
muestran los fendmenos de conciencia, completamente desemejante a
lo organico, forma manifiestamente sobre él un nuevo estrato del ser.
Pero subsiste bajo su dependencia como un portador, dondequiera que
lo encontremos. Por lo menos no conocemos en el mundo real ninguna
vida animica que no sea portada por un organismo. Si se quisiera con-
cluir de aqui que no existen determinaciones ni leyes peculiares que
no se resuelvan en las de lo organico, se desconoceria el fenémeno y se
caeria en las “explicaciones desde abajo”. La psicologia ha establecido,
mds alld de toda duda, que domina aqui, una legalidad animica es-
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pecifica; ciertamente la conocemos poco (la psicologia es una ciencia
joven), pero todo lo que de ella captamos indica claramente su pro-
piedad, independencia e inderivabilidad. El ser animico es un ser “por-
tado”, pero, no obstante su dependencia, es auténomo en su modo de
ser propio.

Finalmente, desde la superacion del psicologismo, es un hecho bien
conocido que tampoco el dominio del ser espiritual se resuclve en el
animico y en su legalidad. Ni la legalidad légica, ni lo propio del co-
nocer y del saber, se dejan agotar psicolégicamente. Ni mucho menos
la esfera del querer y del actuar, de la valoracidn, del derecho, del
ethos, de la religién, del arte. Todas estas regiones traspasan, ya simple-
mente en su contenido fenoménico, el dominio de los fenémenos psiqui-
cos. Forman, como vida espiritual, un estrato de ser de una clase pro-
pia y superior, con cuya riqueza y multiplicidad las mas bajas no se
pueden, ni remotamente, medir. Pero aqui también rige la misma re-
lacién hacia el ser mas bajo. El espiritu no flota en el aire, lo conoce-
mos solamente como vida espiritual portada por el ser animico, no de
otra manera que como éste es portado por lo orginico y, mds abajo,
por lo material. Aqui también, y justamente aqui, se trata de la auto-
nomia del estrato superior frente al inferior, cabalmente bajo la de-
pendencia de éste.

8. Multiplicidad vy legalidad de la dependencia categorial. Se puede
divisar ahora hacia dénde se va con tal estructura en estratos. Hay tres
puntos, en los cuales se puede resumir la relacién entre los estratos
del ser:

1. Cada estrato tiene sus propios principios, leyes o categorias.
Nunca se comprende propiamente en si el ser de un estrato, por las
categorias de otro ser superior —pues no le conciernen—, ni del infe-
rior —pues no le alcanzan. El reino de las categorias no esti dispuesto
monisticamente; la explicacién del mundo por un solo principio o por
un grupo de principios es una imposibilidad. Siempre, y dondequiera
gue se intente, lleva a violentar la propiedad categorial. El reino

e las categorias es un reino estratificado. Su pluralidad es del mismo
orden de magnitud que la de los estratos del ser.

2. En la constitucién de los estratos del mundo, el mas alto estd
siempre portado por €l mds bajo. No tiene, por tanto, un ser indepen-
diente, sino “‘apoyado”. Se puede comprender este apoyo como una de-
pendencia general de lo mds alto con respecto a lo mds bajo. Sin natu-
raleza material no hay vida, sin vida no hay conciencia, sin conciencia
no hay mundo espiritual. El sentido de esta dependencia no se puede
invertir; no se puede decir: sin vida no hay materia, sin conciencia no
hay vida; los hechos hablan en contra. A ello corresponde el sentido
de la dependencia en el reino de las categorias: las categorias mds ba-
jas retornan en las mas altas como elementos, las superiores estdn, pues,
en dependencia de las inferiores, no pueden romper su trama, sino
s6lo “sobreformar” o ‘“‘sobreconstruir”. Las categorias inferiores son las
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mas fuertes. Esta ley de la “fuerza” es la ley fundamental de la depen-
dencia categorial.

3. La dependencia de los estratos superiores del ser no envuelve,
sin embargo, un perjuicio de su autonomia. El estrato inferior es
unicamente suelo portador, conditio sine qua non. La configuracién
especial y el mado propio de los mas altos tiene, por encima de aquél,
un espacio limitado de juego. Lo orgdnico es ciertamente portado por
lo material, pero su riqueza de formas y el prodigio de la vida no
proceden de él, sino que se afiade un novum. Igualmente lo animico
sobre lo orgénico, lo espiritual sobre lo animico son un novum. Este
novum, que se pone en cada nuevo estrato, no es otra cosa que la in-
dependencia de la “libertad” de las categorias superiores sobre las in-
feriores. Es una libertad que confirma la dependencia en su dimensién
natural y que coexiste con ella en la medida de una relacién categorial
de estratos que recorre de extremo a extremo. Se puede expresar su
ley en conjuncién con lo anterior, de la siguiente manera: las catego-
rias mas bajas son las mas fuertes, pero las mds altas son “libres” *.

La ley de la fuerza y la de la libertad forman juntas una relacién
indisoluble y totalmente unitaria; constituyen, en el fondo, una unica le-
galidad de dependencia categorial, que domina el reino de los estratos
del mundo desde abajo hasta sus alturas. Esta legalidad enuncia nada
menos que la sintesis de dependencia y autonomia. Todas las teorfas
filos6ficas cuentan con la dependencia; pero no con una autonomia en
la dependencia. Y no lo hacen sélo porque tienen en cuenta una de-
pendencia total. Pero una dependencia total precisamente no existe
en un dominio graduado de los estratos del ser. Si hubiera una depen-
dencia desde arriba seria de otro modo; pues las categorias mas altas
son incomparablemente las mas ricas, su plenitud de determinaciones,
al hacer presa en el ser inferior, no sélo lo determinarian suficientemen-
te, sino lo sobredeterminarian, y éste quedaria, en el hecho, totalmente
dependiente. Pero ellas no lo cogen, son las categorias mas ‘“débiles”.
El ser inferior tiene su completa determinacién en si mismo. No hay
dependencia desde arriba, sino s6lo desde abajo. Pero ésta no puede
ser total, pues la plenitud de contenido del ser mds alto es muy supe-
rior y no puede ser ni remotamente cubierto por las categorias infe-
riores, aun cuando ellas permanezcan plenamente vigentes. Asi subsiste
en todo caso, para los estratos mds altos del ser, un ancho campo de
formaciones categoriales auténomas. Las categorias inferiores son las
mas fuertes, pero también las mds pobres y elementales.

Se ve con facilidad que ambas leyes cierran el paso a toda deriva-
cién unilateral, a toda explicacién monistica del mundo “desde arri-
ba” como “desde abajo”, y con ello, a toda construccién metafisica de
“ismos”. A la explicacién ‘“‘desde arriba” se opone la ley de la fuerza,

* Las dos leyes necesitan, naturalmente, cién del mundo real” (Berlin, 1940, caps.
una fundamentacién mds adentrada. No 55 a 61). Alli estd también lo preciso so-
hay espacio aqui para ello. Se realiza con bre el punto uno, tocante a la multipli-
mayor exactitud en el libro “La construc- cidad categorial.
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en cuanto permite la dependencia de lo superior respecto a lo inferior;
y el juego de la explicacién “desde abajo” es contrarrestado por la ley
de la libertad, que deja al desnudo la incapacidad de las categorias in-
feriores para producir la plenitud de las formaciones superiores. Sélo
forzadamente se puede afirmar una dependencia arbitraria que, en los
fendmenos, se muestra como algo muy limitado. La filosofia s6lo pue-
de sostener aquello que los fenémenos confirman.

9. Aplicacion al problema historico-filoséfico. Lo que vale para el
“mundo” vale también para la historia que en ¢l se juega. Incluso va-
le para ella en un sentido mds estricto que para la vida organica o
para cualquier otro estrato del ser. Pues la historia semeja al mundo
porque estd construida también de multiples estratos. Es un proceso en
el que juegan por modo determinante factores de todas las capas del
ser; un proceso, por lo tanto, que, si puede llegar a ser comprendido,
s6lo lo serd como resultante total de potencias heterogéneas, que cho-
can permanentemente entre si. La historia es un proceso tanto econé-
mico como espiritual, una vida de los pueblos tanto vital como cultural.
Las condiciones geograficas y climdticas hablan en ella no menos que
las ideas, valoraciones, errores, limitaciones propias de una conce~cién
del mundo; los medios técnicos, no menos que la sugestién psicoldgica
de las masas; el encuentro “casual” no menos que el impulso planeado
y la “posicién” de energias espontdneas.

Este atisbo, simple y en manera alguna nuevo, ha acompafiado
siempre, de una manera tdcita, €l sobrio trabajo del historiador cuando
éste se aproxima al sentido de su tarea. Pero esti mucho menos pre-
sente en las teorfas histérico-filoséficas; asi sucede que, frente a éstas,
alcanza una significacién revolucionaria.

Esto se ve especialmente en las dos teorias, cuya exposicién fue
desarrollada mds arriba, y que son representativas de los criterios acer-
ca de la historia en el siglo XIX. La metafisica de la historia hegeliana
no sélo explica los procesos histéricos unilateralmente desde el espiritu.
sino que, sobre todo, supone que estos procesos no son en el fondo sino
procesos espirituales. Por lo menos, se desvanecen casi totalmente las
capas inferiores del acontecer histérico frente a las de la vida espiri-
tual; y en cuanto legan a incluirse en la consideracién, son, sin em-
bargo, apreciadas unicamente por los factores espirituales que en ellas
hablan.

Lo mismo rige para la metafisica materialista de la historia. No
slo se esfuerza por entender todo acontecer histérico desde las relacio-
nes econémicas; mdas bien ella supone tdcitamente que todos los acon-
tecimientos pertenecen en el fondo a la esfera econémica.

Las formas sociales y las ideologias son incluidas totalmente en esta
esfera del acontecer, aparecen en ella s6lo como acufiaciones, anexos,
epifenémenos. Ciertamente que no se puede presentar en forma tan
burda la unilateralidad de Marx y de los mayores de entre sus conti-
nuadores. Pero toda la cautela de los mds sabios sirve aqui de poco,
porque yace en la tendencia de la teoria el agudizar la unilateralidad
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del contenido; y la tendencia, puesta ya en curso, desemboca sin freno
alguno en la semicomprensién de los prosélitos.

Por lo menos, se puede decir que en ambos casos hay una gravita-
cién unilateral de un estrato del ser histérico que desvaloriza y casi
deja sin derecho a los otros estratos. La dependencia total que se cons-
truye trae consigo que todo el peso se coloque en el estrato que se su-
pone independiente. Hegel no s6lo va contra la ley de la fuerza, Marx
no sélo contra la ley de la libertad, sino que ambos estrechan la ple-
nitud del ser histérico. Toda construccién unilateral se demuestra co-
mo errénea. La situacién deficiente de las teorias opuestas descansa
aqui, como en la imagen del mundo, en un prejuicio comun; y aqui
como alli es un prejuicio monistico. Unicamente con la eliminacién
del prejuicio queda el camino libre para un proceder que haga jus-
ticia al fenémeno total.

10. Consecuencias para una posible aprehension del proceso histdrico.
Fundamentalmente se puede, pues, mostrar en la imagen del mundo
y de la historia cémo salvar la deficiencia, si bien la tarea que de alli
surge no se puede cumplir sin mds. Es necesario sacar las consecuencias
del caricter estratificado del ser histérico. Aquéllas se pueden resumir
en los siguientes puntos:

1. La pluralidad de estratos del ser histérico muestra la misma
relacién fundamental que los del mundo en que se despliega. Lo cons-
tituyen, como ya se dijo, los mismos estratos. La legalidad de depen-
dencia categorial serd fundamentalmente la misma, aunque se puedan
mostrar particularidades. Las potencias mas bajas serdn, aqui también,
las “portadoras”, las mds altas, como “portadas”’, serdn también auté-
nomas frente a aquéllas. De ello se sigue que los factores especiales de
cada estrato son, en su peculiaridad, inderivables y sélo se pueden cap-
tar dentro del circulo de fenémenos pertinentes.

2. La estructura o forma total del proceso histérico serd por tan-
to extremadamente compleja; jugara en ella, fundamentalmente, todo
lo que contiene el mundo en su multiplicidad de ser y, en cuanto és-
ta se halla en juego, todos sus momentos son factores esenciales o in-
dependientes.

3. La tarea que de aqui surge es inabarcable, irrealizable en los li-
mites del poder humano. El problema fundamental histérico-filoséfico
comparte asi el cardcter y el destino de casi todos los problemas filosé-
ficos fundamentales; no se puede resolver sin residuos, contiene un
residuo irracional, es por tanto un auténtico problema metafisico.

4. A la vez que este barrunto, se plantea en otra direccién una
pregunta. La metafisica de la historia del idealismo queria dar una
construccién total del proceso; ordenaba en ella el presente y predecia
el futuro (Fichte). Para ello necesitaba el saber del fin, la interpreta-
cién del acontecer como una realizacién y cumplimiento del sentido,
teleolédgicamente determinado. Todo ello se ha demostrado insosteni-
ble ante el trabajo progresivo de la ciencia histérica. La filosofia de la
historia, después de esta experiencia, no puede ficilmente pensar en
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proyectar el curso del proceso. Por eso, ella retrocede frente a la pre-
gunta por el desarrollo temporal y se detiene en una pregunta anterior
que mira hacia otra dimensién. Esta dimensién corta transversalmente la
temporalidad, y las relaciones que en ella dominan son relaciones ca-
tegoriales; en cuanto son relaciones que unen a distintos estratos del
ser dentro de la multiplicidad histérica, ellas se refieren a formas es-
peciales de la imbricacién de categorias heterogéneas. La investigacion
que se hace necesaria, es ontoldgica.

5. A ello se liga una nueva pregunta que juega en la misma di-
mensién y que puede valer con igual derecho como pregunta previa: la
pregunta por el portador de la historia, mds exactamente por la es-
tructura de aquel patrén que “tiene historia”. Estz puede ser simple-
mente el hombre o algo que estd sobre €él: la Comunidad, el Pueblo,
la Humanidad, el Espiritu y sus formas. Esta pregunta tiene la venta-
ja de que en lo fundamental se puede tratar fenomenoldgicamente.
Dichos patrones son todos accesibles al anilisis y algunos de ellos (la
Comunidad, el Pueblo) ya han sido sometidos repetidamente a ani-
lisis. -

Las dos ultimas preguntas son de primera actualidad con
respecto al problema histérico-filoséfico, no en si mismas y en to-
do tiempo, pero si dentro de la situacién dada del problema. La
primera de ellas (punto 4) es la de mas lejana perspectiva, la mds com-
plicada y la de mayor contenido, la de mayor garra metafisica. La se-
gunda (punto 5) es s6lo un preludio de la primera, pero es mds inme-
diatamente asible. Su objeto permite toda clase de determinaciones
preliminares, y toda investigaciéon parcial que aqui se realiza, suministra
un trozo del fundamento necesario ppara el tratamiento de la pregunta
ontoloégico-categorial.

Este es también el punto en que comienzan las investigaciones del
presente libro. Cogen de la plenitud del ser histérico solamente el ser
espiritual. Comienzan, pues, en aquel punto en que el ser histérico se
destaca fundamentalmente del no-histérico, pero no llevan la preten-
sién de agotar esta distinciéon. No se puede ni debe decidir nada en
estas investigaciones sobre el peso de los factores espirituales en el pro-
ceso histérico. Se mantienen por tanto fundamentalmente mdas aca de
las preguntas propiamente histérico-metafisicas; no para amputar al-
guna de ellas, sino para juzgar primeramente cudl de ellas es accesible
a un tratamiento y dénde debe éste empezar. Por tanto, no son inves-
tigaciones propiamente histérico-filoséficas —por mucho que se preo-
cupen continuamente de la historia del ser espiritual, sino investiga-
ciones puramente preliminares para una posible fundamentacién de
la filosofia de la historia y de las ciencias del espiritu.

11. Operacion de las consecuencias sobre el problema historico-metafisi-
co. Como el retroceso hacia la pregunta previa ya en su mismo plantea-
miento obra sobre los problemas histdrico-metafisicos, se puede, antes
de toda investigacién, dar un concepto de ellos. Estos problemas se di-
viden claramente, segun el nuevo planteamiento en aquéllos a los cua-
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les hay un acceso y aquellos que no lo tienen. Para aclararlo se pueden
indicar algunos ejemplos.

Entre las preguntas a que no hay acceso alguno se cuentan las si-
guientes: ¢La historia es un’ acontecer ciego, como el proceso de la na-
turaleza o estd dirigido hacia fines?, ¢hay en ella un “tender hacia” que
la determina? ¢Domina en ella la necesidad o el acaso? ¢Es determinan-
te en ella el hombre con su voluntad? ¢Hay, en absoluto, libertad en
sentido determinante para la historia? ¢O hay otra razén determinante
en la historia, que determine desde si misma (como lo han ensefia-
do los idealistas) ? ¢La historia estd axioldgicamente determinada? ¢Es
la realizacién de algo cuya esencia estd puesta en ella mismag cuya
existencia yace sobre ella? ¢O es un acontecer sin sentido? ¢O conduce, a
lo menos, hacia arriba, es un proceso ascendente? Buscar respuestas a ta-
les preguntas significa avanzar mas alld de los fenémenos. Son preguntas
histérico-metafisicas en sentido estricto. Con el giro hacia las preguntas
fenomenoldgicas, aquéllas retroceden y pasan al segundo plano. Eso no
significa que no pueda haber otro acceso hacia ellas; y si alguna vez se
abre, naturalmente se presentardn también posibilidades de solucién.
Hasta entonces, sin embargo, hay en todo caso un largo camino, un cami-
no que no se puede recorrer sin un cuidadoso tratamiento de las mencio-
nadas preguntas previas. Una metafisica de la historia que en la actual
situacion del problema quisiera acortarlo o sortearlo, es decir, que quisie-
ra comenzar directamente por las preguntas sobre la determinacion teleo-
légica, o por la razén en la historia, estarian condenada de antemano al
fracaso. Se puede siempre, naturalmente, proyectar imégenes de la his-
toria de este tipo —tanto en sentido afirmativo como negativo—, pero
indiscutiblemente son especulaciones vacias, castillos de naipes.

Ocurre algo distinto con el segundo grupo de preguntas que estdn
cerca de aquéllas y no son menos fundamentales, pero que tienen me-
nos pretensién: ¢la historia es s6lo de individuos o de totalidades
superiores, historia de lo colectivo? Mds alld de esta ultima posibilidad,
¢es historia de algo concreto general, de algo que es mds que meramen-
te colectivo?, ¢las formas histéricamente cambiantes de la vida econé-
mica, politica, espiritual, son de cardcter colectivo, o son algo diferen-
te, que la comunidad viviente se da a si misma como forma?, ¢hay
repeticiones, similitudes, legalidades del curso histérico, o todo en la
historia es absolutamente singular y tunico?, ¢es todo en la historia
temporal, procesal, o hay en' ella algo supratemporal?, ¢la temporali-
dad de su acontecer es la misma que la del acontecer natural?, ¢la dife-
rencia del acontecer historico frente a todo otro acontecer, estd en la
temporalidad, o es s6lo una diferencia del cardcter del acontecer en
el mismo tiempo?; finalmente, ¢la historia estd condicionada por la
conciencia histérica y en qué medida?, y ya que la conciencia histérica
juega en la historia, ¢estd ella misma histéricamente condicionada, o
determina como factor el curso histérico, o ambas estin en reciproca
acciéon y qué forma toma ésta?

Tampoco estas preguntas se pueden responder sin mds, ni el anali-
sis estructural de la especie indicada conduce directamente a su solu-
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cién. Pero se puede, desde aqui, trabajar ordenadamente hacia una so-
lucion, pues estas preguntas no transgreden los limites de la experiencia
histérica y permanecen, a pesar de ser fundamentales, préximas a los
fendmenos histéricos. Pero no se puede empezar con ellas, sino que se
necesita el largo camino de una investigacién preliminar que exige ya
el trabajo de mds de una vida.

Ya en el andlisis fenomenolégico del ser espiritual, que es s6lo una
parte del trabajo preliminar, se dan una serie de sefiales indicadoras
sobre céomo debe atacarse este problema. Incluso en ese andlisis mu-
chas veces se cree tener en la mano la solucién y tnicamente un plan-
teamiento suficientemente critico puede preservar de anticipaciones pre-
maturas. Se pueden elaborar, por ejemplo, sin objeciones, en todos los
campos de la historia, las totalidades de naturaleza espiritual que cier-
tamente son portadas por colectividades de individuos, sin ser idénticas
con ellas, pues son de otra estructura y de otra manera de ser histdrica.
También se puede elaborar la relacién de la totalidad con el indivi-
duo y con lo colectivo; y encontrar asi un fragmento considerable de
su legalidad. Hasta donde esta legalidad se pueda interpretar como le-
galidad del proceso histérico, es una cuestién diferente que no se pue-
de responder en la misma medida. Pues estas totalidades espirituales
se demuestran siempre como histéricamente tinicas; las analogias per-
manecen siempre en lo exterior. Mucho mis determinadas son las indi-
caciones que se dan sobre la relacién a la temporalidad. Ellas mues-
tran univocamente que lo especifico de la movilidad histérica no se
debe buscar en el tiempo como tal, sino en la estructura del movimien-
to en el tiempo; de manera que los supuestos y tan controvertidos ele-
mentos supratemporales en la historia, mirados mds de cerca, se redu-
cen a un minimo que ni siquiera pertenece a la realidad propiamente
histérica. El rendimiento mas rico puede producirse para la posicién
de la conciencia histérica en la historia. Y en este punto el resultado
de la investigaciéon es inmediatamente de actualidad, ya que cuanto
concierne al problema del- historicismo y su superacién, pesa sobre
nuestro tiempo. Esta perspectiva es solamente una orientacién previa
que tiene que verificarse en la investigacion. Toca dentro de la situa-
cién total del problema histdérico sélo a una parte, ciertamente la mds
importante, pero no al total. El otro supuesto es el problema del mé-
todo.

12. La ldgica de la historia y la formacion de sus conceptos. Si se pa-
sa del ser histérico al conocimiento histdérico, se marcha desde la luz
solar de la realidad a las sombras de la reflexién. Es propio de todas
las preguntas de la critica el reconducir desde el objeto del conoci-
miento hacia el conocimiento mismo. Asi lo ha hecho la critica kan-
tiana, pero s6lo con el conocimiento de la naturaleza. La aparicién de
las ciencias del espiritu y la actualizacién de sus dificultades metddicas
internas, trajo consigo la critica de la razén histérica. Y después del
fracaso de las grandes construcciones histérico-metafisicas, no pudo
menos que esperarse de ellas lo mas alto. La critica kantiana, hasta don-

[78]



El problema del ser espiritual /| Revista de Filosofia

de ella alcanzaba, habia fecundado duraderamente la filosofia teoréti-
ca. Pareci6 (segiin se podia esperar) que su ampliacién al conocimiento
histdrico situaria a éste sobre una nueva base.

El problema vino a madurar en la cumbre del neokantismo. Win-
delband avanz6 en 1894 la distincién de ciencias nomotéticas e ideo-
graficas. Las ultimas son las ciencias histéricas. Se diferencian radical-
~mente de las ciencias naturales, en que ellas no tienden a lo general,
a las leyes de lo real, sino al caso particular como tal, a lo unico y a
lo singular por naturaleza. Lo que el historiador trabaja es siempre lo
individual, siendo indiferente que se trate de personas, decisiones, he-
chos, o de pueblos, acontecimientos, guerras, desarrollos de toda espe-
cie. Aqui se plantea un problema cuya elaboracién més precisa debe-
mos a Rickert. Toda ciencia se mueve en conceptos. Pero los conceptos
son, por su naturaleza, patrones generales; frente a la realidad, exten-
siva e intensivamente infinita, son solamente abreviaturas. En las cien-
cias de leyes, los conceptos son los elementos, pues las leyes son genera-
lidades en que se prescinde de la plenitud del caso concreto.- La
formacién de los conceptos en las ciencias naturales es un modelo que,
sin embargo, no se puede transferir a la historia; como objeto de] co-
nocimiento, encuentra aqui su limite. El objeto individual, cuando
es comprendido estrictamente como tal, no soporta ninguna generaliza-
cién. Se podria agregar: incluso si en la historia dominara la legalidad
lo mismo que en la naturaleza, el caso individual seguirfa siendo in-
aprehensible bajo conceptos legales. Tampoco lo es en la naturaleza,
pero la ciencia natural es indiferente frente a ello, pues sélo le in-
teresa la ley. Pero a la ciencia histérica le interesa lo particular co-
mo tal.

Lo que serfa aqui exigible son conceptos individuales, pero esto es
algo imposible. Los conce(f)tos son, por su naturaleza, generales. Todo
concebir sigue el camino de la analogia. Es siempre concebir “a través”
de algo que ya se debe tener. Donde se dan “puros conceptos del en-
tendimiento” y “analogias de la experiencia”, alli el concebir sigue
su camino real. Pero donde cada objeto es tinico y donde es precisa-
mente esta unicidad la que debe captarse, alli se frustra el concebir.

Hay pues una dificultad fundamental en la ciencia ideogrifica.
Se la puede afrontar ciertamente, con la consideracién de que los
conceptos de algo individual no necesitan ser conceptos individuales.
También se puede, con Simmel, dar campo en la historia a la idea de
la “ley individual” y asi intentar una especie de continuidad con las
ciencias legales. Pero ambas soluciones fracasan totalmente cuando se
quieren utilizar metodoldgicamente para la ciencia histérica. Los métodos
no se construyen anticipadamente como las reglas de cdlculo en las cien-
cias exactas. El unico camino que hasta ahora se ha demostrado viable
es el recorrido por Dilthey. El vincula la idea de una ciencia histérica
puramente descriptiva con el comprender en oposicién al concebir, un
pprocedimiento que deja su valor al concepto sélo como medio de comu-
- nicacién, casi como un mal necesario de la ciencia y asi traslada todo el
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peso de la formacién de conceptos a un comprender intuitivo, que en
mids de un respecto se acerca a la mirada artistica.

Con ello, sin embargo, la dificultad sélo se supera prdcticamente Y,
ademds, para el que estd en posesién de una fuerza excepcional de in-
tuicién histérica. No se ha conseguido con ello un método comunicable
que se pueda aprender y aplicar. Sélo la personal maestria de Dilthey
era capaz de tal proceder.

13. El problema del valor en la investigacion histérica. Una segunda
dificultad para el conocimiento se plantea en los puntos de vista valora-
tivos que el historiador sitia en el fundamento, consciente o inconscien-
temente. Del enorme material de hechos que se le presenta debe selec-
cionar para alcanzar una vision total. La seleccién presupone puntos de
vista. ¢Qué es “significativo” y qué no lo es? Es algo bien conocido que
aqui juegan multiples tomas de posicién que el historiador recoge de
las tendencias de su tiempo. Segun Troeltsch el “‘objeto histérico” surge
como algo bosquejable s6lo por una posicién de fines de la investigacion
“desde fuera”. No hay que pensar, desde luego, en la representacién
histérica propiamente tendenciosa. El interés por determinados aspec-
tos de la totalidad histérica y de lo concreto, ha decidido ya sobre la
significacién antes que la marcha del conocimiento tome una direccién.
Se sabe ““a priori”, ficilmente que un ideal de austeridad histérica se
realiza muy imperfectamente. Hoy dia es ya antigua la exigencia, a me-
nudo formulada, de “representar las cosas como ellas han sido”. No se
puede dudar de su seriedad, pero si de la posibilidad de ejecutarla.
Pues ella no puede suprimir el hecho de una direccién de los intereses
y de las selecciones. Contra esto no puede proteger ninguna idea de
comprensién intuitiva, ni de un procedimiento puramente descriptivo.

Se pueden distinguir con suficiente nitidez dos puntos de vista va-
lorativos, el subjetivo o interpolado y el objetivo extraido de la impor-
tancia de las consecuencias histéricas. Que Alejandro, César o Napole6n
sean descritos como héroes de su tiempo, o como aventureros levantados
por una ola de la historia, dependera siempre en alto grado de la pre-
ferencia, el gusto, la valoracién de la grandeza humana *.

En cambio, que se haga valer la significacién de las campaiias de
Alejandro para el desarrollo y la peculiaridad del mundo helenistico,
no es una cuestién del gusto, sino de la visién de las conexiones histéri-
cas. Mientras mds extremos sean los ejemplos elegidos, mas visible sera
la oposicién de ambas clases de valoracion.

Pero, ¢donde trazar el limite entre ellas? El material de los hechos
de la ciencia histérica no fluctiia generalmente entre casos tan agudiza-
dos y escogidos por comodidad En él se borra toda frontera; la pre-
gunta de si, en las valoraciones que se introducen, estin o no contenidas
las cualidades realmente presentes en la historia, se puede decidir muy

* Recuérdese al “ayuda de cdmara psico- 1la historia no sean héroes sino porque él
légico” de Hegel, para el cual no hay hé- es ayuda de cidmara.
roes, no porque los grandes hombres de
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raramente en la prictica en forma univoca. No tenemos :para ello nin-
gun criterio que no tenga ya un cardcter valorativo y que no esté some-
tido en verdad a la misma pregunta. Esta aporia de la vaioracién irradia
hacia las distintas preguntas particulares. Entre las mds conocidas estd
la pregunta por la periodizacion y la construccién de las épocas de la
historia: ¢se puede partir de la individualidad de los pueblos y de los
periodos de su vida?, ¢o bien, de la historia del espiritu y de las ideas?
(por ej., de la historia de la religién, como se ha hecho usual en la histo-
riogratia cristiana); ¢o bien de lo ‘politico y «del sino de la guerra?, ¢o
de los desplazamientos internos de la economia mundial? Una pregunta
que no procede aqui, €s la de si existen cortes que conciernan a la vez
a todo ello: pues, sin una interpretacién forzada existen pocas posibili-
dades de encontrar una respuesta positiva. En consecuencia, lo que im-
porta es cudl estrato de los hechos histéricos se considera mds importan-
te. La decision estard siempre contenida en la valoracién.

14. Lo fundamental sobre el problema de la metodologia. No es un
acaso que ¢ste despliegue de la pregunta por el método en sus dos direc-
ciones lundamentales, Jeje insatisiecho. Tampoco es un acaso que no se
pueda responder, aunque no fa.ten programas llenos de ingenio. Para
una critica de la razén histérica falta todavia mucho. Falta sobre todo
lo que eleva a la critica kantiana por sobre la mera investigacion del
método, a saber, la analitica ppositiva, el mostrar los fundamentos del
conocimiento. Ella suministré, hasta donde desenvolvié el problema
del conocimiento, una construccién desde sus fundamentos. Esto es lo
que todavia estd ausente en el problema de la razén histdrica. Ni siquie-
ra ha sido intentada en serio, siguiendo la direccién de la pregunta.

¢Por qué es inlructuosa una dilucidacién puramente metodoidgica?
Porque sitia en primer plano un problema secundario, porque ella
quiere empezar justo donde cesa la investigacién viva. No hay ningin
conocimiento previo del métedo, antes del conocimiento de la cosa, de
cuyo método es ella objeto.

Este es un atisbo que puede parecer hoy dia paradéjico a muchos.
No es raro, pues estd muy cerca de nosotros la época del metodologis-
mo en la filosofia y en la ciencia positiva. Es la época de fin del siglo
XIX, en que la corriente positivista en €l trabajo filoséfico apenas dejé
otra posibilidad que el comentario hecho a la zaga del progreso de las
ciencias especiales. ¢Y qué tema mejor podia tener ese comentario que
el de los medios y caminos a los cuales aquéllas debian su progreso?
Pero, atn asi, ello seria solamente un momento de declinacién y no
una senda filoséficamente errada. El error comienza cuando la filosofia
se imagina iluminar anticipadamente, de esta manera, el trabajo del co-
nocimiento de las ciencias, mostrarles el camino, proporcionarles los
métodos. El error todavia subsiste.

Sobre esto hay que decir fundamentalmente: el método estd siem-
pre condicionado por el objeto, por una parte, y por la estructura del
complicado acto que llamamos conocimiento, por la otra. Ninguno de
los dos factores podemos variarlo a nuestro arbitrio, sino que debemos
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tomarlos como son. El conocimiento de un determinado objeto no pro-
cede nunca de ésta o de aquella manera, a nuestro arbitrio. Debe co-
menzar en los flancos que el objeto ofrece para el ataque, es decir, en
aquello que se da, siendo indiferente que estos fiancos estén dztermina-
dos por la calidad del conocimiento o por la del objeto. En todo caso
s6lo se puede avanzar desde ellos. Asi queda trazado de antemuno el
camino y la naturaleza de la marcha. No se puelen variar ni el uno ni
la otra. Ciertamente ambos pueden frustrarse. Pero entonces no hay
conocimiento.

De ello se sigue que mo hay, estrictamente hablando, ninguna ge-
neralizacién ni transferencia de los métodos desde un grupo de objetos
al otro. Cada clase de objetos exige su propio método. La opinion popu-
lar sobre la generalidad de las vias del conocimiento es errénea y ha
causado perjuicios. Sélo en lo mas externo hay una tipologia general en
el procedimiento. Consiste en los conceptos dilucidados de induccién, de-
duccidn, analisis y algunos otros. Pero en el verdadero proceso de la in-
vestigaciéon ellos nunca estan aislados, no constituyen la investigacion;
sélo la forma especial de su empleo, los puntos en que se aplican, su
entrelazamiento en un nexo mayor, constituye el método. Estos concep-
tos no son métodos, sino s6lo abstracciones de elementos del método, al-
tamente variables. Toda ciencia trabaja incesantemente en su método
—pero no porque reflexione sobre los métodos, o porque los haga obje-
tos de investigacién. Trabaja mds bien en su método en cuanto se en-
trega plenamente a su objeto. Su marcha es un continuo comenzar, pro-
bar, frustrarse, recomenzar, hasta que resulta un paso. Lucha con su
objeto por dominarlo; y esta lucha es el logro del método. El método
crece en el trabajo sobre la cosa. Es idéntico con el progreso de este tra-
bajo. La ciencia produce, .pues, su método mucho antes que la reflexién
sobre él. Nada sabe de ¢l mientras crea y no necesita saber mientras estd
en la verdadera creaci6n.

Se sigue, ademds: todo saber sobre el método es secundario, es cosa
de reflexién suplementaria. La conciencia del método nunca marcha an-
teriormente, s6lo puede ir a la zaga. No se puede prescribir un método
como una norma. Se puede tenerlo, es decir, ser duefio de él sin cono-
cerlo, y esto es lo habitual alli donde se realiza un trabajo fructifero de
investigacién —y también se puede conocerlo sin tenerlo, es decir, sin
ser su duefio: y esto es el tipico trabajo epigonal, metodolégico. Cierta-
mente no es necesario que el tener y el conocer se excluyan reciproca-
mente; pero habitualmente no coinciden, y donde estin realmente jun-
tos, ha precedido el tener y ha seguido el conocer. _

Los verdaderos maestros de un método y especialmente los que
abren el camino, los que crean, raramente saben su estructura con exacti-
tud. Lo encuentran en la entrega a la cosa y trabajan con él. Es raro en-
contrar 3uienes puedan decir mucho sobre él. Y quien quiera escuchar el
secreto de su poder, no debe atenerse a lo que dicen sobre ello, sino a
lo que en realidad hacen. Basta que tengan el poder. El que puedan de-
cir cémo hacen, no juega ningin papel. Semejan en eso al artista. Su
arte no es ensefiable.
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Como ejemplos de esta situaciéon pueden valer la mayor parte de
los grandes historiadores que nos han abierto originariamente un trozo
del pasado. En la frontera del trabajo histérico y filoséfico, Dilthey
25 un representante unico «le esa capacidad metédica que ni él ni sus
discipulos pudieron iluminar metodolégicamente y que se ha mostrado
también como no ensefiable y s6lo imperfectamente imitable. En el
campo filoséfico sistemdtico, Hegel se ofrece como un fenédmeno de gran
estilo, ricamente instructivo. La tan discutida dialéctica, que es la forma
interna de su pensamiento, avanza hacia nosotros en sus obras con fuer-
za subyugante, que abre las cosas. Su saber de la esencia de la dialéctica
era limitado. La sentfa como un modo superior de la “experiencia”;
pero las raras indicaciones que se refieren a ello, no nos delatan el se-
creto de esta experiencia. Debemos buscarlo en la investigacién de obje-
tos, es decir, en el total del trabajo de su vida. Esta buisqueda es el tra-
bajo del epigono.

Queda asi aclarado por qué la metodologia es trabajo de epigonos,
no apropiado para indicar caminos. Donde los verdaderos grandes pro-
blemas languidecen, el interés se vuelve hacia el “procedimiento” de
los grandes de cuyo trabajo se alimentan. Este comentario puede ser
fructifero —a su manera—, pero no cuando desconoce su posicién y pien-
sa iluminar anticipadamente el conocimiento de la cosa. El método
vivo de trabajo es lo primero en todo progreso del conocimiento, la con-
ciencia del método lo ultimo. Aquél es el abrir caminos, ésta el despejar
terrenos de retaguardia.

Aqui estd el fundamento objetivo del fracaso de la metodologia
filos6fica de la historia.

15.  El historicismo y su delimitacion en el problema historico-filoso-
fico. Se indicé antes como el historicismo, al constituir como tema la
historicidad de la conciencia histérica, recondujo la pregunta por el mé-
todo hacia el problema fundamental del proceso histérico. La aporia
en que cayé no tiene por qué preocuparnos aqui. No lo negativo en si,
sino su aporte positivo, que no debemos perder, es lo que determina
el tercer grupo de las preguntas histérico-filos6ficas. ¢Cémo miramos en
la historia?, ¢como estamos, nosotros mismos, histéricamente condiciona-
dos?, ¢y como condiciona ello nuestra conciencia histérica? Estas pregun-
tas se dirigen a la dependencia de la ciencia histérica, de la situacién his-
térica real del hombre que la promueve. Son filoséficamente centrales,
entre otras cosas, porque en su direccién hay una posibilidad de solucién
para la pregunta por el valor en el problema del método, si bien es una
solucién relativista.

Pero estas preguntas conducen también mis alli. Hay dos clases de
conciencia histérica. A la cientifica le antecede otra ingenua, que puede
ser primitiva o desarrollada, pero que inicialmente es independiente de
aquélla. Todo hombre vive ¢l mismo un trozo de historia, sabe narrarla,
la entrega a la nueva generacién. Junto a lo que él mismo ha vivido,
entra lo seleccionado por una tradicién inmediata. Ambas cosas se com-
plementan por una tradicién consolidada —sea de la familia, de la loca-
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lidad o del territorio—; y, a la vez, por lo que perdura, indicando hacia
el pasado, en construcciones, monumentos, efemérides, prdcticas estable-
cidas. Hay todavia muchas otras cosas que pertenecen a esto. En conjun-
to, todo ello es el terreno de los datos de una conciencia histérica pre-
cientifica. La ciencia histdérica conoce muy exactamente este terreno y lo
utiliza como fuente abundantemente, psro con precaucion.

En la conciencia histérica precientifica se capta todavia mejor la
condicionalidad histérica que en la cientifica. Se distingue de ésta sobre
todo en que lleva a la vista su condicionalidad, no la niega ni la da por
superada, como la conciencia cientifica. Su “casualidad” y su “ingenui-
dad”, que constituyen su posicién histdrica a-cientifica, son precisamente
su fuerza. Estd totalmente cogida por todo lo que del pasado irrumpe
en su presente, no tiene frente a ello distancia alguna. La conciencia
historico-cientifica comienza por crearse una distancia, aunque no llega
hasta desencadenarse de la prisién. Y esta situacién, a pesar de todo el
progreso, es duradera y necesaria. En este sentido la situacién problema-
tica creada para la ciencia histdrica por el historicismo es ineludible y
todas las tendencias a la superacién chocan por este lado con una dura
muralla: Pese a ser delimitada esta situacién problemdtica, la concien-
cia histdrica persiste, no obstante en ser prisionera de su posicién pre-
sente, en vez de comprender esta posicién en su llegar a ser, desde el
pasado que la determina. Tal comprensién conszrva todavia su cauti-
vidad; pero logra otra relacién con ésta al hacer de este hecho su objeto.
El que aqui se abra un camino que se puede recorrer sin exaltadas pre-
tensiones de un resultado absoluto proviene de la reversién del problema
del método hacia el problema del objeto histérico que asi se cumple.
Pues, aqui se cae nuevamente en la fecunda profundidad de la expe-
riencia abierta a la conciencia histdrica.

La conciencia histérica precientifica presenta el acceso mas facil.
Esta conllevada por lo que del pasado adviene al presente. Hay que
preguntar qué es este “‘advenir” y cémo estd constituido. Pues su mera
ocurrencia es bastante notable: hay en él, por contradictorio que pueda
sonar, un ser presente del pasado. Estamos evidentemente ante un factor
fundamental de la estructura del ser histdrico, en cuanto determina a la
vez el devenir histdrico y la conciencia histdrica.

16. Del ser presente del pasado en la historia. La historia no es una
secuencia de acontecimientos. Es una conexién en el acontecer, y una
conexién de naturaleza muy peculiar. Pertenece a las formas fundamen-
tales de esta conexion el que en ella lo pasado no esta absolutamente
pasado y desaparecido, completamente muerto, sino que todavia vive,
de alguna manera, en el presente. La unidad y la irreversibilidad no son
por ello en modo alguno afectadas. El presente del pasado no es repeti-
cién, ni siquiera analogia. Se puede llamar més bien, una especie de
conservacién, un permanecer presente, a ‘pesar del retroceso de lo ya
sido. Esto es lo que se puede designar mejor como “emerger” del pasado
en el presente.

¢Cémo emerge lo pasado en el presente? ¢Qué clases .de emergencia
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hay? Se podria creer, en primer lugar, que es un nexo causal. Aqui el
pasado determina el presente, se hace, pues, notorio en él. Y como hay
conexion causal en la historia, en ella deberia buscarse el primer modo
del emerger. Pero en manera alguna es asi. En la relacién causal la causa
se resuelve en el efecto, o mas bien “pasa a é1”. En este trdnsito se con-
sume, desaparece totalmente, no se conserva por tanto en el efecto, no
aparece en él. Si no se conoce la naturaleza especial del proceso —sea
por experiencia o por conocimiento de leyes— no se puede ver en manera
alguna por el efecto la peculiaridad de la causa. Se ha desvanecido en el
efecto, no subsiste en él, no emerge en él. Si el proceso histérico no fuera
sino proceso causal, no habria ningin emerger del pasado en el presente.

Justamente en oposicidn a la relacién causal se pueden aprehender con
toda claridad las formas principales del emerger. Son primeramente dos,
que no se pueden delimitar con total rigor, pero que notoriamente estin
en cierta contraposiciéon. La primera forma se puede llamar el emerger
“tdcito”. Se extiende a todo lo que estd vivo en nosotros de lo que fue,
a lo que se nos adhiere o nos domina, pero que no es sentido como algo
pasado. Asi ocurre con la gran misa de lo que vive por la tradicién, en
cuanto es sentida todavia como presente, por ejemplo las costum-
bres, formas de trato, usos, cuyo sentido originario estd olvidado, pues
tampoco corresponderfa a las nociones del presente, pero que con todo
subsiste y es sentido como de hoy, pues todos las mantienen como pro-
pias. Esto vale para las formas de idioma y de pensamiento, concepciones
(ideas religiosas o concepciones del mundo), tendencias morales, juri-
dicas, politicas, ideas, valoraciones, prejuicios y supersticiones. Nadie
piensa en la vida préctica de dénde proceden. No se las sabe como algo
pasado, no estdn dadas como objetos; pero no han desaparecido en sus
efectos. Viven todavia en los vivientes como aquello que fue, no sin va-
riaciones, pero recognoscibles para los entendidos. Lo pasado estd aqui
presente, pero sin hacerse notar, técito.

Frente a ello hay una segunda clase, el emerger “audible”, y se com-
porta de un modo opuesto en toda la linea. Aqui el ser vivo sabe que
lo pasado ha pasado —sea porque lo tiene como objeto ante la vista, o
s6lo porque lo siente como pasado. Conoce, pues, €l emerger, y su saber
pertenece a la forma misma de este emerger. Suena, en cierto modo, para
¢l, como una voz del pasado; es sentida, ocasionalmente, por él como
tal. Esto es lo que quiere decir la imagen de lo “audible”: el ser presente
del pasado en la conciencia que ¢l presente tiene del pasado. Tolo lo vi-
vido por uno mismo, que el recuerdo retiene, emerge en este sentido “‘au-
diblemente” en el presente; no s6lo lo que llega a ser narrado, como aque-
llo que subsiste en las tradiciones familiares y locales en leyendas y anéc-
dotas, sino aquello que recuerdan los monumentos, construcciones, rui-
nas, obras plasticas. Tal pasado puede, naturalmente, estar también vivo
en los vivientes sin que éstos lo sepan expresamente. Coincide, entonces,
el emerger ticito con el audible y pueden reciprocamente comuletarse; el
pasado histdrico de un pueblo se conserva generalmente en ambas formas,
si bien en cortes distintos y que sélo parcialmente se cubren. Sin em-
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bargo, ambas formas son auténomas y aparecen diferenciadas. Esto se
hace sensible en el emerger audible cuando se viaja por tierras de anti-
guas grandes culturas y las huellas del pasado se alzan en toda su dis-
tancia, extrafieza y singularidad. Aquello de lo cual son huellas se ha
desvanecido de la vida histdrica; sélo jpuede emerger haciéndose presen-
te como objeto.

Una variedad especial del emerger audible es lo transmitido por la
escritura. Forma un problema parcial del ser espiritual y se tratard como
tal, detalladamente, mds adelante. La perceptibilidad y objetividad se
realza extraordinariamente por el peculiar poder que tiene la escritura
para hacer aparecer lo no presente. No es un acaso que la investigacién
histérica se apoye en primera linea en esta fuente.

Sélo en cuarto lugar se sittia la ciencia histdrica. No es idéntica con
sus fuentes, aun cuando éstas sean ya una condensacién tardia en apun-
tes y exposiciones. Se inicia siempre con la valoracién y utilizacién
de las fuentes. Siempre sigue siendo dependiente de las formas funda-
mentales del emerger. Y esta dependencia, caracteristicamente, consiste en
dos determinaciones. El momento de la seleccién, en la determinacién
valorativa y en la direccién del problema en la investigacién histdrica,
yace casi exclusivamente anclado en lo que emerge tacitamente del pa-
sado en el presente; en cambio, la materia que a la investigacion histori-
ca se ofrece, estd dada, en su volumen mds considerable, en el emerger
audible-objetivo. Como la dificultad metddica y la aporia histérico-cien-
tifica de la conciencia histdrica estd casi enteramente en la primera clase
de dependencia, se comprende fécilmente que la aclaracién ulterior de
la situacién debe buscarse en el problema del emerger ticito. A esta
situacién del problema salen al encuentro las investigaciones que se aco-
meten en la segunda ‘parte de este libro. El ser espiritual como fendmeno
comun suprapersonal es el plano en que juega el emerger ticito.

17. Momentos selectivos en la conservacion del pasado. No todo lo
pasado emerge en el presente. Toda conservacién de lo histdricamente
sido, estd sometida a una seleccion. Pero lo que decide sobre lo que
puede emerger no es la estimacién ni la valorizacién, sino el contenido
y la peculiaridad de lo histéricamente sido, tanto del pasado de cuyo
emerger se trata, como eel presente en el cual precisamente puede emer-
ger. Aqui no domina, pues, la arbitrariedad, ni una seleccién consciente;
domina solamente la mutacion histérica de lo subsistente. Lo que en
su seno o contra ¢l se impone, se conserva en la nueva configuracién de
las cosas y permanece presente en ella.

De ello se infiere que dos son los momentos que deciden sobre la
conservaciéon o la muerte. En el emerger tdcito se pueden separar sin
dificultad. Uno es el estar en vigencia o mantenerse atin vivo (una cos-
tumbre, una concepcién), o sea, la fuerza de la “cosa” para retener en
si con cierta constancia el espiritu vivo, aun alli donde aquél varia ma-
nifiestamente. Asi ocurre claramente en el derecho: rige mientras es ex-
presidon del verdadero sentimiento juridico; si se mantiene allende este
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sentimiento se siente anticuado, y entonces se produce la tendencia a
rechazarlo.

El segundo momento reside en la conformacién del presente, en la
fuerza del espiritu vivo para transformar lo viejo que tiene todavia en
sf, adaptarlo adecuadamente a una nueva forma de vida. Es visible, sobre
todo, en las formas del Estado, de la constitucién, de las instituciones
publicas. Mientras un pueblo se desarrolla con todas sus fuerzas, esas
formas estdn en continua transformacién. Es prdcticamente imposible
hacer brotar del suelo una nueva forma del Estado, a pesar de lo que
suele acontecer en tiempos de revolucién. Lo verdaderamente nuevo es
siempre una osada tentativa, es inestable, por falta de experiencia no
se sostiene, sélo desnués de experimentado a un alto precio se puede
consolidar; y esto solamente alli donde vuelve a aceptar lo ya probado.
El camino natural es la transformacién orgidnica desde dentro. Pero
para eso es necesario la fuerza transformadora de lo nuevo que estd en
devenir.

En el emerger audible todo cambia cuando la cosa ya no subsiste
y la tradicién inmediata se ha consumido. Decide aqui lo siguiente:
Emerge aquello que se conserva en un “medium” de gran Jduracién en el
cual estd “objetivado” y que lo retiene. Las huellas de un tiempo pasado

penden de la piedra o de la escritura por las cuales llegzan a los que
vienen después. Pero para ello se necesita, en segundo lugar, de una
determinada posicién del presente; el tiemno debe estar abierto para
estas huellas que se le ofrecen, debe tener 6rgano para recibirlas. Deben
adelantarse el gusto y el interés. Una obra de arte o un escrito estin

cubiertos y sepultados en un tiempo que no los comprende, que no
reconoce lo que ‘“dicen”, aun cuando la obra esté ante todas las mira-
das. Todos los renacimientos estin condicionados por un giro es-
pontineo; son un reencontrar, un redescubrir. También juega esencial-
mente otro factor. Hay, por ejemplo, una valoracién de lo antiguo, como
venerable y autorizado, en cuanto todo presente lo necesita para justi-
ficar sus vropias tendencias. Se invoca lo transmitido, como lo verificado
y consagrado. Asi fue cuando los fundadores del Reich invocaron el an-
tiguo “Imverio Romano de la Nacién Alemana”; asi es cuando el bus-
cador religioso invoca a San Agustin o a Lutero. Tamvoco el pensador
desdefia tales apovos; “esto estd ya en Kant”, o bien, “se encuentra va
en Aristételes”, tales invocaciones son escuchadas. Finalmente, no debe
olvidarse que aquello que se conserva mds fdcilmente es todo cuanto
satisface una necesidad duradera, una situacién problemdtica mer-
manente, una inclinacién general humana. Muchas concepciones religio-
sas muestran una sorprendente tenacidad histdrica, incluso cuando son
de un origen casual y no corresponden ya a la direccién cultural ma-
dura; lo que en ellas se conserva es una profunda nostalgia humana que
no cambia, aunque varie la inteleccién del mundo. Lo mismo ocurre
con los problemas fundamentales de la meditacién filoséfica; se conser-
van a través de la abigarrada multiplicidad y ovosicién de los sistemas,
porque el mundo y la vida presentan duraderamente al hombre los mis-
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mos enigmas. También prejuicios y simples futilezas se sostienen sobre
la misma base. También la creencia supersticiosa en presagios que anun-
cian la dicha o la desdicha, incluso en los tiempos mds ilustrados, se
sostiene inconfesada, objeto de irrisién y, sin embargo, indesarraigable.
El hombre esta siempre 1gualmente desamparado frente a lo que no esta
en su poder, a lo que denomina “acaso”. Su ignorancia acerca de lo que
decidira el futuro préximo es ineliminable.

18. Diferenciacion de los campos de la vida historica. En ambas formas
fundamentales del emerger se muestran iguales diferencias procedentes de
la actitud total del periodo. Hay periodos fieles a la tradicién y otros hos-
tiles a ella; aquéllos que retienen lo viejo por si mismo y aquéllos que lo
rechazan por si mismo. Para aquéllos, lo viejo es fundamentalmente lo
verificado y consagrado, para éstos lo aifiejo y gravoso. En un caso se pre-
supone tdcitamente que antes era mejor, los antiguos eran mds inteli-
gentes, estaban mds cerca de lo divino; en el otro caso, antes era peor,
los antiguos no sabian lo que nosotros sabemos, su influjo es sospechoso.

Como se ve, en la contraposicion de estas afirmaciones y valoraciones
vuelven los dos aspectos historiogrdficos del ascenso y del descenso —con
la diferencia que aqui se dan como tales, no han sido aportadas por la
reflexion filosofica previa. Son actitudes fundamentales en la vida histd-
rica de la época, formas bdsicas del espiritu del tiempo. La filo-
sofia que arraiga alli sus teorias es histéricamente secundaria, estd lle-
vada por ellas, es su condensacién intelectual. Esto se percibe claramente
en los siglos de la tardia Edad Media, frente a la Ilustracién: alli la in-
conmovible piedad hacia lo tradicional, aqui la tendencia a desligarse
en toda la linea. Y segin la actitud fundamental, asi las conlensaciones
filosoficas.

Mis todavia que las épocas histéricas hay que distinguir en este
punto los diferentes campos de la vida histérica, especialmente de la vi-
da espiritual. Las oposiciones se trasladan dentro de la unidad conjunta
de cada época. Estos camgos, segiin su forma interna, son de muy dife-
rente apertura frente a su propio pasado. Y a ello se une que también
la conciencia histérica concomitante es radicalmente diferente en
cada uno de ellos. Hay campos del espiritu fundamentalmente vueltos a
la historia y otros desviados de la historia. Y segtin su predominio o retro-
ceso en el espiritu del tiempo respectivo, se presenta éste como vuelto o
desviado de la historia.

En un extremo de esta gama estd sin duda el terreno de la vida reli-
giosa, en particular si se trata de religiones reveladas y fundadas. No sélo
estdn vueltas al pasado sino que viven justamente del pasado, lo sienten
como un presente durable, como elevado sobre el tiempo. Un hecho pri-
mordial, temporalmente localizado, yace en el fondo, como algo objetivo
y perceptible, y este yacer en el fondo no es superado en manera alguna
por la forma de la representacion religiosa, que lo comprende como algo
intemporalmente presente. A ello corresponde la autoridad absoluta del
documento, del libro sagrado. Una religion que pierde esta presencia del

[88]



El problema del ser espiritual /| Revista de Filosofia

pasado se pierde a si misma, cesa de ser lo que es, se hace reminiscencia.
Si se coloca, en el otro extremo, el campo de la invencién prictica y de la
dominacién de la naturaleza, de la técnica, la oposicién es notoria. La téc-
nica utiliza ciertamente lo logrado antafio en cuanto esto la ayuda, pero
no lo sabe como pasado. Toma siempre el camino mas corto hacia los
fines actuales, vive presa de ellos, puramente presente, de espaldas al
pasado. Tiene una historia, pero no una conciencia histdrica, lo viejo
es para ella sélo lo afiejo, lo nuevo es lo verdadero.

Hay una larga cadena de gradaciones entre los extremos. Se sabe
cudn poderosamente hace valer lo viejo su autoridad en el terreno del
derecho y cuan formalmente se reafirma siempre, con cuanta fuerza re-
siste a las nuevas creaciones del derecho. Lo mismo vale para la forma
social, la moral, las costumbres dominantes, incluso el idioma. S6lo que
aqui el emerger del pasado es casi siempre tdcito, mientras que el dere-
cho, en su bisqueda de precedentes, vive vuelto a su pasado, sabe de ¢l
como objeto. Mucho mas mévil e indiferente hacia lo antiguo es la eco-
nomia. Ciertamente su fidelidad a la tradicién es extraordinariamente
tenaz en muchas de sus ramas; pero no se adhiere al pasado por si mis-
mo, sino que éste la retiene sobre rieles fijos. Pero juegan en ella pode-
res drésticos que la arrancan de esos rieles. Uno de estos poderes es la
técnica, otros residen en la apertura de nuevas fuentes de materias pri-
mas, otros en crisis de produccién y mercado. Todo ello obra inconteni-
blemente contra la inercia. Una posicién especial toman las ciencias. Las
ciencias naturales, por ejemplo, se desinteresan completamente de su pa-
sado; Jo que no se verifica es excluido sin escripulos, pero lo perma-
nente es acumulado con igual cuidado. Ella tiene, por tanto, una apa-
rente fidelidad a la tradicién, pero en realidad se trata de la mas segura
via para retener los resultados. Estd en una actitud totalmente ahistdrica
para poner a salvo el patrimonio histérico. Totalmente diferente es el
caso de la filosofia y de muchas de las ciencias del espiritu. Aqui no hay
una via mds segura, sino sélo un tanteo progresivo, siempre portando
consigo las fuentes de error, que ella es incapaz de mirar. Domina cierta
indecisién frente al pasado. La filosofia no recoge en su progreso todos
los resultados, no alberga continuadamente el patrimonio histérico, no
puede reconocerlo siempre con seguridad como tal. Tiene que confron-
tarse continuamente, en su avance, con lo que deja tras de si, debe siem-
pre decidir de nuevo cémo hay que estimarlo. Vive vuelta hacia el pasa-
do, pero no vive de él.

Mucho mas dificil es clasificar aqui el arte. En él puede darse si-
multineamente la mds profunda piedad hacia las obras de los viejos
maestros, con la lucha mas intensa por lo nuevo y la consciente oposi-
cién a aquéllos. Cuando las viejas formas estilisticas dominan en la crea-
cién, ellas emergen ticitamente en el presente; cuando se hacen au-
dibles, devienen “objetivas” objetos de una conciencia, en la cual se las
siente diversas. Lo viejo puede ser respetado y admirado, pero no senti-
do ya como lo propio. Lo nuevo que avanza hacia la luz lo ha dejado
atras. La nueva manera de ver, de oir, de sentir, marcha incontenible-
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mente hacia lo que le es adecuado. En cuanto esa manera esta histérica-
mente en movimiento, tiene su propia ley de movimiento y vive sélo
conforme a ella. En este sentido, a pesar de todo, el arte estd desviado del
pasado. Aparece, en si mismo, como en sus obras, en eterno presente.

19. El ser espiritual en la historia. Estas reflexiones son solamente in-
dicaciones e hitos de posibles investigaciones que no tienen agui lugar.
No pretenden ni originalidad ni perfecciéon en ningun sentido. Tienen
el tinico valor, para las investigaciones que vienen en seguida, de haber
conducido, a partir de la situacién dada en el problema de la historia,
hasta el problema fundamental del ser espiritual. Conducen, desde la
pregunta por el proceso histdérico y su estructura, hacia la pregunta por
la estructura y forma de ser de aquello que estd en el proceso histérico,
es decir, de lo que “tiene historia”.

‘Ciertamente no sélo el ser espiritual tiene historia. Pero toda histo-
ria es también, y esencialmente, historia del ser espiritual. Los pueblos,
los Estados, la Humanidad no son, como tales, espiritu. Pero, sin el
toque del espiritu en ellos, el acontecer que sobre ellos discurre, no seria
histérico. Todo espiritu, cualquiera que sea la importancia que se le
conceda, tiene sin duda historia. Esta proposicién suena hoy dia como
algo obvio. Pero no siempre lo fue. Es el atisbo fundamentalmente posi-
tivo del historicismo. Es bastante fundamental para no ser olvidado, a pe-
sar de las excrecencias del historicismo.

Las reflexiones anteriores han indicado cémo la historicidad de ca-
da presente pende del emerger del pasado; cdmo el emerger muestra
ciertas formas fundamentales que varian de multiple manera, de acuer-
do con las diferentes estructuras de los campos del espiritu. Las diferen-
cias que se:producen, evidentemente, no son temporales, sino que se repi-
ten en cada situaciéon temporal. No son, por tanto, diferencias histéricas
en si. Pero son diferencias que pueden ser condicionantes de la estructu-
ra del proceso histérico.

De ello se infiere en general: hay condiciones en la estructura del
proceso histérico que no son condiciones histéricas. Tales condiciones
s6lo pueden ser aprehendidas en una consideracién que mira en otra
direccién trascendente al tiempo. Pues ellas yacen en estructuras esen-
ciales, sea del ser espiritual mismo, sea de los campos ‘del espiritu o de
sus relaciones reciprocas.

Deben seguirse las huellas de estas condiciones estructurales antes
de la pregunta histérico-filoséfica. Con ello no se anticipa nada de esta
ultima. Estrictamente hablando no son ‘“historia” los procesos parciales
que juegan en cada uno de los campos del espiritu; sélo viene a ser his-
toria su interseccién, su imbricacién, su estratificacién e interaccién en
un tiempo y en un acontecer total; en suma, su concreta unidad. El ana-
lisis de las condiciones estructurales puede constituir sélo un trabajo
previo a la filosoffa de la historia.

Asi queda trazado el camino. Hay que saber, en primer lugar, qué
es espiritu en sentido histérico, espiritu como aquello en lo cual y den-
tro de lo cual juegan aquellos procesos parciales. Espiritu histérico no
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es el espiritu de la persona individual. Es un fenémeno total de otro
orden de magnitudes y que puede llamarse con legitimidad ‘“espiritu
objetivo”. Lo que esto significa no debe extraerse de la metafisica —de
la idealista ni de ninguna otra—, sino sélo del anilisis del fondo pletd-
rico de los respectivos fendmenos.

En segundo lugar, hay que buscar claridad en lo que significan
las objetivaciones del espiritu que trasladan y conservan, por encima
de las mutaciones del espiritu histérico, un bien espiritual como encap-
sulado en *“obras”. Su forma de ser y su legalidad, notoriamente, es di-
versa de la del espiritu histéricamente viviente y cambiante.

Y, en tercer lugar, hay que realizar la condicién previa: la compren-
sion del espiritu individual o personal. Se verd que esta tarea no es en
modo alguno 1la mds fédcil. Pero el hecho de que las personas aparezcan
dadas mds inmediatamente, trae consigo el que la marcha de la investi-
gacion deba partir de este ultimo punto problematico.
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