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El problema del ser espiritual* 

INTRODUCCION HISTORICO-FILOSOFltA 

1. Las tres tareas de la filosofía de la historia. El problema del ser espi�
ritual no es, simplemente, el de la filosofía de la historia. Ni la historia
es mera historia del es:píritu, ni el espíritu, pura historicidad. Pero todo
espíritu tiene ciertamente, su historinuad; y como "historia", eh sentido
estricto, se piensa siempre la historia del hombre. El hombre �s un ser
espiritual, el único de esta especie que conozcamos. No es, ciertamente,
sólo ser espiritual; pero sí también y esencialmente, ser espiritual. Y
como tal es también ser histórico. El ser no espiritual carece de historia.

Esta conexión sitúa el problema del s·er espiritual, de antemano, 
en la más estrecha vecindad con el círculo de problemas histórico-filosó­
ficos. Se necesita, como eta:pa .previa a toda investigación, delimitar y 
captar positivamente dicho nexo. Lo que se conseguirá mejor, si se utili­
za deliberadamente un trabajo preliminar ya realizado. Es sabido que 
en nuestro tiempo, tal trabajo existe. No recae exclusivamente, sobre 
el problema del ser espiritual, sino primordialmente sobre el problema 
de la filosofía de .la historia. Tal es la razón que el fundamento de esta 
Introducción deba ser histórico-filosófica. 

Se hace de este modo un rodeo. Pero el rodeo, en la posición datda 
del problema, es, a pesar de todo, el camino más corto y -relativamente 
a ella- el camino r·ecto. 

El problema se escinde con sólo formularlo. Y esto es :profundamen­
te característico de las tentativas histórico-filosóficas de nuestros días. 
¿Qué es, propiamente, lo que una filosofía d,e la historia, aparte de la 
investigación histórica, debe buscar? Esta es la pregunta por la pregunta 
que ella debe planteaJ;,. Ya aquí no hay unanimidad. Se está de acuerdo 
únicamente en que hay problemas de la historia que no son los de fa 
historiografía. Pero no hay acuerdo sobre cuáles sean y hacia qué pre­
gunta fundamental convergen. Donde hay disputa en la ciencia, allí 
hay una relación viva con la "cosa", allí se abren perspectivas. La filosofía 
ha aprendido, generalmente, de sus contiendas. Precisamente la escisión 
de .las opiniones sobre el problema histórico-filosófico es adoctrinadora. 
Ella demuestra que hay más de un grupo de problemas que deben ser 
dominados. Por eso se debe tomar en serio y valorizar la escisión. Pues, la 
misma muhiplicidad de las preguntas y de las maneras de proceder pue­
de mostrar que aquí no todo concurre a una pregunta fundamental 
única; o también, que la pregunta fundamental que, tal vez, está real­
mente detrás, no ha madurado suficientemente :para ser pronunciada. 

Se pueden distinguir tres grupos de problemas, todos ellos repre­
sentados en el pensamiento de hoy, pero netamente diferenciados entre 
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sí por .el contenido, por la dirección ,de su interés y por sus represen­
tantes. 

l. Conoce¡nos por las fuentes tan sólo partes del proceso histórico.
¿Cómo transcurre en su totalidad?, ¿hacia ,dónde se dirig,e su t,endencia, 
si se la persigue desde el presente hacia el futuro?; ¿hay en él fines hacia 
los cuales se endereza o, a lo menos, leyes que lo ,dominan? 

2. Nuestro saber de lo históricamente distante no sólo tiene lagunas,
sino también es inadecuado, lleno de prejuicios y de errores habituales. 
¿Cómo debe trabajar el conocimiento histórico si tiene ,pretens·ión de 
validez científica? 

3. Nuestro vivir y nuestro ,conocimiento están históricamente en­
cuadrados. Los conocemos ingenuamente sólo en su inmediatez, tomamos 
sus formas ·por absolutas, y a nosotros mismos como enjuiciadores obje­
tivos. Pero, ¿cómo estamos nosotros mismos -incluso nuestro comprender 
histórico- históricamente condicionados? ¿Cómo está construida ónti­
camente nuestra propia historicidad?, ¿y cómo eludimos, en cuanto bus­
cadores y comprendedores, la propia condicionalida1d histórica? 

De estos tres grupos de problemas, el primero es el de la metafísica 
de la historia; el segundo, el de la metodología del pensamiento histó­
rico; el tercero, el del historicismo y su superación. El primero tiene de 

.común con la investigación histórica poshiva su objeto, :la marcha de la 
historia universal; sólo que pregunta por él, de otra manera. Por su plan­
teamiento es ingenuo; las teorías que :produoe son, en conjunto, dogmá­
ticas. El peligro a que está expuesto es el de todo ,pensamiento especula­
tivo: el constructivismo, la transgresión del saber posible. En el segundo 
grupo de probl,emas se sitúa la crítica filosófica del pensamiento históri-
co, suficientemente radical .para alcanzar no sólo a la especulación his­
tórica, sino también a la investigación positiva del historiador. El histo­
ricismo, finalmente, reconduce la pregunta crítica al •proceso histórico, en 
tanto ensaya comprender los aspectos a los cuales se dirige la crítica, 
precisamente como productos del mismo desarrollo histórico, cuyo curso 
se quería aprehender. 

Podría parecer que los tres grupos ,de problemas s,e elevan uno so­
bre otro en línea uniformemente ascendente. Incluso podría verse 
en el tercero una especie de síntesis de los dos primeros, si precisamente 
en él, la reconducción a:l :proceso no minara la univocida:d de la pre­
gunta. Si el saber acerca del proceso histórico está históricamente condi­
cionado, el saber crítico acerca de esta condicionalidad está condicio­
nado justamente por el saber acerca del proceso histórico. Aquí hay cla­
ramente un círculo. La crítica que•da cazada en su propia red. El grupo 
de problemas ,del historicismo, aunque consecuente, e inevitable como 
tarea, es dialéctico en sus supuestos. Y mientras no pueda resolverse tal 
dialéctica, toda evasión del problema es ilusoria. 

Esta es la razón por la cual, provisoriamente, los dos primeros gru­
pos de problemas deben considerars·e como ,independientes y no afectados 
por el último, en cuanto ellos han ,promovido la actual situación de la 
filosofía de la historia. 
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permanente confrontación, es inevitable pres·entar aquí un panorama de 
sus tesis. Las tesis siguientes forman por óerto solamente una selección 
de las riquezas de su pensamiento y no aspiran a ser exhaustivas. Se 
seleccionan con referencia. a lo ulterior. 

l .  La metafísica de la razón del idealismo trasciende en Hegel a una 
metafísica del espíritu. ,Portador del ,proceso histórico es el "Espíritu 
objetivo", un ser ,de ovden más alto que los hombres individuales, un 
cs;píritu-sustancia general, con su propia vida y manera de ser. Los espí­
ritus individuales son, con relación a él, accidentes. No son ellos, sino 
él en ellos, lo único que importa. Los individuos son sólo acuñaciones 
imperfectas de su ser. No subsisten fuera de él, son totalmente llevados 
por él. Pueden "separarse", ofuscados, pero el espíritu "separado" está 
destinado a .la muerte. 

2. Tras de ,ello está la tesis fundamental: el es!píritu es todo. Según
Hegel, es también verdad para lo carente de espíritu, lo material, lo 
viviente; solamente que en estos casos el espíritu no ,está en su propia 
figura. Despierta en el hombre, alcanza a .la conciencia, se reconoce en 
ella, .pero en ningún caso perfectamente. Permanece, como substancia 
general espiriitual, desconocido tras la multiplicidad de },os individuos. 
Y estos vi ven ,de él y en él. 

3. El Espíritu sustancia general no es sólo portador, sino tam­
bién conductor del :proceso mundial. La razón gobierna el mundo. El 
plan del curso :de la historia es ,el advenir de la razón a sí misma. 

4. La es,encia de la razón es la libertad, el fm de la h1stona es el ser
de la libertad, su autorrealización. A este fin s,e dirige por sí mismo el 
proceso, sea cual fuese aquello que el hombre individual pueda .perseguir 
en él; también en su hacer está, inconsciente para él, la t,endencia del 
espíritu hacia sí mismo. 

5. La historia universal es .por tanto el progreso en la "conciencia
de la libertad". Esta es su íntima ley fundamental. El Espíritu es, cierta­
mente, "en sí lo libre", pero la 1,ibertad es "real" sólo cuando el que la 
tiene sabe de ella. En el caso contrario, es más bien, fácticamente, no 
libre. Des·de siempre los pueblos han sido libres en la medida "que han 
sabi,do de su libertad". 

6. Sin embargo, no todo el peso yace en el estadio fina:I, y en esto
consiste la diferencia fundamental del sistema de la historia de Hegel 
con el de Fichte: el proceso mismo es lo esencial de la historia, cada 
historia es una figura peculiar del espíritu, que no retorna. El .proceso 
está solamente superado en el resultado, la herencia espiritual de los 
pueblos es la .preservación de lo que hay de verdadero en ellos. Vistos 
en conjunto, prooeso y resultado deben coincidir en su contenido. 1Pues 
"la verdad es el todo". 

7. En el proceso, así entendido, marcha un esipíritu mundial unita­
rio a través de la multiplicidad de las figuras históricas. Pero como debe 
desplegarse en éstas, se divi·de en la multiplicidad de "espíritus de los 
pueblos" y destaca de sí diferentes "principios", o ideas fundamentales 
del espíritu histó11ico. Los espíritus de fos pueblos tienen, cada uno, su 
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propio "principio", cuya realización constituye su tarea en el mundo. 
El proceso histórico es la secuencia de los espíritus de los pueblos y, co­
mo historia de las ideas, la mutación de los "principios" del espíritu. 

8. La autorrealización de tal "principio" comienza en ,la vida histó­
rica de un pueblo mucho antes que la conciencia del "principio". El 
principio opera ·en una época, como tarea oscuramente senüda y como un 
íntimo destino para determinados círculos 1del pueblo. La realización 
del "principio" es la autorrealización del pueblo. 

9. A ello corresponde la periodicidad en el desarrollo del espíritu
del pueblo en juventud, madurez y ancianidad. La juventud :de un 
pueblo, la época de la dura lucha ascendente, es, según Hegel, el mo­
mento feliz en su historia. El individuo está todavía completamente 
oculto en un espíritu común a medias consciente; no ha avanzado hacia 
la independencia, se siente íntegramente miembro del todo. El pueblo 
crea inconscient,emente a partir de su principio. A medida que va hacia 
la madurez y la vejez, más se transforma el crear en un goce de los 
frutos. Pero la fuerza se paraliza en el disf,rute; el individuo se despren­
de, se siente como independiente, se separa del todo. Este es el comien­
zo de la dimlución. Un pueblo que ha realizado lo que era su tarea, no 
tiene ya nada que buscar en el mundo. Perece. Los que en verdad gozan 
de sus frutos son los .pueblos venideros, los que traen un nuevo prin­
cipio al mundo. 

10. Los medios de la autorrea.lización del espíritu son las pasiones
privadas de los individuos. La razón se sirve de ellas, sorprende así al 
hombre desde dentro: hace siempre que en la prosecución de los fines 
personales, conjuntamente se activen y s·e ayuden a realizar otros 
fines, la realización del Principio común. Esta es la "astucia" de la 
razón" en la historia. En esta forma, según Hegel, rige la razón como 
Providencia en la historia; y con ello s·e liga la peculiar posición :de la 
libertad. El hombre sirve al Principio sin saberlo. Pero su moralidad es, 
precisamente, obrar sabiendo, y .por libre autodeterminación, a favor 
del Principio. Así su liibertaid está incorporada en la predeterminación. 

11. En general, ni el individuo ni la multitud saben qué es lo pro­
piamente "querido" en su voluntad y en su impulso. Pero todo lo grande 
en la historia acontece al situarse en la conciencia y al perseguirse por 
una libre posición de la persona. Por eso es importante que se diga a la 
multitud qué es lo que ella "quiere" ,propiamente y en realidad. Tal 
es la tarea y el quehacer del individuo históricamente grande. Los gran­
des hombres de la historia no son aque.llos que avanzan hacia la mul­
titud y la arrastran _hacia lo que ella "no. qui::e"! si�o aquello3 que
saben decir a la multitud lo que ella en reahdad qmere . E,l solo querer 
no es todo, como tampoco el ser libre sin rnnciencia: hay que saber lo 
que se quiere. El individuo crece en grandeza histórica en cuanto se ele­
va a la conciencia del Espíritu común. Así da a éste su ser--para-sí. 

12. Todo reformismo violento es ilusorio, toda invocación a lo que
"debe ser", todo trastorno inorgánico, todo pseudo-saber "lo que es 
mejor" por parte de individuos o de un grupo; en fin, toda ideología 

[ 6 6 ] 



El problema del ser espiritual / Revista de Filoso/la

proyectada, es también ilusoria. Real-históricamente sólo existe la mar­
cha continua e internamente necesaria del espíritu objetivo. Anticiparse 
a ella es ofuscamiento. Para un Tiempo lo verdadero es algo determi­
nado y otra cosa para otro: aquello que está en la marcha del espíritu 
objetivo, en devenir, a saber, lo que correspond,e a su :propio movimiento 
histórico. Todo pesimismo es igua1mente erróneo: el Bien no se 
encuentra al térmmo del proceso histónco, sino que está ya, constante­
mente, en realización. No puede verlo tan só.lo quien no tiene parte en 
él. Por eso :desea un su puesto "mejor". Pero es siempre sobrepasado por 
la historia misma; el.la ejerce, .precisamente, su crítica en cuanto deja 
caer lo que es incapaz de transformación. Ella es a la vez el juicio uni­
v-ersal. 

4. Filosofía de la historia materialista. Es superfluo somet,er las tesis
de Hegel a una crítica. Han sido a menudo criticadas y siempre con
igual ef.ecto. Se puede indicar fácilmente dónde y cómo tran.;greden
especulativamente los límites de lo afirmable; pero con eilo se gana poco,
pues faltan puntos de vista que den la medida ·para recoger la ri­
queza de los fenómenos históricos comprendidos en esas tesis. No
cabe discutir que éstas se hal.1an metafísicamente .cimentadas y que cual­
quier crítica toca sólo las ,consecuencias de esa fundamentación. En la
forma en que se ofrecen, nadie, hoy día, aceptará las tesis. Pero, a pesar
de todo, se advierte con facilidad que el mero rechazo es injusto. Ocurre
continuamente en la filosofía: es fácil r-efutar aquello cuyo sentido está
fuera de lo refutable. Será tarea de una investigación posterior elabo­
rar una toma de posición frente a estas tesis que no sea solamente crí­
tica, sino valorizadora. No puede indicarse anticipadamente hasta donde
esta tarea eminentemente afirmativa aún no ha sido cumplida•. Proviso­
riamente basta presentar la imagen :de la historia, la construcción como
tal, más acá de toda valoración y para ello es aleccionador confrontar la
metaifísica de la historia de Hegel con su contrapunto mat,erialista.

Este último ha sido creado por Marx en consciente oposición a He­
gel. En el 'fondo no es una teoría histórica, sino social, pero rebasa en tal 
grado hacia la dimensión histórica, que resulta un cuadro histórico que 
es igualmente una "construcción". La oposición se plant,ea, porque no se 
parte de la esfera del espíritu, sino de las necesidades y de la economía. 

Según Marx, deciden siempre en la historia las relaciones económi­
cas y especialmente las relacitmes ,de producción. No sólo deciden sobre 
mercados, bolsas, política mercantil; no sólo sobre el nivel de vida y el 
bienestar material, sino también sobre las corrientes espirituaJes y sus 
transformaciones. En el fondo de toda actividad humana y de todo el 
despliegue de las relaciones humanas, están las permanentes necesidades 
de la vida. El hombre debe conservar su vida, debe fabricar lo que ne­
cesita, debe ",producir". 

El producir depende, a su vez, de los medios y de las fuerzas con 
fas cuales se trabaja. La clase de instrumentos, de fuerzas naturales uti-

• Ver 2l.l p. cap. XVIII.
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!izadas, las propias fuerzas de trabajo que el hombre pone, son lo de­
cisivo. La forma de producción está d,eterminada por los medios de pro­
ducción. Una herramienta simple, sencilla, ·puede ser poseída por cual­
quiera, pero las máquinas sólo :por un capitalista. La a.parición de la
máquina como medio de producción impone a,l que trabaja con ella una
relación de servicio, que transforma su vida desde sus iundamentos. La
forma de producción es otra y con ella otra la forma de vida.

La forma de producción, a su vez, impulsa un determinado tipo 
:de sociedad. Hace surgir clases sociales enteras, les da el sello, la direc­
ción de sus intereses y la relación social con otras clases; agudiza las opo­
siciones y da origen a la lucha de clas•es. Ella penetra configuradora­
mente en la vida social, política, espiritual. Pues toda es.pecie de rela­
ciones sociales se acuña en tendencias ,espiritua.ies, en ideas, en valora­
ciones. Esto significa: la forma social es ideterminante :para la "ideo­
logía". 

A conse,cuencia de esta tr1ple dependencia, el concepto de ideología 
se amplía enormemente y abarca por último la totalidad plena ·del mun­
do espirituail en todos sus campos: la moral, el saber, la educación, el 
arte, la concepción del mundo, la religión. Sobre las diferencias de la3 
relaciones de posesión y de trabajo se levanta, en total dependencia :de 
ellas, una superestructura igualmente variada de concepciones, formas 
del pensamiento, estimaciones valorativas, pr·ejuicios, ilusiones. Cada ti-
1po :de clases, cada forma social de vida aparece de esta manera necesa­
riamente seguida de ,epifenómenos del espíritu peculiar que le corres­
ponde ("conciencia", dice Marx, pero alude a tofo tipo y dir,ección de 
la vida esipiritual). No es, pues, el espíritu el que determina el ser histó­
rico, sino el s·er histórico -dev,enido en último término económico­
determina el espíritu. Y no es el espíritu el que dirige la historia, sino 
que burdamente e3 dirigido en ella por las potencias económicas. 

Ciertamente que también reactúa sobre éstas. La ideología se de­
muestra, a su turno, como un factor histórico secundario, que una vez 
a•parecido, manifiesta una consi,derabl,e fuerza de choque. 

En Marx se muestra esto muy plásticamente, en su teoría de la lu­
cha :de clases, que se hace en nombre de una es.pecífica ideología. En­
gels y los posteriores formadores de la teoría han ido más allá, hasta una 
especie de intercambio o una recíproca adaptación de ideología y eco­
nomía. Pero con ello no se supera la relación fundamental delineada 
por Marx, en que la vi,da espiritual es movida por .los poderes económi­
cos y todo nuevo movimiento viene d,e la misma :fuente. 

Tampoco serán criticadas aquí estas tesis. Se las discute en nuestro 
tiempo más que cualesquiera otras. La última palabra sobre ellas sin 
duda no se ha .pronuncia:do todavía. Su crisis puede darse no tanto en 
el c(rculo de problemas histórico-filosóficos como ·en los sociológicos y 
político-sociales. En éstos yace una proximidad al -presente y una ac­
tualidad demasiado grandes. Para nuestro problema lo fundamental es­
tá en otro plano. Y así las tesis se sitúan en otra perspectiva. 

5. La situación fundamentalmente deficiente en la filosofía de la his-
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toria. Si se consideran frente a frente, la filosofía de la historia de He­
gel y la de Marx, lo primero que salta a la vista es su oposición. Es casi 
una oposición contradictoria en la que una teoría parece negar .punto 
por punto lo que la otra afirma. Si, como es de esperar, en ambas hay 
un núcleo ·de verdad, se puede concluir que las deficiencias de ambas 
yacen en la unilateralidad del punto de 1partida; y como aquellas defi­
ciencias consisten en ambos casos en ·ciertos fenómenos que siempre se 
pueden mostrar, puede concluirse, además, que ambas teorías sólo tie­
nen ante la vista un fragmento del fenómeno total de la historia. 

Pero no se sale de la dificultad a tan bajo precio. Donde una oposi­
ción s·e aproxima a la relación contradictoria, d·ebe haber en el fondo 
-así lo enseña la lógica- un género común. En las teorías antagónicas,
éste, el género, sólo puede estar en la comunidad de un supuesto inexpre­
sado. Y cuando este supuesto se demuestra erróneo, la deficiencia fun­
damental ·de ambas se presenta como común.

En este punto se debe empezar de nuevo. Se pregunta, ¿dónde está 
el fundamento común, dentro del cual se contradicen las teorías? No se 
debe buscarlo en las t•esis, sino, como se ha dicho, detrás de ellas, como 
algo inexpresado. Hay que considerar, pues, ambas perspectivas desde 
sus estructuras lógicas. En la forma de la construcción se :delata el su­
puesto metafísico. 

Lo que se presenta es algo sencillo -demas-ia•do sencillo. Ambas 
tesis su1:onen una dependencia unívoca entre los factores del :proceso 
histórico. No se trata de una dependencia temporal en el 1proceso -ésta 
podría s,er homogénea entre momentos ide la misma es.pecie-, sino de 
una dependencia situada en otra dimensión, en sí ·intemporal, entre gru­
pos de fenómenos heterogéneos en el proceso histórico; en último tér­
mino, pues, ,de .la relación de :dependencia entre el ser espiritual y el no 
espiritual. Pues no cabe discusión que en el contenido total de una fase 
histórica siempre se encuentran ambos ·en la más estrecha relación. Sólo 
se pr,egunta si la fase del desarrollo espiritual determina la "material" 
(,la económico-social) o ésta a la espiritual. Aquí está lo común a am­
bas teorías. Justo a partir de esta comunidad se puede ·captar más pre­
cisamente la oposición. Ambas quieren comprender, arrancando ,de un 
solo grupo de fenómenos, la totalidad del ser histórico. Si se designa, 
dentro de todo, al ser espiritual como el estrato más alto y al económico 
como al más bajo, se puede emplear la fórmula: Hegel intenta compren­
der el todo "desd,e arriba", Marx, "1des,de abajo". Ambos quieren captar­
lo desde uno de los extremos, sólo que cada uno desde el opuesto. Hegel 
no deja espacio junto al espíritu y su autorrealización, para que las co­
sas económicas penetren independientemente en el desarrollo hhtórico; 
tampoco Marx prevé ningún ,campo libre para las t,endencias ori1ginal­
mente espirituales al lado de los resultados de las formas de .produc­
ción. Ambas concuerdan, pues, ,en dar validez so,lamente a una depen­
dencia unilateral e irreversible y excluyen de antemano la imbricación 
de determinaciones independientes, de estratos tdif.erentes. Ambas 
aprehenden al ser histórico de un modo puramente monístico -admi-
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ten una sola fuente :de potencias determinantes-, como s-i estuviese 
resuelto que no pueden subsistir mucha·s fuentes diferentes unas jun­
to a otras, totalmente autónomas y que ·puedan equilibra-rse. 

Así ambÓs cometen el mismo error, sólo que con signo opuesto. 
Ello se podría exipresar también así: ambos hacen como si se debiera 
partir de la alternativa de que el ser histórico sólo se puede determi­
nar "desde arriba" o "desde abajo". Ambos prescinden de que estos 
dos casos no forman una alternativa, que la disyunción no es perfecta, 
que todavía puede haber muchas otras formas de determinación. Pue­
den operar en un curso histórico no solamente d,eterminaciones hete­
rogéneas -tal vez combatir entre sí, limitarse mutuamente, o bien, 
intensificarse-, sino que también pueden dane otros estratos del ser his­
tórico, fuera :de los situados en los extremos y éstos pueden también 
aportar al total determinantes :propios e independientes. La forma so­
cial, por ejemplo, que, como tal no es un .patrón económico ni espiri­
tual, podría tener también junto a los otros patrones externos que jue­
gan en ,ella determinando desde arriba o .desde abajo, su ley propia, 
que puede tener, como determinante autónoma, influjo en el total. 

Lo que las teorías extremas tienen de común en su unilat,eralidad 
es ;}o que constituye ,propiamente la situación :problemática de la filo­
sofía de la historia -hoy ya anticuada, pero en modo alguno supera:da. 
Muestra la tí.pica situación deficiente en la comprensión del problema: 
el problema es atacado desde las dos partes, pero por ninguna de ellas 
es cogido en su totalidad y plenitud. 

6. Aspecto metafísico general de la situación problemática. Lo que tal
situación ,defectuosa contiene, se ve mejor en el hecho de que ella re­
torna en numerosos problemas. Donde es más visible, es en la metafí·
sica de lo orgánico. Hasta hoy luchan ahí dos teorías opuestas, meca­
nicismo y vitalismo. Aquél explica desde abajo, éste desde arriba. El
principio ,de causalidad es y sigue siendo una categoría d-el estrato in­
ferior del ser, de la naturaleza inorgánica; en cambio, la teleología -y
todo vitalismo opera con ,ella abierta o escondidamente- es y sigue
siendo una categoría del estrato más alto del ser, de la conciencia. Que
el organismo pudiera tener también su propio principio de determi­
nación, :planteado independientemente frente a ambos, es una tercera
posibilida,d que está al alcance de la mano, pero que no puede a.pare­
cer frente a los prejuicios dominantes y de antigua raigambre, aunque
empíricamente no falten los indicios de ello.

De una manera no muy distinta acontece en el problema antropoló­
gico que hoy preocupa de nuevo a muchas cabezas notables. El hombre 
es un ser de múltiples estratos, por lo menos es a la vez ser espiritual 
y físico. Lo obvio sería comprenderlo justamente desde esta estratifica­
ción. En lugar de ello vemos aparecer siempre nuevas teorías que lo 
quieren comprernder exclus'Íva�ente, desde el espíritu (por ej., desde 
el ethos o la libertad) o sólo desde lo natural. Entre las últimas debe­
mos también contar aquéllas que operan con los medios de una psico­
logía orientada hacia las ciencias naturales. 
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Se podría decir, en genera:J, que domina en la metafísica la ten­
dencia a captar cuadros complejos, unilateral y monísticamente, desde 
arriba o desde abajo; con categorías, por tanto, que no son las propias 
y que en el mejor de los casos son sólo momentos parciales que no 
pueden revelar la peculiaridad d,el total. Juega aquí el prejuicio inme­
morial de que .la explicación desde un principio es lo mejor, de que la 
simplicidad es el sello 1de la verdad. Se teme cualquiera especie de mul­
tiplicidad de .principios, se teme el pluralismo, ya en su forma más 
sencilla, como dua.lismo, y se deja de reflexionar sobre ,ello. Así sucede 
que tenemos en metafísica :dos tipos fundamentales de explicaciones 
del mundo, que están una frente a la otra sin mediación, a menudo 
contradictoriamente agudiza.das. Una sostiene la razón, el espíritu, las 
ideas, Dios; otra, la materia, las leyes naturales, la causa.Iidad. Aquélla 
espmtualiza la materia y la naturaleza; ésta rebaja ·el espíritu a un 
anexo de la materia. 

La larga serie de "ismos" filosóficos muestra claramente esta dua­
aida,d de tipos. El defecto ·en el :punto de partida, se venga, en la :divi­
sión irreconciliable de las maneras de pensar. El dualismo que, desde 
ambos campos se quería eludir, no .puede evitars·e. Retorna en la du­
plicidad de los campos. La situación total de la metafísica es, pues, una 
característica situación deficiente. El 1defecto es, en el fondo, el mismo 
en ambos .lados. 

7. Aclaración ontológica de la situación de la cosa. Develar un ,defec­
to fondamental no es lo mismo que superarlo. Muchas v,eces ·en la filo­
sofía sólo des,pués del develar comienza propiamente la perplejidad.
Pero no es así en este caso. El fenómeno total del "mundo", por impe­
netrable que sea en detalle, muestra, sin embargo, indiscutiblemente, ya
a una mirada superficial, el carácter de la estratificación. Si se .logra,
en la posición del problema, legitimar este carácter, se supera la situa­
ción deficiente. Para comprender la pluralidad ,de ,estratos basta con
mantenerse en lo generalmente conocido. Nadie duda que la vida or­
gánica se diferencia esencialmente de lo físico-material. Pero no sub­
siste independientemente de éste; lo contiene ·en sí, descansa sobre él,
las leyes de la Hsica se extienden prnfundamente dentro del organismo.
Lo que no impide que éste tenga por encima de aquél su propia lega­
lidad, con la que no se confunde. Esta legalidad propia "sobreforma"
la inferior legalidad física genera,l. Algo semejante ocurre en la rela­
ción del ser anímico con la vida orgánica. Lo anímico es, como lo de­
muestran los fenómenos de conciencia, completamente desemejante a
lo orgánico, forma manifiestamente sobre él un nuevo estrato del ser.
Pero subsiste bajo su dependencia como un portador, dondequiera que
lo encontremos. Por lo menos no conocemos en el mundo rea.! ninguna
vida anímica que no sea portada por un organismo. Si se quisiera con­
cluir de aquí que no existen determinaciones ni leyes peculiares que
no se resuelvan en las de lo orgánico, se desconocerfa el fenómeno y se
caería en las "explicaciones desde abajo". La psicología ha establecido,
más a.Uá de toda duda, que domina aquí, una legalidad anímica es-
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pecífica; ciertamente la conocemos poco (la psicología es una ciencia 
joven), pero todo lo que de ·ella captamos indica claramente su pro­
piedad, independencia e inderivabilidad. El ser anímico es un ser "por­
tado", pero, no obstante su dependencia, es autónomo en su moido de 
ser propio. 

Finalmente, desde la superación del psicologi3mo, es un hecho bien 
conocido que tampoco el dominio del s·er es•piritual se resuelve en el 
anímico y en su legalidad. Ni la legalidad lógica, ni lo propio del co­
nocer y del saber, se dejan agotar ps-icológicamente. Ni mucho menos 
la esfera del querer y del actuar, de .la valoració_n, :del derecho, del 
ethos, de la religión, del arte. Todas estas regiones traspasan, ya simple­
mente en su contenido fenoménico, el dominio de los fenómenos psíqui­
cos. Forman, como vida espiritual, un estrato de ser de una clase pro­
pia y superior, con cuya riqueza y multiplicidad las más bajas no se 
pueden, ni remotamente, medir. ·Pero aquí también rige .la misma re­
lación hacia el ser más bajo. El espíritu no flota en el aire, lo conoce­
mos solamente como vida espiritual portada por ,el ser anímico, no de 
otra manera que como éste es 1portaido .pór lo orgánico y, más abajo, 
por lo material. Aquí también, y justamente aquí, se trata de la auto­
nomía del estrato superior frente al inferior, cabalmente bajo la de­
pendencia de éste. 

8. Multiplicidad y legalidad de la dependencia categorial. Se puede
divisar ahora hacia dónde se va con tal estructura en estratos. Hay tres
puntos, ,en los cuales se puede resumir la relación entre los estratos
del ser:

l .  Cada estrato tiene sus propios principios, leyes o categorías. 
Nunca se comprende propiamente en sí el ser de un estrato, por las 
categorías de otro ser superior -pues no le conciernen-, ni del infe­
rior -pues no le akanzari. El reino de las categorías no está dispuesto 
monísticamente; la explicación d·el mundo .por un ·solo principio o por 
un grupo de principios es una imposibilidad. Siempre, y dondequiera 
que se -intente, lleva a violentar la propiedad categorial. El reino 
de las categorías es un reino estratificado. Su pluraüdad es del mismo 
orden de magnitud que la de los estratos del ser. 

2. En la constitución de los estratos del mundo, el más alto está
siempre portado por ·el más bajo. No tiene, por tanto, un ser indepen­
diente, sino "apoyado". Se puede comprender este apoyo como una de­
pendencia general de lo más alto con respecto a lo más bajo. Sin natu­
raleza material no hay vida, sin vida no hay conciencia, sin conciencia 
no hay mundo espiritual. El sentido de esta dependencia no se •puerle 
invertir; no se puede decir: sin vida no hay materia, sin conciencia no 
hay vida; los hechos hablan en contra. A ello corresponde el sentido 
de la dependencia en el reino de las categnrías: las categorías más ba­
jas retornan en las más altas como elementos, las superiores están, pues, 
en dependencia de las inferiores, no :pueden romper su trama, sino 
sólo "sobreformar" o "sobreconstruir". Las categorías inferiores son las 
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más fuertes. Esta ley de la "fuerza" es la ley fundamental de la depen­
dencia categorial. 

3. La dependencia de los estratos superiores del ser no envuelve,
sin embargo, un perjuicio de su autonomía. El estrato inferior es 
únicamente suelo portador, conditio sine qua non. La configuración 
especial y el modo .propio de los más altos tiene, por encima de aquél, 
un espacio limitado de juego. Lo orgánico es ciertamente portado por 
lo material, pero su riqueza de formas y el prodigio de la vida no 
proceden de él, sino que se añade un novum. Igualmente lo anímico 
sobre lo orgánico, lo espiritual sobre lo anímico son un novum. Este 
novum, que s·e pone en cada nuevo estrato, no es otra cosa que 1a in­
dependencia de la "libertad" de las categorías superiores sobre las in­
feriores. Es una libertad que confirma la dependencia en su dimensión 
natural y que coexiste con ella en la medida ,de una relación categorial 
de estratos que recorre de extremo a extr,emo. Se .puede expresar su 
ley en conjunción con lo anterior, de 1a siguiente manera: las catego­
rías más bajas son las más fuertes, pero las más altas son "libres" *. 

La ley de la fuerza y 1a de la libertad forman juntas una relación 
indisoluble y totalmente unitaria; constituym, en el fondo, una única le­
gaJi.dad de dependencia categorial, que domina el reino de los estratos 
del mundo desde abajo hasta sus alturas. Esta legalidad enuncia nada 
menos que la síntesis de dependencia y autonomía. Todas las teorías 
filosóficas cuentan con la :dependencia; pero no con una autonomía en 
la dependencia. Y no lo hacen sólo porque tienen en cuenta una de-
1pendencia total. Pero una dependencia total precisamente no existe 
en un dominio graduado de los estratos del ser. Si hubiera una depen­
dencia desde arriba sería de otro modo; pues las categorías más altas 
son incomparablemente las más ricas, su plenitud de .determinaciones, 
al 'hacer presa en el ser inferior, no sólo lo determinarían suficientemen­
te, sino lo sobredeterminarían, y éste quedaría, en el hecho, totalmente 
dependiente. Pero ellas no lo cogen, son las categorías más "débiles". 
El ser inferior tiene su completa determinación en sí mismo. No hay 
dependencia desde arriba, sino sólo desde abajo. Pero ésta no puede 
ser total, pues la plenitud :de contenido del ser más alto es muy supe­
rior y no puede ser ni remotamente cubierto por 'las categorías infe­
riores, aun cuando ellas permanezcan .plenamente vigentes. Así subsiste 
en todo caso, para los estratos más altos del ser, un ancho campo de 
formaciones categoriales autónomas: Las ,categorías inferior-es son las 
más fuertes, pero también las más pobres y elementales. 

Se ve con facilidad que ambas leyes cierran el paso a toda deriva­
ción unilateral, a toda explicación monística del mundo "desde arri­
ba" como "desde abajo", y con ello, a toda construcción metafísica de 
"ismo,s". A la explicación ":des·de arriba" se opone la ley de la fuerza, 

• Las dos leyes necesitan, naturalmente,
una fundamentación más adentrada. No
hay espacio aquí para ello. Se realiza con
mayor exactitud en el libro "La construc-

ción del mundo real" (Berlín, 1940, caps. 
55 a 61) . Allí está también lo preciso so­
bre el punto uno, tocante a la multipli­
cidad categorial. 
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en cuanto permite la dependencia de lo superior res.pecto a lo inferior; 
y el juego de la explicación "desde abajo" es contrarrestaido por la ley 
de la liberta,d, que deja al desnudo la incapacidad de las categorías in­
feriores para producir la plenitud de las formaciones superiores. Sólo 
forzadamente se puede afirmar una dependencia arbitraria que, en los 
fenómenos, se muestra como algo muy limitado. La filosofía sólo ,pue­
de sostener aquello que los fenómenos confirman. 

9. Aplicación al problema histórico-filosófico. Lo que vale para el
"mundo" vale también para la historia que en él se juega. Incluso va­
le para ella en un sentido más estricto que para la vida orgánica o
para cualquier otro estrato del ser. Pues la historia semeja al mundo
porque está construida también de múltiples estratos. Es un proceso en
el que juegan por modo determinante factores de todas las capas del
ser; un proceso, por lo tanto, que, si puede llegar a ser comprendido,
sólo lo será como resultante total de potencias heterogéneas, que cho­
can permanentemente entr·e sí. La historia es un proceso tanto econó­
mico como espiritual, una vida de los pueblos tanto vital como cultural.
Las condiciones geográficas y climáticas hablan en ella no menos que
las ideas, valoraciones, errores, limitaciones propias de una con ce r:ción
del mundo; los medios técnicos, no menos que la sugestión psicológica
de las masas; el encuentro "casual" no menos que el impulso planeado
y la ".posición" de energías espontáneas.

Este atisbo, simple y en manera alguna nuevo, ha acompañado 
siempre, de una manera tácita, el sobrio trabajo del historiador cuando 
éste se aproxima al sentido de su tarea. Pero está mucho menos pre­
sente en las teorías histórico-filosóficas; así sucede que, frente a éstas, 
alcanza una significación revolucionaria. 

Esto se ve especialmente en las dos teorías, cuya exposición fue 
desarrolla:da más arriba, y que son representativas de los criterios acer­
ca de la historia en el siglo XIX. La metafísica de la historia hegeliana 
no sólo explica los procesos históricos unilateralmente desde el espíritu. 
sino que, sobre todo, supone que estos procesos no son en el fondo sino 
procesos espirituales. Por lo menos, se ,desvanecen casi totalmente las 
ca,pas inferiores del acontecer histórico frente a las de la viida espiri­
tual; y en cuanto llegan a incluirse en la consideración, son, sin em­
bargo, aprecia,das únicamente por los factores espirituales que en ellas 
hablan. 

Lo mismo rige para la metafísica materialista de la historia. No 
sólo se esfuerza por entender todo acontecer histórico desde las relacio­
nes económicas; más bien ella supone tácitamente que todos los acon­
tecimientos pertenecen en el fondo a la esfera económica. 

Las formas sociales y las ideologías son incluidas totalmente en esta 
esfera del acontecer, aparecen en ella sólo como acuñaciones, anexos, 
epifenómenos. Ciertamente que no se puede presentar en forma tan 
burda la unilateralidad de Marx y de los mayores de entre sus conti­
nuadores. Pero toda la cautela de los más sabios sirve aquí de poco, 
porque yace en la tendencia de la teoría el agudizar la unilateralidad 
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del contenido; y la t,endencia, puesta ya en curso, desemboca sin freno 
alguno en la semicomprensión de los prosélitos. 

Por lo menos, se puede decir que en ambos casos hay una gravita­
ción unilateral de un estrato del ser histórico que desvaloriza y casi 
deja sin derecho a los otros estratos. La dependencia total que se cons­
truye trae consigo que todo el peso se coloque en el estrato que se su­
pone independiente. Hegel no sólo va contra la 1ey de la fuerza, Marx 
no sólo contra la ley de la libertad, sino que ambos estrechan la ple­
nitud del ser histórico. Toda construcción unilateral s·e :demuestra co­
mo errónea. La situación deficiente de las teorías opuestas de3cansa 
aquí, como en 1a imagen del mundo, en un prejuicio común; y aquí 
como allí es un prejuicio monístico. Unicamente con la eliminación 
del prejuicio queda el camino libre para un proceder que haga jus­
ticia al fenómeno total. 

10. Consecuencias para una posible aprehensión del proceso histórico.
Fundamentalmente se puede, ,pues, mostrar en la imagen del mundo
y de la historia cómo salvar la deficiencia, si bien la tarea que de allí
surge no se puede cumplir sin más. Es necesario sacar las consecuencias
del carácter estratificado del ser histórico. Aquéllas se pueden resumir
en los siguientes puntos:

l. La pluralidad de estratos del ser histórico muestra la misma
relación fundamental que los del mundo en que se despliega. Lo cons­
tituyen, como ya se dijo, los mismos estratos. La legalidad de depen­
dencia categorial será fundamentalmente la misma, aunque se pue:dan 
mostrar particularidades. Las potencias más bajas serán, aquí también, 
las "porta,doras", las más altas, como ".portadas", serán también autó­
nomas frente a aquéllas. De ello se sigue que los factores especiales de 
cada estrato son, en su peculiaridad, inderivables y sólo se pue::len cap-
tar dentro del círculo de fenómenos pertinentes. 

2. La estructura o forma total del !proceso histórico será por tan­
to extremadamente compleja; jugará en ella, fundamentalmente, todo 
lo que contiene el mun:do en su mu1tiplicidad de ser y, en cuanto és­
ta se halla en juego, todos sus momentos son factores es·enciales o in­
dependientes. 

3. La tarea que de aquí surge es inabarcable, irrealizable en los lí­
mites del poder humano. El .problema fundamental histórico-filosófico 
comparte así el carácter y el destino de casi todos los problemas filosó­
ficos fundamentales; no se puede resolv,er sin residuos, contiene un 
residuo irracional, es por tanto un auténtico problema metafísico. 

4. A la vez que este barrunto, se •plantea en otra dirección una
pregunta. La metafísica de la historia del idealismo quería dar una 
construcción total :del proceso; ordenaba en ella el presente y predecía 
el futuro (Fichte). Para ello necesitaba el saber del fin, la interpreta­
ción del acontecer como una realización y cumplimiento del sentido, 
teleológicamente determina.do: Todo ello se ha demostrado insosteni­
ble ante el trabajo progresivo de la ciencia histórica. La filosofía de la 
historia, después de esta experiencia, no puede fácilmente pensar en 
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proyectar el curso del proceso. Por eso, ella retrocede frente a la pre­
gunta por el desarrollo temporal y se detiene en una pregunta anterior 
que mira hacia otra dimensión. Esta dimensión corta transversalmente la 
temporalidad, y las relaciones que en ella dominan son relaciones ca­
tegoriales; en cuanto son relaciones que unen a distintos estratos del 
ser dentro de la multiplicidad histórica, ellas se refieren a formas es­
peciales de la imbricación de categorías heterngéneas. La investigación 
que se hace necesaria, es ontológica. 

5. A ello se liga una nueva pregunta que juega en la misma di­
mensión y que puede valer con igual derecho como pregunta previa: la 
pregunta 1por el portador de la historia, más exactamente ,por la es­
tructura de aquel patrón que "tiene historia". Este puede ser simple­
mente el hombre o algo que está sobre él: la Comuni:dad, el Pueblo, 
la Humanidad, el Espíritu y sus formas. Esta pregunta tiene la venta­
ja de que en lo fundamental se puede tratar fenomenológicamente. 
Dichos patrones son tofos accesibles al análisis y algunos de ellos (la 
Comunidad, el 1Pueblo) ya han si,do sometidos repetidamente a aná-
lisis. 

Las dos últimas pr,eguntas son de ,primera actualidad con 
respecto al problema histórico-filosófico, no en sí mismas y en to­
do tiempo, pero sí dentro de la situación dada del problema. La 
primera de ellas (punto 4) es la de más lejana perspectiva, 13: más com­
plicada y la de mayor contenido, la de mayor garra metafísica. La se­
gunda (punto 5) es sólo un preludio de la primera, pero es más inme­
diatamente asible. Su objeto permite toda clase de determinaciones 
preliminares, y toda investigación parcial que aquí se realiza, suministra 
un trozo del fundamento necesario para el tratamiento de la pregunta 
ontológico-categorial. 

Este es también el punto en que comienzan las investigaciones del 
presente libro. Cogen de la plenitud del ser histórico solamente el ser 
espiritual. Comienzan, pues, en aquel •punto en que el ser histórico se 
destaca fundamentalmente del no-histórico, pero no llevan la preten­
sión de agotar esta distinción. No se puede ni debe decidir nada en 
estas investigaciones sobre el pe·so de los factores espirituales en el .pro­
ceso histórico. Se mantienen ,por tanto fundamentalmente más acá de 
las preguntas propiamente histórico-metafísicas; no para amputar al­
guna de ellas, sino para juzgar primeramente cuál :de ellas es accesible 
a un tratamiento y dónde debe éste empezar. Por tanto, no son inves­
tigaciones propiamente histórico-filosóficas -por mucho que se preo­
cupen continuamente de la historia del ser espiritual, sino investiga­
ciones puramente preliminares para una posible fundamentación de 
la 'filosofía de la historia y de las ciencias del espíritu. 

ll. Operación de las consecuencias sobre el problema histórico-metafísi­
co. Como el retroceso hacia la pregunta previa ya en su mismo plantea­
miento obra sobre los problemas histórico-metafísico\ se ,puede, antes
de toda investigación, dar un concepto de ellos. Estos •problemas se di­
viden claramente, según el nuevo planteamiento en aquél1os a los cua-
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les hay un acceso y aquellos que no lo tienen. Para aclararlo se pueden 
indicar algunos ejemplos. 

Entre las preguntas a que no hay acceso alguno se cuentan las si­
guientes: ¿La historia es un· acontecer ciego, como, el proceso de la na­
turaleza o está dirigido hacia fines?, ¿hay en ella un "tender hacia" que 
la determina? ¿Domina en ,ella la necesidad o el acaso? ¿Es determinan­
te en ella el hombre con su voluntad? ¿Hay, en absoluto, libertad en 
sentido determinante para la historia? ¿O hay otra razón determinante 
en la historia, que determine desde sí misma (como lo han enseña­
do los idealistas)? ¿La historia está axiológicamente determina·da? ¿Es 
la realización de algo cuya ,esencia está puesta en ella misma y cuya 
existencia yace sobre ella? ¿O es un acontecer s·in sentido? ¿O conduce, a 
lo menos, hacia arriba, es un proceso ascendente? Buscar respuestas a ta­
les ·preguntas significa avanzar más allá de los fenómenos. Son preguntas 
histórico-metafísicas en sentido estricto. Con el giro hacia las preguntas 
fenomenológicas, aquéllas retroceden y pasan al segundo plano. Eso no 
significa que no ,pueda haber otro acceso hacia ellas; y si alguna vez se 
abre, naturalmente se presentarán también posibilidades de solución. 
Hasta entonces, sin embargo, hay en tojo caso un largo camino, un cami­
no que no se puede recorrer sin un cuidadoso tratamiento de las mencio­
nadas preguntas previas. U na metafísica de la historia que en la actual 
situación del problema quisiera acortarlo o sortearlo, es ,áecir, que quisie­
ra comenzar directamente por las preguntas sobr,e la determinación teleo­
lógica, o ·por la razón en la historia, estarían condenada de antemano al 
fracaso. Se puede siempre, naturalmente, proyectar imágenes de la his­
toria de este tipo -tanto en sentido afirmativo como negativo-, pero 
indiscutiblemente son especulaciones vacías, castillos de naipes. 

Ocurre algo distinto con el segundo grupo de ,preguntas que están 
cerca de aquéllas y no son menos fundamentales, pero que tienen me­
nos pretensión: ¿la historia es sólo de individuos o de totalidades 
superiores, historia de lo colectivo? Más allá de esta última posibilidad, 
¿es historia de algo concreto general, de algo que es más que meramen­
te colectivo?, ¿las formas históricamente cambiantes de la vida econó­
mica, :política, espiritual, son de carácter colectivo, o son algo diferen­
te, que la comunidad viviente se da a sí misma como forma?, ¿hay 
repeticiones, similitudes, legalidades del curso histórico, o todo en la 
historia es absolutamente singular y �nico?, ¿es todo en la historia 
temporal, procesal, o hay en ella algo supratemporal?, ¿la temporali­
dad ,de su acontecer es la misma que la del acontecer natural?, ¿la dife­
rencia del acontecer histórico frente a todo otro acontecer, está en la 
temporalidad, o es sólo una diferencia del carácter del acontecer en 
el mismo tiempo?; finalmente, ¿la historia está condicionada 'Pºr la 
conciencia histórica y en qué medida?, y ya que la conciencia histórica 
juega en la historia, ¿está ella misma históricamente condicionada, o 
determina como factor el curso hi·stórico, o ambas están en recíproca 
acción y qué forma toma ésta? 

Tampoco estas preguntas se pueden responder sin más, ni el análi­
sis estructural de la es.pecie indicada conduce directamente a su solu-
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ción. Pero se puede, desde aquí, trabajar ordenadamente hacia una so­
lución, pues estas preguntas no trans.greden los límites de la experiencia 
histórica y permanecen, a ,pesar de ser fundamentales, próximas a los 
fenómenos históricos. Pero no se puede empezar con ellas, sino que se 
necesita el largo camino de una investigación !preliminar que exige ya 
el traba jo de más de una vida. 

Ya en el análisis fenomenológico del ser espiritual, que es sólo una 
parte del trabajo preliminar, se dan una serie de señales indicadoras 
sobre cómo debe atacarse este problema. Incluso en ese análisis mu­
chas veces se cree tener en la mano la solución y únicamente un plan­
teamiento suficientemente crítico puede preservar ,de anticiipaciones pre­
maturas. Se pueden elaborar, por ejemplo, sin objeciones, ,en todos los 
campos de la historia, las totalidades de naturaleza espiritual que cier­
tamente son portadas por colectividades de individuos, sin ser idénticas 
con ellas, pues son ,de otra estructura y de otra manera de ser histórica. 
También se puede elaborar la relación de la totalidad con el indivi­
duo y con lo colectivo; y encontrar así un fragmento considerable de 
su legalidad. Hasta dónde esta legalida:d se pueda interpretar como le­
galidad del proceso histórico, es una cuestión diferente que no se pue­
de responder en la misma medida. Pues estas totalidades espirituales 
se demuestran siempre como históricamente únicas; las analogías per­
manecen siempre en lo exterior. Mucho más determinadas son las indi­
caciones que se :dan sobre la relación a la temporalidad. Ellas mues­
tran unívocamente que lo es.pecífico de la movilidad histórica no se 
debe buscar en el tiempo como tal, sino en la estructura del movimien­
to en el tiempo; de manera que los supuestos y tan controvertidos ele­
mentos supratemporales en la historia, mirados más de cerca, se redu­
cen a un mínimo que ni siquiera pertenece a la realidad propiamente 
histórica. El rendimiento más rico puede producirse para la posición 
de la conciencia histórica en la historia. Y en este .punto el resultado 
de la investigación es inmediatamente de actualidad, ya que cuanto 
concierne al problema del· historicismo y su superación, pesa sobre 
nuestro tiempo. Esta perspectiva es solamente una orientación previa 
que tiene que verificar:se en la invest_igación. Toca dentro de la situa­
ción total del problema histórico sólo a una parte, ciertamente la más 
importante, pero no al total. El otro supuesto es el ,problema del mé­
todo. 

12. La lógica de la historia y la formación de sus conceptos. Si se pa­
sa del ser histórico al conocimiento histórico, se marcha desde la luz
solar de la realida,d a las sombras de la reflexión. Es propio de todas
las preguntas de la crítica el reconducir desde el objeto del conoci­
miento hacia el conocimiento mismo. Así lo ha hecho la crítica kan­
tiana, pero sólo con el conocimiento de la naturaleza. La aparición de
las ciencias del espíritu y la actualización de sus dificultades metódicas
internas, trajo consigo la crítica de la razón histórica. Y des·pués del
fracaso de las grandes construcciones histórico-metafísicas, no pudo
menos que esperarse de ellas lo más alto. La crítica kantiana, hasta don-
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peso de la formación de conceptos a un compr,ender intuitivo, que en 
más de un res.pecto se acerca a la mirada artística. 

Con ello, sin embargo, la dificultad sólo se supera prácticamente y, 
además, para el que está en posesión de una fuerza excepcional :de in­
tmción histórica. No se ha conseguido con ello un método comunicable 
que se pueda aprender y aplicar. Sólo la ,personal maestría de Dilthey 
era capaz de tal proceder. 

13. El problema del valor en la investigación histórica. Una segunda
dificultad para el conocimiento se plantea en los puntos de vista valora­
tivos que el historiador sitúa en el fundamento, consciente o inconscien­
temente. Del enorme material de hechos que se le presenta debe selec­
cionar para alcanzar una visión total. La selección presupone puntos de
vista. ¿Qué es "significativo" y qué no lo es? Es algo bien conoddo que
aquí juegan múltiples tomas de posición que el historiador recoge de
las tendencias de su tiempo. Según Troeltsch el "objeto histórico" surge
como algo bosquejable sólo por una posición de fines de la investigación
"desde fuera". No hay que !pensar, desde' luego, en la representación
histórica .propiamente tendenciosa. El interés por determinados aspec­
tos de la totalidad histórica y de lo concreto, ha deddido ya sobre la
significación antes que la marcha del conocimiento tome una dirección.
Se sabe "a priori", fácilmente que un ideal de austeridad histórica se
realiza muy imperfectamente. Hoy día es ya antigua la exigencia, a me­
nudo formulada, de "representar las cosas como ellas han sido". No se

puede dudar :de su seriedad, pero sí de la posibfüdad de ejecutarla.
Pues ella no puede suprimir el hecho de una dirección de los intereses
y de las selecciones. Contra esto no •puede proteger ninguna idea de
comprensión intuitiva, ni de un procedimiento .puramente descriptivo.

Se pueden distinguir con suficiente nitidez dos puntos de vista va­
lorativos, el subjetivo o interpola:do y el objetivo extraído de la impor­
tancia de las consecuencias históricas. Que Alejandro, César o Napoleón 
sean descritos como héroes de su tiempo, o como aventureros levantados 
por una ola de la historia, dependerá siempre en alto grado de la pre­
ferencia, el gusto, la valoración de la grandeza humana •. 

En cambio, que se haga valer la significación de las campañas de 
Alejandro para el desarrollo y la peculiaridad .del mundo helenístico, 
no es una cuestión del gusto, sino de la visión de las conexiones históri­
cas. Mientras más extremos sean los ejemplos elegidos, más visible será 
la oposición de ambas clases de valoración. 

Pero, ¿dónde trazar el límite entre ellas? El material de los hechos 
de la ciencia histórica no fluctúa generalmente entre casos tan agudiza­
dos y escogidos por comodidad En él se borra toda frontera; la pre­
gunta de si, en las valoraciones que se introducen, están o no contenidas 
las cualidades realmente presentes en la historia, se puede decidir muy 

• Recuérdese al "ayuda de cámara psico­
lógico" de Hegel, para el cual no hay hé­
roes, no porque los grandes hombres de

la historia no sean héroes sino porque él 
es ayuda de cámara. 
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raramente en la práctica en forma unívoca. No tenemos para ello nin­
gún criterio que no tenga ya un carácter valorativo y que no esté some­
tido en verdali a la misma ,pregunta. Esta apor,ia de la va10ración irradia 
hacia las distintas .preguntas particulares. Entre las más conocidas está 
la pregunta por la periodización y la construcción de las épocas de la 
historia: ¿se puede partir de la individualidad de los pueblos y ·de los 
períodos de su vida?, ¿o b1en, de la historia del espíritu y de las ideas? 
(por ej., de la historia de la religión, como se ha hecho usual en la histo­
riografía cristiana); ¿o bien de lo •político y :del sino de la guerra?, ¿o 
de los desplazamientos internos de la economía mundial? Una pregunta 
que no procede aquí, ts la de si existen cortes que conciernan a la vez 
a todo ello: pues, sin una interpretación for.zada existen pocas posibili­
dades de encontrar una respuesta positiva. En consecuencia, lo que im­
porta es cuál estrato de los hechos históricos se considera más importan­
te. La decisión estará siempre contenida en la valoración. 

14. Lo fundamental svbre el problema de la metodología. No es un
acaso que t·ste :des.pliegue de la pregunta por el método en sus dos direc­
ciones fonJamentales, Jeje insatiskcho. Tampoco es un acaso que no se
pueda responder, aunque no fa!ten programas llenos de ingenio. Para
una crítica de la razón histórica falta todavía mucho. Falta sobre todo
lo que eleva a la crítica kantiana por sobre la mera investigación del
método, a saber, la analítica :positiva, el mostrar los fundamentos del
conocimiento. Ella suministró, hasta donde desenvolvió el problema
del conocimiento, uua construcción ,desde sus fundamentos. Esto es lo
que todavía está ausente en el problema de la razón histórica. Ni siquie­
ra ha sido intentada en serio, siguiendo la dirección de la pregunta.

¿Por qué es iniructuosa una dilucidación puramente metodológica? 
Porque sitúa en primer plano un problema secundario, porque ella 
quiere empezar justo donde cesa la investigación viva. No hay ningún 
conocimiento pnvio del método, antes del conocimiento de la cosa, de 
cuyo método es ella objeto. 

Este es un atisbo que pueJe ,parecer hoy día paradójico a muchos. 
No es raro, pues está muy cerca de nosotros la época del metodologis­
mo en la filosofía y en la ciencia positiva. Es la época de fin del siglo 
XIX, en que la corriente positivista en -el trabajo filosófico apenas dejó 
otra posibilidad que el comentario hecho a la zaga del progreso de las 
ciencias especiales. ¿Y qué tema mejor ,podía tener ese rnmentario que 
el de los medios y caminos a los cuales aquéllas debían su progreso? 
Pero, aún as.í, ello sería solamente un momento de declinación y no 
una senda filosóficamente errada. El error comienza cuando la filosofía 
se imagina iluminar antiópadamente, de esta manera, el trabajo del c,o­
nocimiento de las ciencias, mostrarles el camino, proporcionarles los 
métodos. El error todavía subsiste. 

Sobre esto hay que ·decir fundamentalmente: el método está siem­
pre condicionado por el objeto, por una parte, y por la estructura del 
complicado acto que llamamos conocimiento, por la otra. Ninguno de 
los dos factores ,podemos variarlo a nuestro arbitrio, sino que debemos 
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tomarlos como son. El conocimiento de un determinado objeto no pro­
cede nunca de ésta o de aquella manera, a nuestro arbitrio. Debe co­
menzar en los flancos que el objeto ofrece para el ataqu�, es decir, en 
aquello que se da, siendo indiferente que estos flancos estén determina­
dos por la calidad del conocimiento o por la del objeto. En todo caso 
sólo se puede avanzar :desde ellos. Así queda trazado de antem.mo el 
camino y la naturaleza de la marcha. No se pueJ.en variar ni el uno ni 
la otra. Ciertamente ambos pueden frustrarse. Pero entonces no ha y 
conocimiento. 

De ello se sigue que no hay, estrictamente hablando, ninguna ge­
neralización ni transferencia de los métodos desde un grupo de objetos 
al otro. Cada clase de objetos exige su propio método. La opinión popu­

lar sobre la generalidad de las vías del conocimiento es errónea y ha 
causado perjuicios. Sólo en lo más externo hay una tipo1ogía general en 
el procedimiento. Consiste en los conceptos dilucida,fos de inducción, de­
ducción, análisis y algunos otros. Pero en el verdadero proceso de la in­
vestigación ellos nunca están aislados, no constituyen la investigación; 
sólo la forma especial de su empleo, los puntos en que se a,plican, su 
entrelazamiento en un nexo mayor, constituye el método. Estos concep­
tos no son métodos, sino sólo abstracciones de ,elementos del método, al­
tamente variables. Toda ciencia trabaja incesantemente en su método 
-pero no porque reflexione sobre los métodos, o porque los haga obje­
tos de investigación. Trabaja más bien en su método en cuanto se en­
trega plenamente a su objeto. Su marcha es un continuo comenzar, pro­
bar, frustrarse, recomenzar, hasta que resulta un paso. Lucha con su
objeto por ,dominarlo; y esta lucha es el logro del método. El método
crece en el trabajo sobre la cosa. Es idéntico con el progreso de este tra­
bajo. La ciencia produce, .pues, su método mucho antes que la reflexión
sobre él. Nada sabe de él mientras crea y no necesita saber mientras está
en la verdadera creación.

Se sigue, además: todo saber sobre el método es secundario, es cosa 
de reflexión suplementaria. La conciencia del método nunca marcha an­
teriormente, sólo puede ir a la zaga. No se puede prescribir un méto!do 
como una norma. Se puede tenerlo, es decir, ser dueño de él sin cono­
cerlo, y esto es lo habitual allí donde se realiza un traba jo fructífero de 
investigación -y también se puede conocerlo sin tenerlo, es decir, sin 
ser su dueño: y esto es el tí,pico trabajo epigonal, metodológico. Cierta­
mente no es necesario que el tener y el conocer se excluyan recíproca­
mente; pero habitualmente no coinciden, y donde están realmente jun-
tos, ha precedido el t,ener y ha seguido el conocer. 

Los verdaderos maestros de un método y es.pecialmente los que 
abren el camino, los que crean, raramente saben su estructura con exacti­
tud. Lo encuentran en la entrega a la cosa y trabajan con él. Es raro en­
contrar quienes puedan decir mucho sobre él. Y quien quiera escuchar el 
secreto de su poder, no debe atenerse a lo que dicen sobre ello, sino a 
lo que en realidad hacen. Basta que tengan el 1poder. El que puedan de­
cir cómo hacen, no juega ningún papel. Semejan en eso al artista. Su 
arte no es enseñable. 
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Como ejemplos de esta situación pueden valer la mayor parte de 
los grandes historiadores que nos han abierto originariamente un trozo 
del pasado. En la frontera del trabajo histórico y filosófico, Dilthey 
�s un representante único de esa capacida·d metódica que ni él ni sus 
discípulos pudieron iluminar metodológicamente y que s,e ha mostrado 
también como no enseñable y sólo imperfectamente imitable. En el 
campo filosófico sistemático, Hegel se ofr.ece como un fenómeno de gran 
estilo, ricamente instructivo. La tan discutida dialéctica, que es la forma 
interna de su pensamiento, avanza hacia nosotros en sus obras con fuer­
za subyugante, que abre las cosas. Su saber de la esencia de la dialéctica 
era limitado. La sentía como un moJo su,perior de la "experiencia"; 
pero las raras indicaciones que se refieren a ello, no nos delatan el se­
creto de esta experiencia. Debemos buscarlo en la investigación de obje­
tos, es decir, en el total del trabajo de su vida. Esta búsqueda es el tra� 
ha jo del epígono. 

Queda así aclarado por qué la metodología es trabajo de epígonos, 
no apropia,do para indicar caminos. Don·de los verdaderos grandes .pro­
blemas languidecen, el interés se vuelve hacia el "procedimiento" de 
los grandes <le cuyo traba jo se alimentan. Este comentario puede ser 
fructífero -a su manera-, pero no cuando desconoce su ,posición y pien­
sa iluminar anticipadamente el conocimiento de la cosa. El método 
vivo de trabajo es lo ,primero en todo progreso del conocimiento, la con­
ciencia del métofo lo último. Aquél es el abrir caminos, ésta el despejar 
terrenos ,de retaguardia. 

Aqu.í está el fundamento objetivo del fracaso de la metodología 
ifilosófica de la historia. 

15. El historicismo y su delimitación en el problema histórico-/ ilosó­
fico. Se indicó antes cómo el historicismo, al constituir como tema la
historicidad de la conciencia histórica, recondujo la pr,egunta por el mé­
todo hacia el problema funfamental del proceso histórico. La aporía
en que cayó no tiene por qué preocuparnos aquí. No lo negativo en sí,
sino su aporte positivo, que no debemos perder, es lo que determina
el tercer grupo de las .preguntas histórico-filosóficas. ¿Cómo miramos en
la historia?, ¿cómo estamos, nosotros mismos, históricamente condiciona­
dos?, ¿y cómo condiciona elfo nuestra conciencia histórica? Estas pregun­
tas se dirigen a la dependencia de la ciencia histórica, de la situación his­
tórica real del hombre que la promueve. Son filosóficamente centrales,
entre otras cosas, porque en su dirección hay una posibilidad de solución
para la pregunta por el vafor en el problema del método, si bien es una
solución relativista.

Pero estas preguntas conducen también más allá. Hay dos clases de 
conciencia histórica. A la científica le antec,ede otra ingenua, que puede 
ser .primitiva o desarrollada, pero que inicialmente es independiente de 
aquélla. Todo hombre vive él mismo un trozo de historia, sabe narrarla, 
la entrega a la nueva generación. Junto a lo que él mismo ha vivido, 
entra lo seleccionado por una tradición inmediata. Ambas cosas se com­
plementan por una tradición consolida·da -sea de la familia, de la loca-
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lidad o del territorio-; y, a la vez, por li0 que perrdura, indicando hacia 
el pasado, en construcciones, monumentos, efemérides, prácticas estable­
cidas. Hay todavía muchas otras cosas que pertenecen a esto. En conjun­
to, todo ello es el terr,eno de los datos de una conciencia histórica pre­
científica. La ciencia histórica conoce muy exactamente este terreno y lo 
utiliza como fuente abundantemente, pero con precaución. 

En la conciencia histórica precientífica se ca.pta todavía mejor la 
condicionalidad histórica que en la Üentífica. Se distingue de ésta sobre 
todo en que Heva a la vista su condicionalidad, no la niega ni la da por 
superada, como la conciencia científica. Su "casualidad" y su "ingenui­
dad", que constituyen su posición histórica a-científica, son precisamente 
su fuerza. Está totalmente cogida por todo lo que del pasa·do irrumpe 
en su pr,esente, no tiene frente a ello distancia alguna. La conciencia 
historico-científica comienza por crearse una distancia, aunque no llega 
hasta desencadenarse de la prisión. Y esta situación, a pesar ·de todo el 
progreso, es duradera y necesaria. En este sentido la situación problemá­
tica creada para la ciencia histórica por e.l historicismo es ineludible y 
todas las tendencias a la superación chocan por este lado con una dura 
muralla: ·Pes,e a ser •delimitada esta situación problemática, la concien­
cia histórica persiste, no obstante en ser prisionera de su posición pre­
sente, en vez de com¡::render esta posición en su llegar a s,er, desde el 
pasado que la determina. Tal comprensión cons�rva todavía su cauti­
vidad; pero logra otra relac:ón con ésta al hacer de ,este hecho su objeto. 
ET que aquí se abra un camino que se puede recorrer sin exaltadas ,pre­
tensiones de un resultado absoluto proviene de la reversión del problema 
del método hacia el problema del objeto histórico que así se cumple. 
Pues, aquí se cae nuevamente ,en la iecunJa profundidad de la expe­
riencia abierta a la conciencia histórica. 

La condencia histórica precientífica presenta el acceso más fácil. 
Está conlleva·da por lo que ,del .pasado adviene al presente. Hay que 
preguntar qué es este "advenir" y cómo está constituido. Pues su mera 
ocurrencia es bastante notable: hay en él, por contradictorio que pueda 
sonar, un ser presente del pasado. Estamos evidentemente ante un factor 
fundamental de la estructura del ser histórico, en cuanto determina a 1a 
vez el devenir histórico y la conciencia histórica. 

16. Del ser presente del pasado en la historia. La historia no es una
secuencia ,de acontecimientos. Es una conexión en el acontecer, y una
conexión de naturaleza muy peculiar. Pertenece a las formas fundamen­
tales de esta conexión el que en ella lo pasado no está absolutamente
pasado y desaparecido, completamente muerto, sino que todavía vive,
de alguna manera, en el presente. La uni,dad y la irreversibilidad no son
por ello en modo alguno afectadas. El presente del pasado no es repeti­
ción, ni siquiera analogía. Se puede llamar más bien, una especie de 
conservación, un ·permanecer presente, a pesar del retroceso de lo ya 
sido. Esto es lo que se .puede designar mejor como "emerger" del pasado 
en el presente. 

¿Cómo emerge lo pasado en el presente? ¿Qué clases _;de emergencia 
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hay? Se podrfa creer, en primer lugar, que es un nexo causal. Aquí el 
pasado determina el presente, se hace, pues, notorio en él. Y como hay 
conexión causal en la historia, en ella debería buscarse el primer modo 
del emerger. Pero en manera alguna es así. En la relación causal la causa 
se resuelve en el efecto, o más bien "pasa a él". En este tránsito se con­
sume, desaiparece totalmente, no se conserva por tanto en el efecto, no 
aparece en él. Si no se conoce la naturaleza especial del proceso -sea 
por experiencia o por conocimiento de leyes- no s·e puede ver en manera 
alguna por el efecto la peculiaridad de la causa. Se ha desvanecido en el 
efecto, no subsiste en él, no emerge en él. Si el ,proceso histórico no fuera 
sino proceso causal, no habría ningún emerger del pasado en el presente. 
Justamente en oposición a_ la relación causal se pueden aprehender con 
toda claridad las formas principales del emerger. Son primeramente dos, 
que no se pueden delimitar con total rigor, pero que notoriamente están 
en cierta contraposición. La primera forma se puede llamar el emerger 
"tácito". Se extiende a todo lo que está vivo en nosotros de lo que fue, 
a lo que se nos adhiere o nos domina, pero que no es sentido como algo 
pasado. Así ocune con la gran m.15a de lo que vive .por la trndición, en 
cuanto es sentida todavía como presente, 1por ejemplo las costum­
bres, formas de trato, usos, cuyo sentido originario está olvidado, pues 
tampoco correspondería a las nociones del presente, pero que con todo 
subsiste y es sentido como ,de hoy, pues todos las mantienen como pro­
pias. Esto vale .para las formas de idioma y de pensamiento, concepciones 
(ideas religiosas o concepciones del mundo), tendencias morales, jurí­
dicas, políticas, ideas, valoraciones, prejuicios y supersticiones. Nadie 
pi,ensa en la vida práctica <le dónde proceden. No se las sabe como algo 
pasado, no están dadas como objetos; pero no han desaparecido en sus 
efectos. Viven todavía en los vivientes como aquello que fue, no sin va­
riaciones, pero recognoscibles para los entendidos. Lo pasado está aquí 
presente, pero sin hacerse notar, tácito. 

Fr·ente a ello hay una segunda clase, el emerger "audible", y se com­
porta de un mofo opuesto en toda la línea. Aquí el ser vivo sabe que 
lo pasado ha pasado -sea porque lo tiene como objeto ante la vista, o 
sólo porque lo siente como pasado. Conoce, pues, d emerger, y su saber 
pertenece a la forma misma de este emerger. Suena, en cierto modo, para 
él, como una voz del oasa:do; es sentida, ocasionalmente, por él como 
tal. Esto es lo que quiere decir la imagen de lo "audible": el ser presente 
del pasado en la conciencia que ·el presente tiene del pasado. Tofo lo vi­
vido por uno mismo, que el recuerdo retiene, emerge en este sentido "au­
diblemente" en el ·presente; no sólo lo que llega a ser narrado, como aque­
llo que subsiste en las tradiciones familiares y locales en leyendas y anéc­
dotas, sino aquello que recuerdan los monumentos, construcciones, rui­
nas, obras plásticas. Tal pasado puede, naturalmente, estar también vivo 
en los vivientes sin que éstos lo sepan expresamente. Coincide, entonces, 
el emerger tácito con el audible y pueden recíprocamente comoletarse; el 
pasado histórico de un pueblo se conserva generalmente en ambas formas, 
si bien en cortes distintos y que sólo parcialmente se cubren. Sin em• 
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bargo, ambas formas son autónomas y aparecen diferenciadas. Esto se 
hace sensible en el emerger audible cuando se viaja por tierras de anti­
guas grandes culturas y las huellas del pasado se alzan en toda su dis­
tancia, extrañeza y singularida,d. Aquello de lo cual son huellas se ha 
desvanecido de la vida histórica; sólo puede emerger haciéndose pr,esen­
te como objeto. 

Una variedad especial del emerger audible es lo transmitido por la 
escritura. Forma un ·problema parcial del ser espiritual y se tratar,i como 
tal, detalladamente, más a·delante. La perceptibilidad y objetividad se 
realza ,extraordinariamente por el peculiar poder que tiene la esaitura 
para hacer aparecer lo no presente. No es un acaso que la investigación 
histórica se apoye en primera línea en esta fu�nte. 

Sólo ,en cuarto lugar se sitúa la ciencia histórica. No es idéntica con 
sus fuentes, aun cuando éstas sean ya una condensación tardía en apun­
tes y exposiciones. Se inicia siempre con la valoración y utilización 
de las fuentes. Siempre sigue siendo dependiente ,de las formas funda­
mentales del emerger. Y esta dependencia, característicamente, consiste en 
dos det,erminaciones. El momento de la selección, en la determinación 
valorativa y en la dirección del ,problema en la investigación histórica, 
yace casi exclusivamente anclado en lo que emerge tácitamente ,del pa­
sado en el presente; en cambio, la materia que a la investigación históri­
ca se ofrece, está dada, en su volumen más considerable, en el emerger 
audible-objetivo. Como la dificultad metódica y la aporía histórico-cien­
tífica ,de la conciencia histórica está casi enteramente en la primera clase 
de dependencia, se comprende fácilmente que la aclaración ulterior de 
la situación debe buscarse en el problema del emerger tácito. A esta 
situación del problema salen al encuentro las investigaciones que se aco­
meten en la segunda •parte de este libro. El ser es:piritual como fenómeno 
común suprapersona·l es el plano en que juega el emerger tácito. 

17 .. Momentos selectivos en la conservación del pasado. No todo lo 
pasado emerge en el presente. Toda conservación de lo históricamente 
sido, está sometida a una selección. Pero lo que deóde sobre lo que 
puede emerger no es la estimación ni la vaforización, sino el con tenido 
y la peculiaridad de lo históricamente sido, tanto del pasado de cuyo 
emerger se trata, como del presente en el cual precisamente .puede emer-
ger. Aquí no domina, pues, la arbitrariedad, ni una selección consciente; 
domina solamente la mutación histórica de lo subsistente. Lo que en 
su seno o contra él se impone, se cons·erva en la nueva configuración de 
las cosas y permanece ·presente en ella. 

De ello se infiere que dos son los momentos que deciden sobre la 
conservación o la muerte. En el emerger tácito se pueden separar sin 
dificultad. Uno es el estar en vigencia o mantenerse aún vivo (una cos­
tumbre, una concepción), o sea, la fuerza de la "cosa" •para retener en 
sí con cierta constancia el espíritu vivo, aun allí donde aquél varía ma­
nifiestamente. Así ocurre claramente en el derecho: rige mientras es ex­
.presión del verdadero sentimiento jurídico; si se mantiene allende este 
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sentimiento se siente anticuado, y entonces se produce la tendencia a 
rechazarlo. 

El segundo momento reside en la conformación del presente, en la 
fuerza del es,píritu vivo para transformar lo viejo que tiene todavía en 
sí, adaptarlo adecuadamente a una nueva forma ,de vida. Es visible, sobre 
todo, en las formas del Estado, de la constitución, de las instituciones 
públicas. Mientras un pueblo se desarrolla con todas sus fuerzas, esas 
formas están en continua transformación. Es prácticamente imposible 
hacer brotar del suelo una nueva forma del Esta·do, a 1pesar de lo que 
suele acontecer en tiempos de revolución. Lo verdaderamente nuevo es 
siempre una osada tentativa, es inestable, .por falta de experiencia no 
se sostiene, sólo ,des rmés de experimentado a un alto •precio se puede 
consolidar; y esto solamente allí donde vuelve a aceptar lo ya probado. 
El camino natural es la transformación orgánica desde dentro. Pero 
para eso es necesario la fuerza transformadora de lo nuevo que está en 
devenir. 

En el emerger audible todo cambia cuando la cosa ya no subsiste 
y la tradición inmediata se ha consumido. Decide aquí lo siguiente: 
Emerge aquello que se conserva en un "medium" de gran duración en e] 
cual está "objetivado" y que lo retiene. Las huellas de un tiempo pasado 
penden de la piedra o de la escritura .por las cuales llegan a los que 
vienen ·después. Pero para ello se necesita, en segundo lugar, de una 
determinada posición ,del presente; el tiemryo debe estar abierto para 
estas huellas que se le ofrecen, debe tener órgano para recibirlas. Deben 
adelantarse ef gusto y el interés. Una obra de arte ,o un escrito están 
cubiertos y sepultados en un tiemno que no los comprende, que no 
reconoce lo que "dicen", aun cuando la obra esté ante todas las mira­
das. Todos los renacimientos están condicionados por un giro es­
pontáneo; son un reencontrar, un redescubrir. También juega esencia·l­
mente otro factor. Hay, por ejemplo, una valoración de lo antiguo, como 
venerable y autorizado, en cuanto todo presente lo necesita para iusti­
ficar sus nropias tendencias. Se invoca lo transmiti-r-io, como lo verificado 
y consagrado. Así fue cuando los fundadores del Reich invocaron el an­
tiguo "Imnerio Romano ,de la Nación Alemana"; así es cuando el bus­
cador religioso invoca a San Ag-ustín o a Lutero. Tamnoco el pensador 
des·deña ta les apovos; "esto está ya en Kant", o bien, "se encuentra va 
en Aristóteles", tales invocaóones son escuchadas. Finalmente, no debe 
olvidarse que aquello que se conserva más fácilmente es todo cuanto 
satisface una necesidad duradera, una situación problemática iper­
manente, una inclinación general humana. 1Muchas concepciones religio­
sas muestran una sorprendente tenacidad histórica, incluso cuando s,on 
,de un origen casual y no corresponden ya a la dirección cultural ma­
dura; lo que en ellas se conserva es una profunda nostalgia humana que 
no cambia, aunque varíe la intelección del mundo. Lo mismo ocurre 
con los problemas fundamentales de la meditación filosófica; se conser­
van a través de la abigarrada multipliddad y onosición de los sistemas, 
porque el mundo y la vida presentan duraderamente a•l hombre los mis-
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mos enigmas. También prejuicios y simples futilezas se sostienen sobre 
la misma base. También la creencia supersticiosa en presagios que anun­
cian la dicha o la desdicha, incluso en los tiempos más ilustra,dos, se 
sostiene inconf.esada, objeto de irrisión y, sin embargo, indesarraigable. 
El hombre está siempre igua·lmente desamparado frente a lo que no está 
en su poder, a lo que denomina "acaso". Su ignorancia acerca de lo que 
decidirá el futuro próximo es ineliminable. 

18. Diferenciación de los campos de la vida histórica. En ambas formas
fundamentales del emerger se muestran iguales diferencias procedentes de
la actitud total del período. Hay períodos fieles a .la tradición y otros hos­
tiles a ella; aquéllos que retienen lo viejo Fºr sí mismo y aquéllos que lo
rechazan por sí mismo. Para aquéllos, lo viejo es fundamentalmente lo
verificado y consagrado, para éstos lo añejo y gravoso. En un caso se pre­
supone tácitamente que antes era mejor, los antiguos eran más inteH­
gentes, estaban más cerca de lo divino; en el otro caso, antes era peor,
los antiguos no sabían lo que nosotros sabemos, su influjo es sospechoso.

Como se ve, en la contraposición de ,estas afirmaciones y valoraciones 
vuelven los dos aspectos historiográficos del ascenso y del descenso -con 
la diferencia que aquí se dan como tales, no han sifo a'Porta·das •por .Ja 
reflexión filosófica previa. Son actitudes fundamentales en la vida histó­
rica de la época, formas básicas del espíritu del tiempo. La filo­
sofía que arraiga allí sus teorías es históricamente secundaria, está Ne­
vada por ellas, es su condensación intelectual. Esto se percibe claramente 
en los siglos de la tardía Edad Media, frente a la Ilustración: allí la in­
conmovible piedad hacia lo tradicional, aquí la tendencia a desligarse 
en toda la línea. Y según la actitud fundamenta•l, así las conJensaciones 
filosóficas. 

Más todavía que fas épocas históricas hay que distinguir en este 
punto los diferentes campos de la vida histórica, especialmente de la vi­
da espiritual. Las oposiciones se trasladan dentro de la unidad conjunta 
de cada época. Estos cam¡=os, según su forma interna, son de muy dife­
rente apertura frente a su propio pasa,do. Y a ello se une que también 
la conciencia histórica concomitante es radicalmente diferente en 
cada uno de ellos. Hay campos ·del espíritu fundamenta1lmente vueltos a 
la historia y otros desviados de la historia. Y según su predominio o retro­
ceso en el espíritu del tiempo respectivo, se presenta éste como vuelto o 
desviado de la historia. 

En un extremo de esta gama está sin duda el terreno de la vida reli­
giosa, en particular si se trata de religiones revefodas y fundadas. No sólo 
están vueltas al pasado sino que viven justamente del pasado, lo sienten 
como un presente durable, como elevado sobre el tiempo. Un hecho pri­
mordial, temporalmente localizado, yace en el fondo, como algo obj,etivo 
y perceiptible, y este yacer en el fondo no es superado en manera alguna 
por la forma de la representación religiosa, que lo comprende como algo 
intemporalmente presente. A ello corresponde la autoridad absoluta del 
documento, del libro sagrado. Una religión que pier·de esta presencia del 
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pasado se pierde a sí misma, cesa de ser lo que es, se hace reminiscencia. 
Si se coloca, en el otro extremo, el campo de la invención práctica y de la 
dominación de la naturaleza, de la técnica, la oposición es notoria. La téc­
nica utiliza ciertamente lo logrado antaño en cuanto esto la ayuda, .pero 
no lo sabe como pasa1do. Toma siempre el camino más corto hacia los 
fines actuales, vive presa de ellos, puramente presente, de espaldas al 
,pasado. Tiene una historia, pero no una conciencia histórica, lo viejo 
es para ella sólo lo añejo, lo nuevo es lo ver·dadero. 

Hay una larga cadena de gradaciones entre 1los extremos. Se sabe 
cuán ·poderosamente hace valer lo viejo su autoridad en d terreno del 
derecho y cuán formalmente se reafirma siempre, con cuanta fuerza re­
siste a las nuevas creaciones del derecho. Lo mismo vale para la forma 
social, la moral, fas costumbres dominantes, incluso el idioma. Sólo que 
aquí el emerger del .pasado es casi siempre tácito, mientras que el dere­
cho, en su búsqueda de precedentes, vive vuelto a su pasado, sabe de él 
como objeto. Mucho más móvil e indiferente hacia lo antiguo es la eco­
nomía. Ciertamente su fidelidad a la tradición es extraordinariamente 
tenaz en muchas de sus ramas; pero no se adhiere a•l pasado por sí mis­
mo, sino que éste la retiene sobre rieles fijos. Pero juegan en ella pode­
res drásticos que la arrancan de esos rieles. U no de estos ,poderes es la 
técnica, otros residen en la apertura de nuevas fuentes de materias ·pri­
mas, otros en crisis de producción y mercado. Todo ello obra inconteni­
blemente contra la inercia. Una posición especial toman las ciencias. Las 
ciencias naturales, .por ejemplo, se desinteresan completamente de su pa­
sado; lo que no se verifica es excluido sin ·escrúpulos, pero lo perma­
nente es acumulado con igual cuidado. EHa tiene, por tanto, una apa­
rente fidelidad a la tradición, pero en realidad se trata de la más segura 
vía para retener los resulta·dos. Está en una actitud totalmente ahistórica 
para poner a salvo el patrimonio histórico. Totalmente diferente es el 
caso de la filosofía y de muchas de las cieJ!cias del espíritu. Aquí no hay 
una vía más segura, sino sólo un tanteo .progresivo, siempre portando 
consigo las fuentes de error, que ella es incapaz de mirar. Domina cierta 
indecisión frente al pasado. La filosofía no recoge en su progreso todos 
fos resultados, no alberga continuadamente el patrimonio histórico, no 
puede reconocerlo siempre con seguridad como tal. Tiene que confron­
tarse continuamente, en su avance, con lo que deja tras de sí, debe siem­
pre decidir de nuevo cómo hay que estimarlo. Vive vuelta hacia el pasa­
do, :pero no vive ,de él. 

Mucho más difícil es clasificar aquí el arte. En él puede darse si­
multáneamente la más profunda piedad hacia las obras de los viejos 
maestros, con la lucha más intensa por lo nuevo y la consciente oposi­
ción a aquéllos. Cuando las viejas formas estilísticas dominan en la crea­
ción, ellas ,emergen tácitamente en el presente; cuando se hacen au­
dibles, devienen "objetivas" objetos de una conciencia, en la cual se las 
siente diversas. Lo viejo puede ser respetado y admirado, ·pero no senti­
do ya como lo propio. Lo nuevo que avanza hacia la >luz lo ha dejado 
atrás. La nueva manera de ver, de oir, de sentir, marcha incontenible-
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mente hacia lo que le es adecuado. En cuanto esa manera está histórica­
mente en movimiento, tiene su propia ley ,de movimiento y vive sólo 
conforme a ella. En este sentido, a pesar de todo, el art,e está desviado del 
pasado. A·parece, en sí mismo, como en sus obras, en eterno presente. 

19. El ser espiritual en la historia. Estas ref.lexiones son solamente in­
dicaciones e hitos de posibles investigaciones que no. tienen aquí lugar.
No pretenden ni originalidad ni perfección en ningún sentido. Tienen
el único valor, para las investigaciones que vienen en seguida, de haber
conducido, a partir ,de la situación da·da en el problema 1de la historia,
hasta el :problema fondamental del ser espiritual. Conducen, desde la
pregunta por el proceso histórico y su estructura, hacia la pregunta por
la estructura y forma de ser de aquello que está en el proceso histórico,
es decir, de lo que "tiene historia".

·Ciertamente no sólo el ser espiritual tiene histo�ia. Pero toda histo­
ria es también, y esencialmente, historia del ser espiritual. Los pueblos, 
los Estados, la Humanidad no son, como tales, ,espíritu. Pero, sin el 
toque del espíritu en ellos, el acontecer que sobre ellos discurre, no sería 
histórico. Todo espíritu, cualquiera que sea la importancia que se le 
conceda, tiene sin duda historia. Esta proposición suena hoy día como 
algo obvio. Pero no siempre lo fue. Es el atisbo fundamentalmente posi­
tivo del historicismo. Es bastante fundamental para no ser olvidado, a pe­
sar de las ·excrecencias del historicismo. 

Las reflexiones anteriores han indicado cómo la historicidad ,de ca­
da presente pende del emerger del pasado; cómo el emerger muestra 
ciertas formas fundamentales que varían de múltiple manera, ·de acuer­
do con las diferentes estructuras de los campos del espíritu. Las diferen­
cias que se •producen, evident,emente, no son temporales, sino que se repi­
ten en ca1da situación temporal No son, por tanto, diferencias hi·stóricas 
en sí. ·Pero son diferencias que pueden ser condicionantes de la estructu­
ra del proceso histórico. 

De ello se infiere en general: hay condiciones en la estructura del 
proceso histórico que no son condiciones históricas. Tales condiciones 
sólo pueden ser a,prehendi,das en una ·consideración que mira en otra 
dirección trascendente al tiempo. Pues ellas yacen en estructuras esen­
ciales, sea del ser espiritual mismo, sea de los campos ·del espíritu o de 
sus relaciones recíprocas. 

Deben seguirse las huellas ,de estas condiciones estructurales antes 
de la pregunta histórico-filosófica. Con ello no se anticipa nada de esta 
última. Estrictamente hablando no son "historia" los procesos parcia}es 
que juegan en cada uno de los campos del espíritu; sólo viene a ser his­
toria su intersección, su imbricación, su estratificación e interacción en 
un tiempo y •en un acontecer total; en suma, su concreta uni·dad. El aná­
lisis ,de las condiciones estructurales puede constituir sólo un trabajo 
,previo a la filosofía de la historia. 

Así queda trazado el camino. Hay que saber, en primer lugar, qué 
es es:píritu en sentido histórico, ·espíritu como aquello en lo cual y den­
tro de lo cual juegan aquellos procesos parciales. Espíritu histórico no 

[ 9 O ] 



El problema del ser espiritual / Revista de Filosofía 

es el espíritu ,de fa persona individual. Es un fenómeno total de otro 
orden de magnitudes y que puede llamarse con legitimidad "espíritu 
objetivo". Lo que esto significa no debe extraerse de la metafísica -de 
la i•dealista ni de ninguna otra-, sino sólo del análisis del fondo pletó­
rico de los respectivos fenómenos. 

En segundo ilugar, hay que buscar claridad en lo que significan 
las objetivaciones del espíritu que trasladan y conservan, por encima 
de las mutaciones del espíritu histórico, un bien espiritua•l como encap­
sulado en "obras". Su forma de ser y su 1egalida:d, notoriamente, es di­
versa de la del espíritu históricamente viviente y cambiante. 

Y, en tercer lugar, hay que realizar la condición previa: la compren­
sión del espíritu individual o personal. Se verá que 1esta tarea no es en 
modo alguno la más fácil. Pero el hecho de que las personas aparezcan 
dadas más inmediatamente, trae consigo el que la marcha de la investi­
gación deba 'Partir 1de este último punto problemático. 
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