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Resumen / Abstract

Se analiza la importancia de Bataille en £/ Anti Edipo (AE) de Deleuze y Guattari (D-G),
para mostrar la deuda o filiacion entre la nocion de “gasto improductivo” y la nocion de
“produccion deseante”. Explicando el sentido de la primera en el marco de una economia
general, se muestran afinidades entre dicha reflexion y la propuesta de D-G en AE, en
relacion con una lectura de la tesis marxiana sobre la identidad entre hombre y naturaleza.
Se concluye con posibles inscripciones que los trabajos de Bataille y de D-G pueden
tener en la trayectoria del marxismo y del pensamiento contemporaneo.
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BaraiLLe IN ANTI-OEDIPUS

The article stresses the relevance of Bataille in Deleuze and Guattari’s (D-G) Anti-
Oedipus(AE), to show the debt or affiliation between the notion of “improductive
expenditure” and that of “desiring production”. Framming the sense of the former in a
general economy, afinities between such thinking and the project of D-G in AE are shown,
having in sight a certain reading of the marxian thesis of the identity between man and
nature. Conclussions are drawn upon possibles reinscriptions that Bataille and D-G s
works may have in the history of marxism and contemporary thought.
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Los dos movimientos principales son el movimiento rotativo y
el movimiento sexual, cuya combinacion se expresa mediante
una locomotora compuesta de ruedas y de pistones.

Estos dos movimientos se transforman uno en otro reciprocamente.
De este modo constatamos que la tierra al girar hace copular
a los animales y a los hombres, y (como lo que resulta es
también la causa de lo que provoca) que los animales y los
hombres hacen girar a la tierra copulando.

Georges Bataille (1927)

1. Introduccion

] n El término “produccion deseante”es tal vez una de las nociones mas importantes
A que organizan la apuesta filosofica de E/ Anti Edipo(AE) de Deleuze y Guattari
(D-G), y quizas uno de los conceptos mas innovadores y que mayor atencion ha
despertado entre sus comentaristas'. De manera general, se trata de un concepto que
discute frontalmente la nocion psicoanalitica del deseo como falta —especialmente
en Freud, pero también en Lacan (o en cierta lectura que el propio texto lacaniano
pareciera autorizar)—, y en cambio, propone comprenderlo como un proceso material
de flujos de materia y energia (tanto geologica o bioquimica, como organica y social).

Aunque la elaboracion de tal concepto es producto de una compleja constelacion
que incorpora nociones propias del psicoanalisis, la filosofia de Marx y la filosofia de
Nietzsche?, en las primeras paginas de AE, D-G mencionan dos importantes trabajos
de Georges Bataille, como referencias que inspiran su concepcion: La nocion de gasto
(NG) y La parte maldita (PM). Aunque el nombre de Bataille es mencionado solo dos
veces a lo largo de AE, la referencia inicial a sus obras y el significado que otorgan
D-G alanocion de produccion deseante, permiten atribuir al primero un lugar bastante
mas decisivo en la propuesta tedrica general que ofrece AE que una simple referencia
bibliografica adicional entre las abundantes fuentes tedricas que la alimentan.

Lo que se propone en este trabajo es perfilar y destacar el lugar que ocupa
Bataille —y su nocién de “gasto improductivo” [dépense improductive]— en la reflexion

! Ver Sibertin-Blanc (2010); Holland (1999); Buchannan (2008); Mengue (2008, pp. 269-
298); Zourabichvili (2003).

Es claro que en dicha sintesis habria que incluir también —y al menos— a Spinoza. Como
sostuvo Deleuze en Pourparlers, “El Anti-Edipo planteaba la univocidad de lo real, era
una especie de spinozismo del inconsciente” (Deleuze 1996, p. 230). Si aqui lo dejamos
de lado, es debido a la relacion y la problematica especifica que aqui nos interesa abordar.
Holland establece como marco interpretativo general los “tres grandes materialismos” que
representarian Marx, Nietzsche y Freud, pero afiade en nota al pie que alli habria que afiadir
también a Bataille, Bergson y Spinoza (Holland 1999, p. 4 y nota 10 en p. 125).
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que motiva la elaboracion tedrica de AE, particularmente desde su concepcion de un
materialismo como “proceso de produccion” que considera el gasto como formando
parte de un flujo de materia y de energia, o bien, siguiendo el lenguaje empleado por
Deleuze en su lectura de Nietzsche, como formando parte de un “campo de fuerzas”
antagonicas en constante devenir®. De esta manera, el proposito de este trabajo es
doble: interesa poner de relieve no solo el grado en que el concepto de produccion
deseante de D-G estaria en deuda con la nocion de gasto propuesta por Bataille, sino
también, en qué medida la apropiacion de tal nocion se halla estrechamente vinculada
a una determinada comprension del materialismo (por no decir, de cierta “ontologia
materialista” que podria estar en juego en AE), cuestion que permitiria observar cierto
terreno comun a Bataille y Deleuze en relacion con un materialismo que, de la mano
de Nietzsche, se piensa al margen de toda dialéctica (lo que implica, sin duda, una
confrontacion critica con el marxismo, en cuanto materialismo historico).

II. Lo que puede una nota al pie. El lugar de Bataille en El Anti Edipo

La referencia a Bataille en AE ocurre, ya lo deciamos, al inicio de dicha obra, apenas
transcurridas tres paginas del texto, especificamente en la tercera nota al pie*. Siendo el
unico pasaje donde se citan directamente los trabajos de Bataille, conviene reproducir
aqui la nota al pie en su totalidad:

Cuando Georges Bataille habla de gastos o consumos suntuarios, no productivos,
en relacion con la energia de la naturaleza, se trata de gastos o consumos que no
se inscriben en la esfera supuestamente independiente de la produccion humana
en tanto que determinada por “lo util”: se trata, por tanto, de lo que nosotros
llamamos produccion de consumo [production de consomation] (Deleuze y
Guattari 2009, p. 13n).

La nota aparece cuando D-G se preguntan por lo que significa “proceso”, sefialando
de entrada una de las tesis sobre las que habra que detenerse una y otra vez, a saber, la
identidad entre naturaleza y produccion, cuestion que, como queda en evidencia en las
siguientes paginas (y de nuevo, en la nota al pie inmediatamente a continuacion, donde
citan un importante trabajo de Gérard Granel)®, no es sino la tesis que Marx habia ya
instalado cuando se referia al “ser genérico” (Gattungswesen) en los Manuscritos de
1844: “la relacion del hombre con la naturaleza es inmediatamente su relacion con el
hombre, del mismo modo que la relacion con el hombre es inmediatamente su relacion
con la naturaleza, su propia determinacion natural” (2009, p. 138).

3 Ver Deleuze (1986).

Citamos de la edicion castellana (Deleuze y Guattari 2009). En el original francés (Deleuze

y Guattari 1972), la nota aparece transcurridas cuatro paginas (p. 10).

3 Se trata de “La ontologia marxista de 1844 y la cuestion del ‘corte’” (Granel 2014), trabajo
que aqui tendremos muy presente y que comentaremos mas adelante.
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Partamos por sefialar de manera resumida qué es lo que Bataille habia intentado
pensar bajo la nocion de gasto improductivo, y en qué sentido ello era entendido como
formando parte de un movimiento general de la energia de la naturaleza. En el temprano
ensayo de 1933, Bataille pretendia dar cuenta de un “principio de pérdida” inevitable e
irreductible que regia las actividades humanas, y que ponia seriamente en cuestion el
principio de utilidad clasico de la economia politica. Aunque este principio de pérdida
ha sido siempre considerado extrafio a la produccion y al intercambio econdémico
(al punto que “el odio al gasto es la razon de ser y la justificacion de la burguesia”,
aunque al mismo tiempo, “el principio de tu terrible hipocresia” [Bataille 2003, p.
126]), Bataille pretende mostrar la imposibilidad de reducir o excluir este principio,
pues resulta indisociable de la esfera de la produccion (de alli que aparezca como una
“parte maldita”). Ocurre asi que mientras el foco de atencion esté puesto en los procesos
de produccién o adquisicion como los dos aspectos fundamentales de la actividad
humana, se permanece en una “estrechez de juicio” que impide reconocer la cuestion
decisiva: la funcion social del gasto improductivo. Bataille distingue dos modalidades
de “consumo”: una primera forma esta subordinada a la conservacion de la viday a la
prolongacion del proceso productivo; en cuanto consumo instrumental es, por tanto,
una forma de consumo util. Pero una segunda forma de consumo puede reconocerse
en aquellos gastos que no tienen otra finalidad que la pura pérdida que ellos mismos
constituyen, es decir, son formas de gasto improductivo, y cuyos ejemplos Bataille
identifica con el juego, el arte, la sexualidad, el sacrificio, entre otros motivos. En este
segundo caso, se trata de actividades que tienen su fin en si mismas, y por ello se las
puede considerar actividades no subordinadas o también “soberanas™®. Ellas ponen en
evidencia un principio de pérdida, contrario al principio econéomico de la adquisicion
(ya sea para mantener el equilibrio en la conservacion, o bien, para el crecimiento en
la acumulacion), y es en definitiva a esta segunda forma de consumo a la cual debemos
reservar propiamente el nombre de gasto, “excluyendo todos los modos de consumo
que sirven de término medio para la produccion” (Bataille 2003, p. 114). Lo que en
NG Bataille pretendia demostrar, era que toda operaciéon econdémica contemplaba
necesariamente dos lados: uno productivo y otro improductivo. De modo tal que el
gasto improductivo, como dicen D-G, no se inscribe en ninguna esfera independiente
de la produccion humana en tanto que dominada por lo util, sino que forma parte de
un mismo y Uinico proceso.

6 Sobre el concepto de soberania, ver Bataille (1996). En una reconstruccion genealdgica
del concepto de energia en Bataille, Wendling establece al menos tres de sus fuentes: la
biologia evolutiva, el estructuralismo y la doctrina medieval de la “emanacion”. Sin ser
incorrecto, pareciera que otras fuentes también son posibles en tal genealogia, como lo
demuestra su mencion a Nietzsche, por ejemplo, al hablar precisamente del “individuo
soberano” como una version del noble nietzscheano: “Como Nietzsche, Bataille sostiene
que las sociedades burguesas... han hecho este tipo de consumo imposible para nosotros,
al invertir los valores asociados a ¢1” (Wendling 2007, pp. 37, 47).
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En este ensayo, Bataille intenta esbozar una concepcion radicalmente distinta
del proceso de la economia, una manera completamente distinta de comprender la
produccion de las condiciones materiales de la vida, en la cual, se demuestra “el
caracter secundario de la produccion y adquisicion con relacion al gasto” (Bataille
2003, p. 118). Tal comprension del proceso econémico, que mas tarde, en PM, sera
desarrollado en la forma de leyes de una economia general (Bataille 2007), sin duda
opera cierto quiebre con la critica de la economia politica marxiana, analoga a la que
llevan a cabo D-G al introducir el deseo en la infraestructura econémica’. No tanto en
el sentido de que la produccion sea secundaria en relacion con el gasto, sino, como
bien dicen, en el sentido de que

todo es produccion: producciones de producciones, de acciones y de pasiones;
producciones de registros, de distribuciones y anotaciones; producciones de
consumos, de voluptuosidades, de angustias y de dolores. De tal modo todo es
produccion que los registros son inmediatamente consumidos, consumados, y los
consumos directamente reproducidos. Este es el primer sentido de proceso: llevar
el registro y el consumo a la produccion misma, convertirlos en las producciones
de un mismo proceso (Deleuze y Guattari 2009, pp. 13-14).

En esto consiste la “univocidad” del concepto de produccién como proceso, y es lo
que exige comprender la inmanencia del deseo tanto en las formaciones libidinales
como en las formaciones sociales (Sibertin-Blanc 2010). Cuando Bataille declara el
caracter secundario de la produccion con relacion al gasto, no estaria pensando algo
muy distinto de lo que D-G definen aqui como “producciones de consumo”, pues lo que
en NG se piensa en términos de gasto improductivo, evidentemente debe tener también
su propia“positividad”; la pura pérdida de la que habla no es estéril, no es pérdida
nihilista, sino que ella también produce, tiene efectos sobre lo real que, sin embargo, no
son susceptibles de una apropiacion utilitaria®. El desplazamiento que Bataille intenta

Hay que advertir que este modo de expresar lo que D-G realizarian en AE es en rigor inexacto,
pues como bien aclara Sibertin-Blanc, “una teoria del modo de produccion deseante...
debe permitir que se instruya la investidura inmediata del deseo en la infraestructura, en las
fuerzas, medios y relaciones sociales de produccion. No se trata de ampliar las coordenadas
ideoldgicas de la superestructura integrandole las aventuras de la libido, sino complejizar
la nocion de infraestructura rompiendo con un racionalismo objetivista de la produccion
econdmica” (Sibertin-Blanc 2010, p. 31). En tltimo término, nos parece que la propuesta
de D-G en AE —lo mismo que la de Bataille en PM— apuntaria justamente a “deconstruir”
esa dicotomia entre infra y superestructura, tornando imposible operar con esa distincion
tal y como aparece en algunos textos de Marx (de manera emblematica, desde luego, en
el “Prologo” a la Contribucion a la critica de la economia politica de 1859 [Marx 1989]).
Sobre este punto, Mengue es mas tajante al sostener que en AE “los conceptos marxistas
de infra y de siper-estructura, asi como el de ideologia son, por tanto, anulados” (2008, p.
271).

Decir que el “gasto improductivo” también “produce” no constituye una contradiccion,
pues en un caso “improductivo” se define en contraposicion a la productividad utilitaria
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realizar desde una economia restingida a una economia general, busca precisamente
demostrar “la constitucion de una propiedad positiva de la pérdida” (Bataille 2003, p.
121), cuestion que D-G se esforzaran por demostrar también en relacion con el deseo:
este no seria expresion idealista, no es representacion fantasmatica, sino flujo material
que produce®.

La completa inversion del pensamiento y la moral que exige la perspectiva
de una economia general (Bataille 2009) —motivo inequivocamente nietzscheano—,
parte pues de la premisa segin la cual no es la necesidad, sino su contrario, el Iujo
o la sobreabundancia, lo que plantea a la materia viva y al hombre sus problemas
fundamentales. Similar inversion, podria decirse, es la que opera en el prefijo que
se antepone a Edipo: no es el deseo como falta, no es la carencia la que describe los
verdaderos problemas psicologicos y sociales, sino al contrario, es el caracter productivo
del deseo lo que el esquizoanalisis propuesto por D-G debe atender. En ese sentido, el
“Anti-” de AE no tiene el caracter de una antitesis dialéctica que permitiera resolver una
contradiccion en una mas elevada y omnicomprensiva sintesis, sino mas bien, apunta a
la “des-edipizacion” —o sea, a la “materializacion”— del psicoanalisis y su consiguiente
comprension del deseo. Pues la carencia nunca es primera, dicen, sino que es “cl arte
de una clase dominante, practica del vacio como economia de mercado: organizar la
escasez, la carencia, en la abundancia de la produccion” (Deleuze y Guattari 2009, p.
35). Se trata, como dice Bataille, del “odio al gasto” que constituye la “razén de ser”
de la burguesia, pero que refleja a la vez su “terrible hipocresia”, pues desconoce la
inevitabilidad del gasto improductivo y reniega de todo lo que sea exceso, ocio, goce,
aquello que interrumpa u obstaculice la l6gica utilitaria de la economia restringida
(Bataille 2003, p. 126), aun cuando tales manifestaciones finalmente no hacen mas que
poner en evidencia los efectos de la “produccion como proceso”, es decir, los efectos
de una “economia general”. De la escasez al exceso, de la necesidad a la exuberancia,
de la falta a la produccion deseante, de la economia restringida a la economia general,
se observa asi un desplazamiento cuya afinidad se explica por el interés de pensar esa
identidad entre naturaleza y produccion que la reflexion tanto de Bataille como de D-G
estarian poniendo en juego.

Tal identidad resulta mucho mas claramente elaborada en PM (de 1949). La
economia general alli propuesta por Bataille comprende toda la actividad humana como
formando parte del movimiento de la energia del universo. Las leyes de esta economia

del capital (la produccion segliin una economia restringida), mientras que en el otro, la
“produccion” del gasto refiere a la produccion de procesos o acontecimientos que exceden
y en ultimo término interrumpen la homogeneidad de la produccion utilitarista (es decir,
la produccion seglin una economia general). Al respecto, Bataille (2005).

Se trata de la particular “critica de la representacion” que D-G elaboran en AE al desplazar
la nocion de deseo como “falta” e insertarla como parte de un proceso productivo material:
con Edipo, “El inconsciente deja de ser lo que es, una fabrica, un taller, para convertirse
en un teatro, escena y puesta en escena” (Deleuze y Guattari 2009, p. 61). Ver también
Holland (1999, p. 22).
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general, idénticas a las “leyes de la vida”, dice Bataille (tenemos aqui la identidad entre
produccidn y naturaleza), parten de la constatacion segun la cual

el organismo vivo... recibe en principio mas energia que la necesaria para el
mantenimiento de la vida: la energia (la riqueza) excedente puede ser utilizada
para el crecimiento de un sistema (por ejemplo, de un organismo). Si el sistema
no puede crecer mas, o si el excedente no puede ser enteramente absorbido en
su crecimiento, es necesaria la pérdida sin beneficio, el gasto, voluntario o no,
glorioso, o al menos, de manera catastrofica (2009, p. 34).

Ahora bien, la totalidad de la riqueza productiva en la superficie del globo se rige
por el juego de la materia viva en general, el cual estd determinado por un excedente
de energia, por una sobreabundancia de energia bioquimica que, en ltimo término,
obedece a un segundo hecho elemental: el principio de la exuberancia de la energia
solar. Al situar tal principio como fundamento tltimo que constituye las condiciones de
posibilidad para la existencia de todo lo vivo y, por ende, de lo humano, la tentativa de
Bataille no debe ser entendida como una nueva forma de misticismo o de esoterismo
cosmoldgico —como muy precipitadamente acuso Sartre (1960, pp. 111-145)—, sino al
contrario, debe entenderse como un materialismo exacerbado, un exceso de materia
o de energia que a la vez referiria a un materialismo excedido. Qué materialismo
es el que aqui se excede, evidentemente no es otro que un materialismo idealista o
metafisico, incluyendo por cierto el materialismo dialéctico'’, que sera también aquel
materialismo con el que D-G discuten y que buscan problematizar. Lo interesante es
que, para Bataille, el propio movimiento inmanente de la energia es el que “produce”
el gasto o la pérdida, lo queramos o no.

Por su parte, cuando D-G declaran el fin de la distinciéon hombre-naturaleza, lo
hacen teniendo en mente justamente la imposibilidad de distinguir entre la produccion
economicay la produccion de la vida: “La esencia humana de la naturaleza y la esencia
natural del hombre se identifican en la naturaleza como produccion o industria, es
decir, en la vida genérica del hombre. La industria ya no se considera entonces en una
relacion extrinseca de utilidad, sino en su identidad fundamental con la naturaleza
como produccion del hombre y por el hombre” (Deleuze y Guattari 2009, p. 14). La
produccion deseante es asi la identidad entre el deseo como esencia natural del hombre,
y la produccion econdmica como esencia humana de la naturaleza. Afirmar que ya no es

10 Sollers decia en 1967 que el materialismo de Bataille planteaba el problema de “la otra cara”
del materialismo dialéctico (1977, p. 118). Macherey, a su vez, se refiere al materialismo
de Bataille como un materialismo no dialéctico, “desdialectizado” o “indialectizable”, en
un ensayo cuyo titulo —“Georges Bataille y la inversion materialista” (2003)— insinuaba
el paralelismo que se puede establecer entre la “puesta sobre sus pies” de la dialéctica
hegeliana realizada por Marx, y la inversion que a su vez hace Bataille, del materialismo
de este Gltimo. Sobre este tema, remito a otro trabajo en el que abordo mas en profundidad
esta discusion: Montenegro (2015). Varios de los elementos aqui expuestos han sido
inicialmente elaborados alli.
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posible distinguir entre el producir y su producto, es otra manera de plantear esa especie
de tautologia con que Marx habia descrito la actividad del “ser genérico”(Gattungswesen)
como la “vida que crea vida” (Marx 2009, p. 112).

Para Bataille, la reflexion en torno al gasto improductivo estaba atravesada por
una urgente preocupacion politica. Junto a NG, el afio 1933 (afio del ascenso de Hitler
al poder) Bataille publica La estructura psicologica del fascismo y EI problema del
Estado. El primero abria con una nota que declaraba explicitamente llevar a cabo una
interpretacion de la superestructura social del fascismo, dado el rapido descuido por
parte del marxismo, de una reflexion detallada en torno a los asuntos que quedaban
relegados al campo de la ideologia. Alli, distinguia entre la parte homogénea de la
sociedad, aquella cuya base era la produccion economica, esto es, las actividades ttiles,
y en la cual la clase burguesa efectiia “la reduccion tendencial del caracter humano
a una entidad abstracta e intercambiable, reflejo de las cosas homogéneas poseidas”
(Bataille 2003, p. 139). Para Bataille, se confirma la tesis marxista segin la cual el
Estado se concibe al servicio de la homogeneidad amenazada: de alli el potencial fascista
y totalitario de toda forma estatal. Sin embargo —y hablando en términos todavia muy
cercanos al “materialismo dialéctico”— el proletariado seguiria siendo en gran medida
irreductible: al permanecer excluido del beneficio del capital, pasa a formar la parte
heterogénea de la sociedad. Mas en general, el mundo heterogéneo lo conforma el
conjunto de resultados (o de “productos”) del gasto improductivo, y segun una ldgica de
asimilacion y excrecion, la parte homogénea solo se constituye expulsando y excluyendo
los elementos heterogéneos que le resultan inasimilables, aquellos elementos que no le
reportan ninguna utilidad (la violencia, el exceso, el deseo, la locura).

Nuevamente es posible descubrir aqui importantes resonancias con el modo en que
la “axiomatica” capitalista opera desterritorializando y reterritorializando, de acuerdo
con lo expuesto por D-G. La complicidad que observan los autores entre la operacion
edipica del psicoanalisis que remite el deseo a una forma trascendente del inconsciente
(un “teatro privado” en vez de un “taller” o una “industria”), y aquel movimiento de
desterritorializacion del capital que luego se reterritorializa en el trabajo asalariado
o en la propiedad privada; lo que hay alli es —para decirlo en términos batailleanos—
una exclusion de los efectos del deseo, una exclusion de lo que el deseo produce y
que resulta funcional a la produccion economica (en realidad, habria que precisar: no
tanto mediante su exclusion o su excrecion, sino mediante su domesticacion, o mejor,
mediante su disciplinamiento: “desde que nos introducimos en Edipo, desde que se
nos mide con Edipo... se ha suprimido la inica relacion auténtica: la de la produccion”
[Deleuze y Guattari 2009, p. 31]).

De cualquier modo, en ambos casos se trata del lugar que le cabe al gasto
improductivo, o bien, a la produccidon deseante. Asi como Bataille distingue entre
una negacion o una afirmacion del gasto que daria paso a la homogeneidad fascista
o a la heterogeneidad revolucionaria (para Bataille, la revolucion incluye al lumpen

130



Bataille en El Anti Edipo Revista de Filosofia

proletariado)'!, D-G distinguen entre dos formas del deseo: un deseo “paranoico” o
“fascista”, que pretende reforzar los mecanismos de codificacion y territorializacion
operados por el Estado, y un deseo “esquizofrénico” o “revolucionario”, que al contrario,
opera “evadiendo codigos™'?, y desterritorializando las fuerzas o la energia que el
capitalismo pretende reterritorializar en la propiedad privada y en la familia.

Me permito aqui una pequefia digresion: en realidad, la primera referencia que
D-G hacen a Bataille en AE ocurre de hecho en la primera pagina, aunque no lo hagan
completamente explicito, pues luego de hablar del “enfermo de nervios” de Schreber,
escriben, entre dos puntos seguidos: “Ano Solar” (en cursivas). Literalmente, se trata
del titulo de uno de los primeros escritos de Bataille, de 1927, y del cual hemos tomado
aqui el epigrafe. Texto bastante obscuro, pero igualmente sugerente para lo que interesa
tratar aqui. Cito un pasaje en el que por vez primera se prefigura lo que en varios
ensayos posteriores, Bataille llamara “bajo materialismo™: “Los obreros comunistas
parecen a los burgueses tan feos y tan sucios como las partes sexuales y velludas o
partes bajas: tarde o temprano tendra lugar una erupcion escandalosa en el curso de
la cual las cabezas asexuadas y nobles de los burgueses seran cortadas” (1997, p. 22).

Lo que Bataille se proponia pensar con la nocion de “bajo materialismo”
era fundamentalmente un materialismo no dialéctico, esto es, un materialismo que
no subordinara la nocion de materia a ninguna categoria abstracta, ni tampoco la
comprendiera dentro de un orden de cosas jerarquizado (por ejemplo, el de “humanidad/
naturaleza”). Enun breve articulo de 1929, titulado precisamente “Materialismo”, Bataille
decia —cuestion interesante para la relacion con AE— que para evitar toda concepcion
idealista de la materia, “habria que tomar de Freud, entre otros, una representacion de la
materia, antes que de fisicos fallecidos hace tiempo” (2003, p. 29). De nuevo, no tendria
sentido un materialismo que conciba el proceso de produccion aislado de los procesos
de produccion deseante, un materialismo que relegue tales procesos psicologicos (el
deseo) al plano superestructural de la ideologia. De alli que, en otro ensayo de 1930 (“El
bajo materialismo y la gnosis”) Bataille acudiera al criterio de “lo bajo” o “la bajeza”
como el rasgo distintivo de la verdadera materia. La “materia baja” seria todo aquello
que es completamente ajeno, extrailo, —en una palabra— heterogéneo al idealismo y a la
“maquina ontologica”, y es justamente la heterogeneidad de esta materia baja lo que le
otorga una incongruencia logica no dialectizable. Asi pretendia demostrarlo, cuando en
otro ensayo de la época, titulado “El dedo gordo”, ofrecia la metafora del dedo gordo
del pie como expresion de ese bajo materialismo, pero también como critica a todo
pensamiento que idealiza la materia. “El hombre, que tiene la cabeza ligera, es decir,
elevada hacia el cielo y las cosas del cielo, mira [al dedo gordo] como un escupitajo so
pretexto de que pone ese pie en el barro” (Bataille 2003, p. 44). A pesar de que en el

" Al respecto, ver Grindon (2010).

En “Pensamiento nomada”, Deleuze sefialaba que la ley, el contrato y la institucion, eran
los grandes instrumentos de codificacion. De alli pues que el “pensamiento némada”, como
el de Nietzsche, es aquel que libera o hace pasar algo que “no se deja y que jamas se dejara
codificar” (2002, p. 352).
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cuerpo humano, dice Bataille, “la sangre fluye en igual cantidad de arriba hacia abajo
y de abajo hacia arriba, se ha tomado el partido de lo que se eleva y la vida humana es
considerada errbneamente como una elevacion” (ibid.). El hombre desprecia los pies
inmersos en el barro, considera repugnante un “6rgano” tan bajo como el dedo gordo,
y en su lugar, cree que mientras mas lejos se encuentre de la inmundicia, su cabeza,
erguida en lo mas alto del cuerpo, comparte el lugar de los dioses, la pureza de los
cielos. Pero como bien recuerda Bataille, en un ensayo que hace explicita su empresa de
pensar un materialismo de la mano de Marx y de Nietzsche, “tanto en la historia como
en la naturaleza, la podredumbre es el laboratorio de la vida” (1974, p. 284). Se trata
de una nota de Marx que al parecer solo ha quedado recogida en la edicion francesa de
El capital™. Expresa, en todo caso, lo inutil que es pensar la historia como separada de
la naturaleza (o lo que es lo mismo, lo humano separado de la animalidad de su deseo),
pues la podredumbre de la baja materia, diriamos con Bataille, no es sino la inmanencia
de la vida, el flujo inmanente de energia que atraviesa al hombre y la naturaleza'.

Solo la mas reciente edicion de E/ capital publicada por Siglo XXI recoge esta variacion
enuna nota (Marx 2005, p.1071). La edicion francesa corresponde a la primera traduccion
a cargo de Joseph Roy, “una muy pobre traduccion, desparejamente revisada por Marx”,
como advierte Pedro Scaron, a cargo de la traduccion castellana (p. VIII). Ella es accesible
hoy en la editorial Garnier-Flammarion (Paris 1969), la que incluye el texto introductorio
de Althusser, “Avertissement aux lecteurs du Livre I du Capital” (disponible en espaiiol
bajo el titulo “Guia para leer EI Capital” [Althusser 1992]). El afiadido, sin embargo, no
figura en la mucho mas rigurosa traduccion a cargo de Jean-Pierre Lefebvre, publicada
por primera vez en 1983 y que se basa directamente en la cuarta edicion alemana (acaba
de ser publicada una reedicion enteramente revisada por el traductor [Marx 2016]). En su
introduccion, Lefebvre reconstruye con detalle los tropiezos y desencuentros entre Roy,
Marx y Maurice La Chatre (el editor), que explican el juicio de Scaron sobre dicha primera
traduccion.

4 Esto, sin duda, en un sentido que podria resonar con lo que sefialaba Deleuze en el ultimo
texto que publica antes de morir: “La inmanencia: Una vida...” (2011). Sin embargo, se
trata de una elaboracion que haria imposible siquiera la formula que aqui empleamos (“la
inmanencia de la vida”), pues justamente “la inmanencia absoluta es ella misma y solo
ella misma: no esta en ninguna cosa ni pertenece a ninguna cosa... Diremos de la pura
inmanencia que ella es UNA VIDA y nada mas” (p. 49). De cualquier modo, la nocion de
inmanencia esta sin duda “operando” ya en el texto de 4E (su publicacion ocurre cuatro
afios después de Spinoza y el problema de la expresion, de 1968), en tanto la “univocidad”
de la produccion que alli se propone a propdsito de la nocion de “produccion deseante”,
formaria parte de una “generalizacion de la ontologia de la univocidad” spinoziana, que a
juicio de Agamben, es lo que el ultimo escrito de Deleuze pondria de manifiesto (Agamben
2007, p. 493). Con todo, Jameson ha llamado la atencion sobre el problema que se presenta
ala hora de leer esta univocidad e inmanencia en el pensamiento de Deleuze, planteando la
posibilidad de leer alli no necesariamente un “monismo”, sino al contrario, un “dualismo”,
el cual seria “la gran forma de la ideologia como tal” (aunque, al mismo tiempo, Jameson
tiene la prudencia de sefialar que la cuestion del monismo y el dualismo en Deleuze termina
siendo una cuestion “indecidible”) (1997, p. 411).
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1II. La cuestion del ateismo y el materialismo (Marx y Nietzsche)

Varios elementos parecen converger en tal nocidon de “bajo materialismo” con el
materialismo que estaria en juego en AE. Desde luego, se trata de una concepcion
inmanente del materialismo, toda vez que lo que se intenta eliminar es cualquier
representacion ideal o trascendente de la materia (o del deseo), evitar cualquier “ascenso”
del pensamiento —cualquier 16gica representacional—, mas alla de los flujos de materia.
Este rasgo sitta tanto a la posicion de Bataille como a la de D-G en un dialogo critico
con la tradicion de cierto marxismo que, a partir de Engels, piensa el materialismo como
“materialismo dialéctico”, pero también con el propio Marx, pues se trata igualmente
de un cuestionamiento o una confrontacion con ciertas premisas del “materialismo
historico”, particularmente —como ya se sefialo— con aquella distincion entre base
econdmica y superestructura ideologica que la nocion de produccion deseante viene a
problematizar (sino a borrar por completo).

Tal concepcidn resulta inseparable de otro de los motivos que ambos materialismos
comparten, y que en el caso de Bataille resulta particularmente acentuado: la cuestion
del ateismo o de la ateologia. Para Bataille, el materialismo no puede ser sino ateo,
y ello queda perfectamente expresado en la decapitacion del acéfalo: la cabeza opera
como el 6rgano que inevitablemente tiende a idealizar la materia, y por lo mismo, el
bajo materialismo afirma la inmundicia de los pies en el barro, y vincula al obrero
comunista con las partes bajas que causan repulsion a una burguesia que solo ve lo
alto de los cielos. Por su parte, para D-G, el inconsciente del esquizoanalisis es tan
ateo como huérfano: solo ese ateismo y esa orfandad pueden liberar a la produccion
deseante de las exigencias de la representacion a las que lo somete el idealismo
edipico. Orfandad y ateismo resultan ser también los dos motivos de la acefalia, y es
que, de nuevo, en ambos casos es fundamentalmente a Nietzsche a quien deben tal
pensamiento: no solo en cuanto ha declarado la muerte de Dios, ello es claro, sino en
cuanto ¢l mismo se declaraba “sin tierra”, motivo por el cual debid crear el concepto
de “Kinderland”, por oposicion al de “Vaterland” (“patria”): “Desterrado estoy del pais
de mis padres (Vaterland) y de mis madres (Mutterland). Por ello amo yo ya tan solo
el pais de mis hijos (Kinderland), el no descubierto, en el mar remoto: que lo busquen
incesantemente ordeno yo a mis velas” (Nietzsche 2007, p. 185)". De este modo, tanto
el esquizo como el acéfalo serian, por asi decirlo, igualmente nomadas e igualmente
huérfanos: sin patria y sin padre!®.

Como aclara Andrés Sanchez Pascual, el concepto de Kinderland resulta intraducible al
espaiol si se quiere mantener el juego de palabras con el de Vaterland (“patria”) y el de
Mutterland (“matria”), por ello es que decide traducirlo como el “pais de mis hijos” (y que
podria ser igualmente el “pais de los niflos”). Aun sin el juego de palabras, la traduccion
no traiciona el sentido que Nietzsche quiere dar a este concepto (Nietzsche 2007, nota 212
en p. 463).

“Remar juntos —comenta Deleuze— es compartir... mas alla de toda ley, de todo contrato,
de toda institucion. Una deriva, un movimiento a la deriva o una «desterritorializacion»”.
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Pero acéfalo, el principio “sin cabeza” de Bataille implica también cierto sacrificio
de la razon, o al menos, del sentido. Asi como Derrida ha sefialado que la ateologia de
Bataille es a la vez una a-teleologia (1967, p. 398), las palabras con que Foucault se referia
al pensamiento deleuzeano resultan extensivas al pensamiento batailleano: “Para liberar
la diferencia, es preciso inventar un pensamiento acategérico” (1995, p. 34). Cuando
Bataille sostiene que “es necesario plantear los limites de las tendencias inherentes a la
ciencia y construir un conocimiento de la diferencia no explicable, que supone el acceso
inmediato de la inteligencia a una materia previa a la reduccion intelectual” (2003, p.
145), lo que sugiere, a nuestro juicio, es justamente una aproximacion “acategorial” a
la materia, o bien, aquello que permitiria liberar esa “diferencia no explicable”. En el
ultimo apartado de NG, Bataille planteaba esto de otro modo: “la materia... no puede
definirse sino por la diferencia no logica que representa con respecto a la economia del
universo” (p. 133). Esta tentativa por pensar la materia como “diferencia no logica”,
que no es sino una diferencia no dialéctica, adquiere toda su resonancia en la logica
diferencial de los flujos descrita por D-G en AE.

Pero finalmente, y lo que resulta de mayor interés, también en ambas propuestas
se formula una version del materialismo que concibe la identidad entre naturaleza y
produccion, poniendo de relieve el modo en que tanto Bataille (de manera implicita)'’
como D-G en AFE (explicitamente), recogen la nocion de “ser genérico” (Gattungswesen)
del joven Marx. De hecho, para D-G seria justamente tal nocion la que posibilita el
ateismo, pues,

el que sabe que el lugar del hombre estd en... la coextensividad del hombre y la
naturaleza, ni siquiera deja subsistir la posibilidad de una cuestion “sobre un ser
extrafio, un ser colocado por encima de la naturaleza y el hombre™: ya no necesita
de esta mediacion... [la negacion de la existencia de Dios], pues ha alcanzado las
regiones de una autoproduccion del inconsciente, donde el inconsciente es tan
ateo como huérfano, inmediatamente huérfano, inmediatamente ateo (Deleuze y
Guattari 2009, p. 64).

D-G se inspiran aqui no solo en el texto de Francois Chatelet que vienen de citar, en el
cual este afirmaba que si puede haber algo asi como una “cuestion del ateismo” en Marx,
es simplemente la cuestion de que para Marx el ateismo no es siquiera una “cuestion”
(Chatelet 1966, p. 373), sino que D-G también tienen presente aqui el texto de Granel
que habia sido citado al comienzo de AE. Aunque no es éste el lugar para detenerse
en la profundidad de dicho ensayo, Granel establece licidamente el vinculo entre la
cuestion del ateismo de Marx y la tesis fundamental que D-G hacen propia al inicio

Y mas abajo: “El ndémada, con su maquina de guerra, se opone al déspota con su maquina
administrativa” (2002, p. 355 y 361).

Aunque se trate de una lectura mas bien estrecha y motivada por la corroboracion de sus
propias tesis (y por ello, problematica), ha sido Habermas quien explicitamente ha sefialado
la afinidad de Bataille con el pensamiento del “joven Marx” de los Manuscritos de 1844
(Habermas 1989, pp. 260-275).
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del AE cuando sostienen que “todo es produccioén” (que subyace, sin duda, a la nocion
de “produccidn deseante™) y que del mismo modo “ya no existe la distincion hombre-
naturaleza” (Deleuze y Guattari 2009, pp. 13-14), tesis que, de acuerdo al analisis de
Granel, se deriva de la afirmacién de Marx en los Manuscritos de 1844: “El hombre
es inmediatamente ser de la naturaleza” (Marx 2003, p. 192). Granel apunta que para
comprender en su real implicancia dicha afirmacion, se debe poner atencion a la palabra
que Marx no subraya, esto es, en “inmediatamente”: “Si el hombre ‘es inmediatamente
el ser de la naturaleza’...es que no hay ser por fuera de ‘ser de la naturaleza’, y éste
no es tampoco un término que subsista por si mismo de cara al ser del hombre. Sino
que uno y otro no son mas que en la in-mediatez, es decir en el caracter original de su
ser-¢l uno-el otro (o incluso, simplemente: ser-lo uno-lo otro)” (Granel 2014, p. 25).
La radical identidad —o mejor, desdiferenciacion (pues para D-G no se podria tratar
de una “identidad” simple)— entre hombre y naturaleza, es precisamente lo que “quita
el piso” a toda posible representacion de un ser extrafio o externo a esa inmediatez.
De alli que, para Granel, “el ateismo de Marx no consiste en combatir a Dios, sino en
hacerlo aparecer como una ‘cosa secundaria’, que entonces ya no tiene sentido combatir
porque por decir asi se ha volatilizado, se le han retirado todo sentido y terreno” (2014,
p- 29). Tal “volatilizacion” solo puede ocurrir cuando se asume en toda su radicalidad
la férmula marxiana de los Manuscritos.

Lo que el ensayo de Granel pone claramente de manifiesto es que materialismo (u
“ontologia materialista”, como se puede extraer de su titulo) y ateismo son concomitantes,
es decir, su concepcidn y su articulacion resultan indisociables. Para arribar a tal
concepcidn bastaria con leer a Marx, segun lo que nos propone la lectura de Granel.
Pero dado que se trata de la cuestion del ateismo, es claro que alli también se abre
el espacio para una combinacioén o para el encuentro con el pensamiento “némada”
de Nietzsche. Y es precisamente tal encuentro el que, tanto en Bataille como en D-G
acontece'®, dando lugar a un materialismo ateo que no seria sino un ateismo materialista
(por no conservar la denominacion de materialismo historico), y que abre la pregunta
por la posibilidad de la configuracion de una “ontologia materialista” que en el caso
de AE, obligaria a una lectura conjunta con Mil mesetas, obra en la que, sin embargo,
tanto el nombre de Bataille como la nocion de “produccion deseante” desaparecen'®.

IV. Conclusiones

Con la “nocion de gasto”, Bataille se propuso demostrar el caracter relativo (no absoluto)
del principio de utilidad que domina los procesos de produccién y acumulacion

Aunque, como ya lo sefialamos (ver nota 2), en el caso de D-G se trataria mas precisamente
del triple encuentro entre Marx, Nietzsche y Freud.

Lo que, en rigor, es inexacto, pues Bataille si es mencionado una vez —anecdoticamente,
es cierto— (Deleuze y Guattari 1980, p. 476), y la nocion de “produccion deseante” mas
bien es desplazada por las nociones de “maquina de guerra” y “lineas de fuga”.
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capitalistas. Su ensayo pretende hacer notar el limite de lo util* (su sentido “restringido”),
oponiendo a tales operaciones el valor y el sentido del “gasto improductivo”. Los
fenémenos de consumo inutil de riquezas y de dilapidacion de energia que Bataille
considera luego en PM con mayor profundidad constituyen uno de los principales
soportes teodricos (aunque también histdricos y materiales) de la tesis que atraviesa
gran parte de AE (“todo es produccion”, o bien, la mentada identidad del hombre y la
naturaleza), y que la categoria de “produccion deseante” moviliza a lo largo del primer
volumen de Capitalismo y esquizofrenia. En términos mas generales, la propuesta de
Bataille concibe el consumo o dilapidacion improductiva y desinteresada de energia
y de riquezas como un aspecto determinante en la actividad y la existencia humanas;
es mas, concibe el gasto improductivo como un fenémeno in- o super humano,en el
sentido de que, a partir de la hipdtesis de un movimiento inmanente de energia que
atraviesa a la “materia viva en general” —movimiento que a su vez condiciona los
procesos historicos y sociales—, se trata de acontecimientos que superan o atraviesan
la agencia o la voluntad humanas en cuanto tales®..

Lo que la primera parte de este articulo se propuso demostrar, es en cierto
modo la desproporcion, por asi decirlo, que puede aparecer entre, por un lado, el lugar
relativamente menor que cabria atribuir a Bataille dentro de 4E, dado su escasa (si no
unica) mencion a lo largo de dicha obra y el lugar marginal en el que figura (una nota
al pie), y lo que, por otro lado, luego de una lectura mas detallada, permite visualizar
como la real importancia que tienen los trabajos de Bataille en la elaboracion tedrica
de AE, la cual, como deciamos en la introduccidn, supera con creces la de ser “una
mas” de las multiples referencias bibliograficas que la alimentan.

Un segundo aspecto que nos ha interesado poner de relieve es la manera en
que tanto Bataille como D-G ensayan una original y productiva combinacion entre el
pensamiento de Marx y el de Nietzsche, que sin ser completamente explicito en ambos
casos (ni tampoco la inica combinacion en juego en los trabajos de cada cual), representa
una empresa teorica que, junto a trabajos de otros autores franceses como Lyotard,
Debord, Sollers o incluso el tltimo Althusser, siguen exigiendo hoy una interrogacion
profunda, asi como una igualmente imperativa busqueda de nuevas posibilidades, no

2 Formula que empled Bataille para una version abandonada de PM: La Parte maudite ou

la limite de I'utile (1976; trad. esp.: 2005).

2l Es famosa (y, sin duda, polémica) la explicacion que a partir de tal hipotesis Bataille ofrece
respecto de las dos guerras mundiales, asi como de los conflictos sociales y las grandes
revoluciones de la historia: “Estos excesos de fuerza viva... son, de hecho, los factores de
ruina mas peligrosos... la existencia del excedente (en ciertos puntos) ha llevado siempre
a numerosos seres humanos y grandes cantidades de bienes utiles a la destruccion de las
guerras” (Bataille 1987, p. 60). Al respecto, Jean Piel observaba que: “Todo el problema
consiste en saber como, en el seno de esta economia general, se utiliza el excedente. El uso
dado al excedente es ‘la causa de los cambios de estructura’, es decir, de toda la historia de
la civilizacion... [de modo que] el futuro depende de la eleccion que los hombres de hoy
hagan del modo de gastar el inevitable excedente” (1987, p. 19).
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solo para el marxismo, sino para el pensamiento politico en general. Esto por cuanto,
como se ha podido ver, tanto la nocion de gasto improductivo de Bataille como la de
produccién deseante de D-G desplazan de manera radical la perspectiva “humanista”
o0 “subjetivista” que por tanto tiempo (y con tanta profundidad) ha permanecido en
distintas interpretaciones de la obra de Marx, aunque de manera mas general, en
diferentes variantes de una filosofia politica que no logra desembarazarse de la llamada
“metafisica del sujeto”. Como bien lo expresa Sibertin-Blanc, haciendo propia una
formula althusseriana, la identidad (y, por tanto, reversibilidad) entre “hombre” y
“naturaleza” que supone la nocion de produccion deseante, significa que “el deseo se
realiza en su totalidad en un proceso sin sujeto”? (2010, p. 21), y que en ese sentido
excluye todo presupuesto externo a su propio despliegue® (sea este el de la naturaleza
con respecto al hombre, el de Dios respecto al mundo, el del objeto en relacion con el
sujeto, o el del inconsciente edipico en relacion con el inconsciente como maquina,
etc.). De cualquier modo, nos parece que tanto en el caso de Bataille como en el de
D-G, se trata de pensar estos problemas a partir de “la flexibilidad y la potencia del
marxismo”, como lo expresara Bataille en un breve articulo de 1932 escrito junto a
Raymond Queneau para la revista La critique sociale (Bataille 2003, p. 109).

Por ultimo, aunque en este punto no podemos mas que instalar el problema en
toda su apertura y complejidad, esta confrontacion con el marxismo, y particularmente
con el andamiaje conceptual del materialismo historico, sugiere la posibilidad también
de pensar tanto desde Bataille como desde D-G (aunque sobre todo con la lectura y
la inscripcién que en AE hacen los tltimos con el primero), una cierta “ontologia
materialista”, no solo en el sentido en el que Granel leia los Manuscritos de 1844 de
Marx, sino también a partir de una hibrida “corriente subeterranea” de dicha ontologia,
que incluiria a lo menos a Spinoza, Bergson y Simondon (pero que, segtin la indicacion
de Althusser, a quien no por nada aqui parafraseamos, se reomontaria incluso al atomismo
presocratico®*). Por lo demas, es en este sentido que los propios trabajos de Deleuze
(sobre Bergson, Nietzsche o Spinoza), y quizas especialmente sus trabajos junto a

22 Proceso “sin origen, sin fin, sin sujeto” (Sibertin-Blanc 2010, p. 33). La célebre formula
althusseriana quedd expresada en su “Respuesta a John Lewis™: “Es preciso decir, en efecto,
que la ‘historia’ de produccion de conocimientos es, como toda la historia, también un
proceso sin sujeto, y que los conocimientos cientificos surgen... como resultado historico
de un proceso dialéctico, sin Sujeto ni Fin(es)” (1974, p. 42).

En otro lugar, Sibertin-Blanc sefiala: “El deseo no es un estado de un sujeto, ni una tension
hacia una cosa en la objetividad, o hacia su representacion en el sujeto. Es una actividad
transindividual de elaboracién” (2010, p. 24). La nocién de “transindividual” proviene del
trabajo de Simondon sobre la individuacion y lo pre-individual (2009), trabajo que Etienne
Balibar ha incorporado a su propia reflexion, y que es de donde Sibertin-Blanc la recoge
(Balibar 2010, pp. 30-32; 2009).

“De Epicuro a Marx siempre ha subsistido, aunque encubierto. .. el ‘descubrimiento’ de una
tradicion profunda que buscaba su base materialista en una filosofia del encuentro (y asi,
pues, mas o menos atomista, ya que el atomo es la figura mas simple de la individualidad
en su ‘caida’) después de haber rechazado radicalmente toda filosofia de la esencia (Ousia,

23

24
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Guattari, han podido ser leidos. Sibertin-Blanc, por ejemplo, caracteriza el trabajo
conjunto de D-G como un “pensamiento de la potencia” (“spinozista, si se quiere”,
aflade enseguida) que tendria como uno de sus efectos principales la conformacion
de una “ontologia de la afirmacion”, que consistiria ante todo en una refutacion de
todo tipo de analisis de las formas sociales en términos de “deficiencia”, “falta” o
“privacion”, postulando, por el contrario, la tesis de que “toda realidad se determina
como posicion de potencia, afirmacion de una perfeccion (‘cantidad de realidad’)
bajo una potencia determinada” (Sibertin-Blanc 2013, p. 41)%. Mengue, a su vez,
habla en reiteradas ocasiones de una “ontologia deleuzeana” o de una “ontologia de
lo social” en Deleuze (2008)%. También Paul Patton, que ha dedicado buena parte de
su trabajo a pensar y reconstruir una “politica” en Deleuze, sostiene que D-G proveen
de hecho un nuevo lenguaje con el cual describir los “movimientos micropoliticos” y
los “procesos infrapoliticos” que en definitiva pondria en evidencia la configuracion
de una “ontologia social de ensamblajes y procesos” (2011, p. 117)?". Holland, por su
parte, prefiere hablar directamente de una “ontologia materialista de la repeticion” o
de una “ontologia materialista de la diferencia”, a partir de la articulacion que puede
establecerse entre Diferencia y repeticion 'y AE (1999, p. 25y 27)%. En la mayor parte
de los casos, como se ve, existe la intuicion —o incluso la conviccion— de que en la obra
de Deleuze, y particularmente en sus trabajos en colaboracion con Guattari, es posible
identificar, pensar y elaborar una ontologia, la que tal vez precisamente por su diferentes
modulaciones (politica o social, de la repeticion o de la diferencia, materialista o de la
afirmacion), reclama ser tomada como un problema por si mismo.

* % %

En ;Qué es la filosofia? D-G sefialaban que “si se puede seguir siendo platdnico,
cartesiano, kantiano hoy en dia [y habria que agregar aqui también “marxiano”], es

Essentia, Wessen), de la Razén (Logos, Ratio, Vernunft), y, por tanto, del Origen y del
Fin...” (Althusser 2002, p. 54).

Aunque es cierto que, mas adelante, recordando la citada frase de D-G en Mil mesetas, que
afirma que “antes que el ser, esta la politica” (Deleuze y Guattari 1980, p. 249), Sibertin-
Blanc afnade a continuacion que “antes de la ontologia, [esta] la estrategia” (2013, p. 226).
Esto se explicaria, por lo demas, atendiendo al subtitulo de este libro: “Ensayo sobre el
materialismo historico-maquinico” (y no “ensayo sobre el materialismo ontologico”, por
ejemplo).

Y en su comentario a Diferencia y repeticion, habla incluso de una “ontologia de la
univocidad” (Mengue 2008, p. 231).

También habla de una “ontologia politica” de la cual se puede derivar una cierta normatividad
(Patton 2011, p. 117). Patton desarrolla extensamente esta lectura de Deleuze en Patton
(2010) y (2000).

Buchannan, en un sentido similar, habla de una “ontologia de maquinas sociales” (2008,
pp- 90-96).
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porque estamos legitimados para pensar que sus conceptos pueden ser reactivados en
nuestros problemas e inspirar [unos] conceptos nuevos que hay que crear” (2009b, p.
33). Asi, no habria que repetir lo que los grandes fil6sofos dijeron, no habria que “cuidar
el parecido”, sino mas bien volver a hacer hoy lo que ellos hicieron en su tiempo. Me
parece que tal trabajo, el de crear conceptos para unos problemas que necesariamente
cambian, es precisamente lo que se halla en juego en el materialismo que tanto Bataille
como D-G han intentado elaborar en los trabajos aqui comentados.
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