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RESUMEN / ABSTRACT

En la historia de la filosofia, las referencias a la tragedia y los motivos tragicos configuran
un ambito de pensamiento. En la filosofia moderna, tras los estudios de Goethe, Schlegel,
Schiller, Hegel, Holderlin, Schopenhauer o Nietzsche, se instaurd una “filosofia tragica”
(Rosset 2010), y un “sentido tragico” (De Unamuno 1984; Gentili; Garelli 2015) como
principio explicativo de la “tragica experiencia politica moderna” (Williams 2014; Eagleton
2011). Inscrito en el registro de una filosofia de “lo tragico”, el presente texto propone
un estudio genealdgico de la relacion entre tragedia y democracia griega, mediante el
examen de la categoria de stdsis.
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TRAGEDY AND GREEK DEMOCRACY: MIS-FORTUNE OF THE ‘“‘STASIS”

In the history of philosophy, references to tragedy and tragic motives constitute a field
of thought. In modern philosophy, after the studies of Goethe, Schlegel, Schiller, Hegel,
Holderlin, Schopenhauer or Nietzsche, a “tragic philosophy” (Rosset 2010) and a “tragic
sense” (De Unamuno 1984, Gentili; Garelli 2015) were established as an explanatory
principle of the “tragic modern political experience” (Williams 2014, Eagleton 2011).
In the register of a philosophy of “the tragic”, the present text proposes a genealogical
study of the relationship between tragedy and Greek democracy, through the examination
of the category of “stasis”.

KEyworbps: Tragedy, Democracy, Stasis, Kratos, Démos, Polemos.

Introduccion

La relacion entre lo tragico y lo politico se ha tornado un topico relevante en el
gicoy lop P
ensamiento contemporaneo, y no ha cesado de reaparecer en diversas lecturas
p p y p
filosoficas. Se postula que la dimension tragica contiene y activa la materia prima de la
politica: el conflicto (Rinesi 2011); que la tragedia es la escena de apertura historica,
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portadora del caracter esencial de la experiencia politica moderna (Griiner 2007); y que
el devenir de la politica contemporanea, reconoce en “lo tragico” su clave explicativa
fundamental (Critchley 2014).

Tonalidad familiar se reconoce en trabajos de George Simmel (1998), Max
Scheler (1996), Karl Jaspers (1960), Jacques Lacan (1986), Gilles Deleuze (1998),
Judith Butler (2001), Terry Eagleton (2011), George Steiner (2011), Raymond Williams
(2014), hasta en investigaciones mas recientes como las de Rebok (2012), Gentili &
Garelli (2015), Andrade (2003), Scodel (2014), Boccon (2008) o Gallego (2003-2018).
Se constata alli la coimplicancia genealogica de tres procesos historicos: la emergencia
de la tragedia (Lesky 2009, p. 397), la configuracion racional de la comunidad politica
(Vernant 2004: 133) y la constitucion de la democracia (Forrest 1966, p. 16).

El nacimiento de la tragedia comporta una irrupcion estético-literaria que
transforma el régimen poético (Cataudella 1967, pp. 58-64), modifica la escenificacion
del teatro, los ritos y fiestas publicas (Adrados 1972, pp. 21-57), pero muy especialmente,
afecta al ordenamiento politico, la concepcion de la ley, y la practica publico-politica
(Vernant; Vidal-Naquet 2002, pp. 17-21). La tragedia surge y se desarrolla en un periodo
historico de profundas transformaciones que cruzan la época de decadencia de las
monarquias micénicas, la supremacia de las tiranias, hasta la conformacion misma de
la democracia (Cohen 1961, pp. 113-124; Wilcken 1959, pp. 258-263). Entonces, el
periodo de emergencia, esplendor y decadencia de la democracia es acompafiado casi
exactamente con el nacimiento y declinacion de la tragedia. Al igual que los origenes
de la democracia, que enraizan en las reformas de Solon, las primeras tragedias se
estrenaron en el belicoso siglo VI a. C. bajo las iniciales representaciones de Tespis en
534 a. C. (Iriarte 1996, pp. 5-16).

Esta correspondencia historica entre tragedia y democracia se constata en el
proceso de configuracion de un pre-derecho griego en torno a los problemas de la
justicia (dike) que se debaten en la ciudad democratica, y que seran representados como
motivos propiamente tragicos (Gernet 1982, p. 98). Asi, los grandes autores tragicos
—Esquilo, Sofocles y Euripides— vinculan sus obras directa o tangencialmente a los
contextos de discusion politica y los conflictos de la emergente democracia (Murray
1947, pp. 252-305).

Significativo es que Esquilo haya participado en las Guerras Médicas, en el
triunfo de Maratén 490 a. C., en las batallas de Salamina 480 a. C. y en la victoria de
Platea 479 a. C., hecho que quedara registrado en su obra “Los Persas” (Cataudella
1967, p. 106). El propio Esquilo —que conocid y vivié bajo las reformas democraticas
de Clistenes—, hace temprana referencia a la idea de democracia en la declamacion del
rey Pelasgo en “Las Suplicantes” (Esquilo 2012, pp. 365-400). Sera precisamente en
esta tragedia que, por primera vez en la literatura griega, se ocupa la articulacion entre
la expresion “démos” y “kratein” (Vidal-Naquet 2004, p. 46).

Esquilo escribe la Orestiada en la primavera de 458 a. C., tras la reforma
del Aredpago impulsada por Efialtes. Serd en la ultima pieza de esta trilogia, “Las
Euménides”, que se expresara nitidamente la instauracion de la emergente racionalidad
e institucionalidad democratica destinada precisamente a superar la amenaza de la
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guerra civil (Mas 2003, pp. 89-99). Asi, “Las Euménides”, consagra el triunfo de la
polis democratica sobre la violencia (Rocco 1996, p. 182).

Significativo también resulta que Séfocles haya vivido bajo las reformas
democraticas de Pericles, y tras vencer en las fiestas Dionisias con la representacion
de “Antigona” (442 a. C.,), fuera escogido como estratega y uno de los diez generales
—junto a Pericles y a Tucidides— enviados a reprimir la rebelion de Samos (Cataudella
1967, pp. 138-139). Asimismo, sensible resulta el hecho de que en las Dionisias
del 415 a. C., en el decimoséptimo afio de la guerra del Peloponeso, tras la invasion y
destruccion con que la democracia de Atenas devastara la isla de Melos, y tras la invasion
y anexion de Sicilia, Euripides haya escrito su mas cruenta tragedia, “Las Troyanas”.
Obra que fue entendida como critica a la politica imperial de Atenas, pues exhibia la
devastadora crueldad de la sangrienta guerra civil (stdsis - 616015)) (Forrest 1966, p. 9).

Asi, la tragedia nace, convive y acompaia todo el proceso de emergencia,
esplendor y decadencia de la democracia ateniense. El propio Euripides lo expresa en
“Orestes” (408 a. C.), aludiendo a la aguda conflictividad atravesada por Atenas tras
el golpe de los Cuatrocientos, la restauracion democratica y el castigo de los oligarcas.
Como explica Gallego, en el retorno al mito abordado por Esquilo en la “Orestiada”
para pensar el nacimiento de la democracia, exactamente medio siglo después, Euripides
presenta una mirada diferente en torno a su crisis y oclusion (Gallego 2014, p. 7).

Es en ese marco historico de la Grecia Clasica que, tras complejas y cruentas
mutaciones, se produce el encuentro entre tragedia y democracia; encuentro del teatro
y la pélis, como escenario del discurso publico-politico (Canfora 2014, pp. 138-158).
Alli, paulatinamente, se iran asentando los principios de libertad, igualdad, pluralidad,
derecho y justicia, que posteriormente cristalizan el concepto mismo de democracia
(Vernant 2004, pp. 133-142). De modo que tragedia y democracia se van trenzando desde
su inicio, como el espacio agénico donde discursivamente los hombres se confrontan
en fuerza, lenguaje y razon, para afirmar su derecho, justicia y gobierno (Lesky 2001,
pp- 254-259). Es asi “como los ideales de justicia, libertad, derecho o democracia,
todos los topicos de la vida social griega, se encuentran presentes en el corazon mismo
de todas las tragedias...” (Garcia 2006, p. 68). Evidentemente, la produccion teatral
forma parte de las configuraciones politicas de la democracia radical ateniense, tanto
en el momento de la instauracion como en el de la extenuacion de sus practicas y sus
formas de pensamiento (Gallego 2011, p. 159).

Los origenes de la tragedia sefialan con inmediatez su intrincado y complejo
caracter politico y su implicacion en los cambios democraticos (Vernant; Vidal-Naquet
2008), donde la tragedia poseia rango de culto de gran solemnidad para la vida de la
polis (Burckhardt 1965, pp. 273-281), pues, asistir a la tragedia constituia un acto
patridtico, ciudadano, moral y religioso (Vidal 2007, p. 12). De este modo, la tragedia
anuncia la configuracion de una nueva judicatura politica de la ciudad, es “la expresion
del triunfo de los valores colectivos impuestos por la nueva ciudad democratica”
(Vernant;Vidal-Naquet 2008, p. 12).

Esta inmediata y evidente conexion historica, tangencia una segunda imbricacion
de naturaleza estrictamente analitica que define una ligazén interna, propiamente
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filosofica, entre tragedia y democracia. Esta relacion esta articulada por la categoria
clasica griega de stdsis, entendida como aquella guerra civil que libra la comunidad
contra si misma, lo que configura y desata el caracter tragico de la democracia (Loraux
2005, pp. 51-81). La tragedia desata la guerra y contrariedad en la familia, en lo mas
intimo y seguro: ahi donde creiamos habitaba el amor y la confianza, se desencadena
“la suspicacia, el asco, y el deseo mortal de herir al otro, alli donde es mds profundo
el dolor” (Schadewaldt 1981, p. 47).

Tragedia y Democracia: una axiomdtica agonistica

Luc Ferry sostiene que la tragedia griega es la negacion de la democracia, en cuanto
ésta desata el conflicto cruento sobre la comunidad que se debate entre un destino fatal
y la libertad. La democracia seria la afirmacion de la autonomia y la libertad, seria una
“revuelta” contra la tragedia, pues instaura la l6gica de legalizacion de las condiciones
de la libertad”. Nuestra lectura postula que la tragedia no solo seria el reverso que
tensiona la democracia, sino que es, al mismo tiempo, su condicion de posibilidad, en
cuanto la tragedia comporta condiciones discursivas y subjetivas preliminares para la
emergencia de la democracia. La democracia se constituye en relacion y con ocasion
de la “tragedia”.

La democracia, como la tragedia, esta constituida a partir del mismo riesgoso
principio: el conflicto (“neikos” - veikoq). . Tratase de aquella potencia agonica que define,
divide y reune a la comunidad politica. De alli que la tragedia, como la democracia,
consista en la indefectible pulsion de morar y lidiar con el conflicto, intentando perdurar
sin sucumbir ante aquella energia de contradiccion y antagonismo que presentan, en toda
época, las vidas y relaciones entre los hombres. Como afirma Festugicre, la tragedia de
Esquilo, Séfocles y Euripides ensea precisamente el sentido tragico de la vida, como el
advenimiento irreductible donde las catastrofes humanas son constantes en todo tiempo
y nacion (1986, p. 15). Por ello, la tragedia y la democracia poseen la capacidad de
vivenciar y concebir el conflicto como su principio constitutivo (Rinesi 2011, p. 11).

Historicamente, constatamos que la democracia nace entreguerras: las Guerras
Meédicas desatadas en 499 a. C. a partir de la rebelidn jonia contra la invasion persa,
hasta el 479 a. C. con la victoria en Platea bajo la direccion de Pausanias (Herédoto
2000, V, 28, 126). Mas tarde se suscita la intestina guerra del Peloponeso entre 431 y
404 a. C., desatada por el imperio de la democracia ateniense (Tucidides 2000, I, 23,
45). Sea, cercada histéricamente por la guerra contra un enemigo externo (polemos);
sea, apremiada por la guerra civil interna (szdsis), lo cierto es que la democracia griega
nace contorneada por la experiencia tragica de la guerra (Cohen 1961, pp. 47. 52).

2 “Le tragique Grec, une catégorie de la pensée plus actuelle que jamais”. Conferencia ptblica

dictada en Paris, en 14 de enero de 2016.
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De alli que nuestra hipétesis de lectura consiste en comprender a la democracia
como un dispositivo de guerra, en cuanto ella nace de la experiencia de la guerra y
se constituye historicamente como una tecnologia politica destinada a convivir y a
desplegarse en los contornos internos y externos de la guerra®. Asi, la democracia nace y
se comporta histéricamente —desde su inicio hasta nuestros dias—, como el borde critico
e inestable, como limite interior y exterior de la guerra; como tecnologia politica de
prevencion y de ejecucion de la guerra.

Ceiida y asediada por una conflictividad histdrica que la apremia, la democracia
sucumbe, en ocasiones, ante la violencia de un enemigo externo pdlemos; y en otras,
ante el enfrentamiento interno que desata su ruptura institucional: stdsis (Canfora 2014,
pp. 158-162). Si bien sera preciso posteriormente elucidar la distincion y la relacion
entre stasis y polemos, podemos preliminarmente sostener que el caracter agonico sera
un principio constitutivo de la democracia (Gallego 2003, p. 189) y este principio sera
un signo unificador entre tragedia y democracia.

Esta condicion bélica de la democracia se notifica en su propia etimologia. El
término krdatos (kpatog) que la define, al mismo tiempo notifica su riesgo y su inminente
posibilidad. Ese kratos, es entendido como un poder cruento, aplastante y desmedido
tras la victoria (Loraux 2005, pp. 212-214). En su desborde “stasico”, el kratos deviene
“tragos”, “tragodoi”, hédor y sacrificio del hombre ante la muerte (Burkert 2011, pp.
45-73). El término griego krdtos remite a una supremacia en el enfrentamiento o
“agon” (aywv) (Benveniste 1983, pp. 280-287). Quien se hace de la victoria “nike”,
ejerce un dominio:

Dentro de la ciudad, krdtos, es una palabra desprestigiada. De ahi que ya en el siglo
V los democratas eviten insistentemente el término “demokratia”. Pero al evitar
pronunciar un nombre que quiza ha sido impuesto al régimen por sus adversarios
como el mas despectivo de los apodos, toman a su cargo la representacion oligarquica
del régimen y admiten implicitamente que “demokratia” significa que la ciudad
sufrié una division (Loraux 2008, pp. 67-68).

El sufijo krdtos remite a la fuerza, a la imposicion violenta (“Pia - fralw”), haciendo
explicita la division bélica que la constituye, a diferencia del sufijo arkhé (apyn) que
remite a un poder legitimo y fundado en un principio (Cassin 2010, pp. 1022-1029).
Entonces, significativo es que en la Grecia Clasica no se constate ni se refiera a la
existencia de una demarquia (Nancy 2010, pp. 72-73). La democracia, incluso en el
“siglo de oro” de Pericles, estuvo marcada por la conflictividad interna, la violencia
y la crueldad (Canfora 2014, pp. 13-24). La politica griega exaltaba el conflicto y
el desacuerdo, la indefinicion de los poderes democraticos era fuente de luchas que
excedian la capacidad estatal de representacion de esos conflictos. “La democracia

3 Tratase de un dispositivo en cuanto concierne a condiciones especificas de enunciabilidad,

visibilidad, audibilidad y lineas de fuerza (Deleuze 1987:75-88; Deleuze 1999: 155; Agamben
2014: 7-26).
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como soberania del pueblo queda representada, en cuanto a su principio activo, por
el término kratos, que nos sefiala la presencia de una fuerza mas que de un gobierno”
(Gallego 2003, p. 189). Esto se encontraria evidenciado en el propio discurso del Pericles
tucidideo, al exaltar “la violencia imperial de Atenas por sobre toda la superficie de la
tierra”. Alli, las palabras griegas precisas que Tucidides pone en boca de Pericles son:
“las voluptuosidades del triunfo y de la crueldad” (Tucidides 2000, 11, 41, 4).

Esta condicion agoénica —“polémica” y “stasica” de la democracia ateniense
suspende o tensiona aquella delimitacion entre lo interior y lo exterior, sugiriendo
mas bien un riesgoso caracter de indeterminacion de la propia fuente de la que emana
su poder y su conflicto. “Edipo en Colono” de Soéfocles, por ejemplo, no remite a
una guerra real entre dos ciudades, sino que pone de relieve la division inherente a la
stasis ateniense. Precisamente esta tragedia de-situando el interior-exterior, mediante
el oximoron de xenostasis hace comparecer a la propia democracia ateniense como la
portadora y promotora de su propio conflicto y division (Gallego 2016, pp. 160-172).

Esa division deviene en la devastacion y catastrofe sobre la ciudad. Asi, la
stasis de la demokratia deviene en demo-tragoidia. Una temprana noticia de aquélla
la encontramos en los cruentos acontecimientos de Corcira, al inicio de la Guerra del
Peloponeso (Tucidides 2000, I11, 69-84,3). Bowra sostiene que sera precisamente ese
contexto de la barbarie de la guerra —interna y externa—, la que ensefia a Sofocles el
afan de venganza y la dureza de corazon que nace entre los hombres por los agravios e
injusticias sufridos. En toda la extension de la tragedia, sea en Electra, en Agamenon,
en Coéforas, en Medea, en Orestes o en Las Bacantes, se constatan las oscuras pasiones
que desata la venganza (Bowra 1948, p. 81). Asi nos lo narra Tucidides:

...hombres que no actuaban por codicia, sino que se movian contra sus adversarios
desde posiciones de igualdad, podian llegar a perpetrar, cruel e inexorablemente,
al ser arrastrados por el desenfreno de su colera a los excesos mas graves. La vida
de la ciudad se vio trastornada en el curso de esta crisis, y la naturaleza humana,
habituada ya a cometer injusticias a despecho de la legalidad, se impuso entonces
sobre las leyes y encontrd placer en demostrar que no era sefiora de su propia
colera... (Tucidides 2000, 111, 84,1-2).

Advertido de esta desmesura de la stdsis, Aristoteles explica la tragedia por la katharsis,
como aquella descarga y purgacion de las acciones que habrian violentado un orden
(Aristoteles 1999a, 1455b, 14-30), y como purificacion de ciertos males que aquejan
y se apoderan de los hombres (Aristoteles 1999b, VIII, 1341a, 20). En razén de
aquello, Rodriguez Adrados sostiene como hipotesis que serd la tragedia de la guerra
lo que precipita el desenlace calamitoso de la democracia, pues los afanes bélicos por
una guerra exterior desembocan en la guerra civil interior y consecuente ruina de la
democracia (Rodriguez Adrados 2011, pp. 165-182). Sin embargo, la guerra desatada
en la crisis de la democracia, debido a los errores o las irresponsabilidades del démos
en la construccidn historica de la democracia radical, lejos esta de ser el correlato de
una tirania (Gil 2009, pp. 57-61).
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Compleja e intrincada se torna la nervadura que trama la tragedia con la
democracia, ambas cruzadas y hermanadas por la stdsis, al rango que, podriamos decir,
la stasis comporta la tragedia de la democracia, al tiempo que la democracia pulsa por
impedir la tragedia de la stdsis que la acosa. La stdsis asedia la ciudad pero —como
sefala Nicole Loraux (2008)—, se la oblitera haciéndola aparecer como guerra externa,
generalmente tebana, para que Atenas siga siendo la referencia politica de la ciudad
tnica y sin conflicto. Por ejemplo, en “Edipo en Colono”, donde la ciudad de Colono
es propuesta como simbolo de la pretendida unidad de Atenas, capaz de unificar a la
élite y el pueblo llano, enfrentados en la stdsis extrema que atraviesa a la sociedad
ateniense (Gallego 2014, pp. 2-7).

Asi, la transitividad de la democracia a la tragedia se suscita mediante la stasis.
Cuando el krdtos de la democracia desencadena la tragedia de la stdsis, de la politica
democratica, sucumbimos a la politica “demotragica”: “Asi, la guerra civil se va
adueniando de las ciudades” (Tucidides 2000, 111, 82, 3). En ella, la tragedia trenza dos
poderosas fuerzas, la virtud heroica con la crueldad y el desenfreno de la Aybris (5ppig).
Las entrelaza en una unidén indiscernible en la propia figura del héroe: grandeza de
corazon y locura noble; fuerza incontenible y bravura de espiritu. Yace ahi un agente
cuya potencia y poderio gestan una afirmacion que le conduce a su propia destruccion:
“una grandeza y un peligro todo interior” (Schadewaldt 1981, p. 50).

De alli que la figura del héroe cruce toda una mitologia tragica y politica de la
democracia, pues desde las Guerras Médicas hasta la Guerra del Peloponeso se cuentan
innumerables historias de héroes y dioses que en las batallas luchaban con desenfreno
para proteger la ciudad (Persson 1956, p. 289). En coherencia con ello, Schadewaldt
sugiere que este caracter tragico del héroe de la democracia se aprecia en Séfocles,
cuando éste describe el arrebatador impulso de avance del hombre democratico en la
era de Pericles, quien “unas veces resbala hacia el mal, otras hacia el bien. Honra la
ley y el derecho, pues es preeminente en la ciudad. Y sin paz se lanza y arroja cuando
a lo innoble se une en osadia” (Sofocles 2000, pp. 365-375).

Paradojicamente, aquel desenfreno de la democracia, aquello que la destruye
e interrumpe, su peligro mayor, proviene de su propia inmanencia. Es la propia
conflictividad democratica que la define y constituye, lo que la amenaza con su colapso
(Todorov 2017: 185-189). En su desborde, la stasis desencadena la sybris democratica
que se cierne devastadora sobre y contra la propia democracia (Vernant 2007, pp.
51-88). En ese sentido, la politica tragica aparece como una “antipolitica”, toda vez
que, “antipoliticas” seran todas las actitudes y acciones que exceden el orden civico
(Gallego 2003, p. 416).

Stasis, Tragedia y Democracia

En el afio 594 a. C., tras ser electo para el arcontado, Soléon emprende una reforma de
la Constitucion y las leyes atenienses postulando el principio de “eunomia” (Garcia
Gual 2018, pp. 77-88). Si bien Solén no seria propiamente un “demdcrata”, sino mas
bien un “constitucionalista”, las reformas que promulga, sientan bases so6lidas para que
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germine paulatinamente en el démos un ethos democratico (Forrest 1966, p. 175). Estas
transformaciones cobran un acentuado caracter politico de mitigacion de la opresion
social de ese entonces, reduciendo los privilegios de la aristocracia y mejorando la vida
del démos y los campesinos (Wilcken 1959, p. 150).

Soloén, consciente del riesgo que representaba una rebelion campesina aliada
a una tirania, proclama la supresion de los impuestos, condona las deudas y suprime
la esclavitud por deudas (Aristoteles 2016, 5.1-12.5). Promulga un conjunto de leyes
publicas y crea un Consejo de cuatrocientos miembros, paralelo al Aredpago, que
anticipa la futura “Bulé” de Clistenes (Mossé 2016, pp. 16-18).

Estas reformas se encaminan hacia la futura democracia y se emprenden bajo
un contexto de agudos conflictos que Solon intentaba apaciguar. Empero, sus esfuerzos
como mediador y sus concesiones a uno y otro bando para poner fin a las luchas internas
resultaron inutiles, pues al terminar su mandato, se encendieron nuevas guerras civiles
de tal violencia que las elecciones para el arcontado estuvieron suspendidas durante
afios (Wilcken 1959, p. 154). Tras las disputas internas de tres partidos —los grandes
propietarios pediakoi, la poblacion industrial y mercantil pardlioi, y el pueblo miserable
de las montaias didkoi—en 561 a. C. consigue imponerse el aristocrata Pisistrato, jefe
del partido campesino, simulando un intento de asesinato en su contra: “El pueblo de
Atenas, engaiiado, le permitio escoger entre sus ciudadanos a trescientos hombres
armados con mazas de madera que lo escoltaron. Esos hombres se sublevaron con
Pisistrato y ocuparon la acropolis” (Herédoto 2000, 1, 59).

Mas tarde Pisistrato fue derrocado provisionalmente, y afios después retoma
el poder, tras organizar un ejército de mercenarios apoyado por fuerzas extranjeras,
restableciendo su tirania hasta su muerte en 528 a. C. Herederos del tirano, Hipias e
Hiparco gobiernan hasta el tiranicidio de Hiparco cometido por Harmodio y Aristogiton,
hecho que desencadena el recrudecimiento de las hostilidades, hasta la intervencion
del rey de Esparta, Cledmenes, en 510 a. C. poniendo fin a la tirania pisistrata (Mossé
2016, pp. 18-25).

Aquellos acontecimientos suscitan la gran revolucion de Clistenes, tras la disputa
con otras facciones aristocraticas lideradas por Isagoras, que bajo la presion militar
del ejéreito espartano fue electo para el arcontado en 508 a. C. Clistenes emprende
un proceso de profundas reformas que daran nacimiento a la democracia. Conserva
las cuatro phyles religiosas y aristocraticas, pero crea diez nuevas phyles territoriales,
donde el parentesco sanguineo era ficticio; suprime los rangos de privilegio de la ciudad,
divide el Atica en tres regiones, logrando un equilibrio de las fuerzas, se declara la
igualdad entre los ciudadanos (“isegoria” e “isonomia”); se reorganiza el Consejo de
los Quinientos, que reposa bajo el mando equilibrado del démos de cada phyle; instituye
el ostracismo como medio de salvaguarda de la naciente democracia. Asi, Clistenes
figura como temprano fundador de la democracia ateniense, donde

el soberano responsable del Estado era el pueblo que, a través de su 6rgano

representativo, la Asamblea, decidia en los asuntos exteriores sobre la guerra, la
paz y las alianzas, ejercia en el interior las tareas legislativas y de control de los
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funcionarios, otorgaba la ciudadania y en los tribunales jurados dictaba en ultima
instancia sus sentencias inapelables (Wilcken 1959, p. 158).

Antes de culminar el siglo VI, en 506 a. C., el nuevo orden democratico se vio amenazado
por una peligrosa ofensiva exterior, atacado al mismo tiempo por lacedemonios, beocios
y calcidios. Los atenienses derrotaron a sus enemigos y tras su victoria ampliaron sus
terrenos en las llanuras de Calcidica. Pues, salvo breves pasajes de paz persa-helénica,
la democracia de Atenas estuvo amenazada por fuerzas bélicas constantemente (Wilcken
1959: 159). Asimismo, al crear las nuevas tribus, Clistenes integré mas estrechamente
a las diferentes partes del Atica y cre6 la “ciudad-nacién” que, unida, podia enfrentar
el peligro de la guerra con los medos (Mossé 2016, p. 27).

Esquilo atiende precisamente al contexto de esta cruenta guerra, ensefiando la
desolacion y humillacion con que la fuerza reduce a los hombres, un instante creidos
invencibles, y un instante mas tarde postrados ante la devastadora derrota: “Han muerto,
si, los jefes del ejército. jAy! jAy! jQue dolor! ;Qué pena! jDeidades causaron un
inesperado desastre! jInunda tus ojos de lagrimas! Entre lamentos marcha a tu casa...
jAy, pena y dolor de los que murieron!” (Esquilo 2000, pp. 1005,1075).

Si en “Los Persas” se contempla una Atenas victoriosa ante Persia, mas tarde
la propia Atenas sucumbird estrepitosamente ante Esparta en la stasis de la liga
del Peloponeso. Entonces, de qué trata la tragedia sino de la cuestion del enemigo,
especialmente el modo en que el otro se convierte en enemigo. Por ello Esquilo
representa al enemigo derrotado no con aire triunfalista, sino con compasion, casi
anticipando la humillacién que traeria sobre Atenas la desmesura de la Aybris en la
guerra del Peloponeso (Critchley 2014, p. 31).

El motivo tragico del asesinato entre parientes, que viene a simbolizar en la
tragedia la pesadilla griega de la guerra civil —ese enfrentamiento sanguinario
entre los ciudadanos concebido como el peor de los males civicos— es la imagen
con que los tragicos reproducen una ciudad escindida y enfrentada contra si misma
(Iriarte 1996, p. 395).

En una sensibilidad semejante existen diversas lecturas que disienten del mito pacificador
de la democracia como superacion del conflicto. Froma Zeitlin, por ejemplo, sostiene
que en “Las Euménides” —obra tenida por simbolo de la reconciliacion— lejos de ser
la escena donde fuerzas opuestas alcanzan un estado de armonia y justicia, mas bien,
se impone un orden de jerarquizacion de valores: la subordinacion de las Erinias a los
olimpicos, lo barbaro a lo griego, lo femenino a lo masculino, etc. Zeitlin sostiene que
la democracia nunca extingue el conflicto, sino que mediante la retorica democratica
de la igualdad, la razén y el consenso, se legitima la institucionalizacién de polaridades
excluyentes, en vez de crear un orden auténticamente democratico. Asi, la “Orestiada”
puede ser entendida como un documento fundacional de la civilizacion occidental,
pero lo que funda es una tradicion de “exclusion y misoginia” (Zeitlin 1978, p. 149).

El afio 462 a. C. los democratas radicales bajo la direccion de Efialtes —lider del
partido de la democracia radical—, dan un golpe de Estado a Cimoén, emprendiendo un
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conjunto de reformas profundas, como despojar al Aredpago de sus derechos politicos
y preservarle solo la jurisdiccion criminal, sus facultades fueron transferidas al Consejo
de los Quinientos, a la Asamblea popular y a los Tribunales Jurados. Este escenario
desencadena las hostilidades y Efialtes resulta asesinado por los aristocratas. Tras la
muerte de Efialtes asume Pericles en 461 a. C. profundizando y consolidando el imperio
democratico de Atenas (Wilcken 1959, pp. 203-205).

La expansion imperial de la democracia ateniense, para preservar su dominio,
no podia sino considerar el ejercicio de la guerra como condicion de su poderio.
Entonces la responsabilidad de Pericles en la Guerra del Peloponeso es consustancial
al comando que ejercia la democracia (Plutarco 2000, XXIV-XXXVII), “puesto que
es obvio que la guerra entraba en la logica de su politica. La democracia ateniense
estaba condicionada al mantenimiento del Imperio. Cualquier amenaza que pesara
sobre el Imperio era una amenaza directa contra su régimen” (Mossé 2016, p. 51).

Aristoteles también identifica esta riesgosa nervadura y contigiiidad entre
democracia y stdasis, (1999b, 1V, 1291b, 22-1292a, 29), y al clasificar las distintas
democracias, advierte de aquéllas que devienen violento “caudillaje de muchos”,
pues azotan y arruinan la ciudad (Aristoteles 1999b, V, 1309b, 9-1310a, 16), al tiempo
que previene de los diversos tipos de sublevaciones, guerras y crisis politicas, bajo la
expresion de “enfermedades politicas” que amenazan a la ciudad (Aristoteles 1999b, V,
1301a, 8-1305b). Aristdteles ha tenido presente el relato de Tucidides, quien describe
la inclemencia desatada de la stdsis en los episodios de Corcira:

los corcireos asesinaron a aquellos de sus conciudadanos a los que consideraban
enemigos; el cargo que les imputaban era de querer derrocar a la democracia, pero
también hubo quienes murieron victimas de enemistades particulares, y otros, a
causa del dinero que se les debia, perecieron a manos de sus deudores. La muerte se
presento en todas sus formas y como suele ocurrir en tales circunstancias, no hubo
exceso que no se cometiera (...) A tales extremos de crueldad llego la guerra civil,
y pareci6 mas cruel todavia porque fue una de las primeras; pues mas tarde todo
el mundo griego fue presa de la agitacion (...) Muchas calamidades se abatieron
sobre las ciudades con motivo de las luchas civiles, calamidades que ocurren y
que siempre ocurriran mientras la naturaleza humana sea la misma. (Tucidides
2000, I11, 81, 2-82, 3).

Se pone en evidencia asi la relacion entre tragedia y democracia griega a partir del
acontecimiento de la stdsis. No resulta casual que una de las investigadoras contemporaneas
mas relevantes en el estudio de la stdsis titule uno de sus trabajos consagrados al tema
como: “La Tragédie d’Athénes” (Loraux 2005). Alli, la stdsis es concebida como una
tragedia, y muy particularmente como la tragedia de la democracia ateniense. En este
estudio, Nicole Loraux pretende complejizar el concepto de stdsis, en el entendido de
que ya no se puede reducir ésta a un accidente o incidente de la polis griega, a la que
suele representarsela normalmente en paz, solo momentaneamente quebrantada por
un estadio transitivo y circunstancial de guerra. Loraux se opone a esa representacion,
precisamente sosteniendo que aquella manera de conceptualizar la stdsis estaria
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invalidada por la incapacidad esencial de tratar el conflicto interior como constitutivo
de la definicion griega de lo politico (Loraux 2008, p. 52).

Loraux parece comprender a la stdsis como un principio constitutivo de lo
politico, resistiéndose a un estatuto conceptual meramente episodico y accidental. La
esencia misma de la stdsis, afirma, consiste en ser la generalidad misma del conflicto
en la ciudad. Por ello Tucidides se refiere a la guerra del Peloponeso como: la ciudad
esta “tomada por la guerra civil”, stasis (stasiasasa), o que “los ciudadanos estan
enfrentados” (stasiasdanton). En virtud de esta logica, afirma Loraux, el verbo stasidzo
(otac1alm) no deberia tener mas sujeto que la colectividad indivisa de los ciudadanos,

como si este enfrentamiento afectara a la totalidad de la ciudad (Loraux 2008, p. 64).

Giorgio Agamben precisa a Loraux que, mas que resaltar el nexo entre stdsis
y familia, entre stdsis y oikos —entendida como el conflicto familiar posandose sobre
la polis— en cuanto la guerra civil asimila y torna indistinguibles al hermano y al
enemigo, mas bien, la stdsis constituye ante todo un umbral de indiferencia entre
“oikos” y pdlis, entre parentesco de sangre y ciudadania. La hipotesis de Agamben es
que la stasis no tiene lugar, ni en el “oikos” ni en la pdlis, sino que la stdsis constituye
un umbral de indiferencia entre el espacio impolitico de la familia y el politico de la
ciudad (Agamben 2015, p. 23).

Esta misma precision nos resulta historica y analiticamente relevante, pues
contribuye a complejizar la distincion entre polemos y stasis. Si bien el polemos
designa a la guerra contra un enemigo externo, es necesario precisar que bajo el marco
de la guerra externa, en la ciudad se produce un conjunto de sediciones, facciones y
defecciones internas, que desatan acciones cruentas, semejantes a la stdsis. El afio
479 a. C., por ejemplo, tras el triunfo en Platea, los aliados griegos se dirigieron hacia
Tebas dispuestos a imponer su castigo a la ciudad por su defeccion y complicidad con
los persas. A consecuencia, Tebas capitul6 y perdio su hegemonia en la confederacion
beocia (Wilcken 1959, p. 195).

Insistiendo en nuestra hipotesis, seflalamos que la demokratia emerge y se
configura en este campo de hostilidades y amenazas que la fuerzan, en su propia
configuracion, a definir(se) (como) una politica del conflicto. Dicho de otro modo, la
guerra externa no solo opera como el decorado contextual que delimita el nacimiento
de la democracia, sino que es una condicion posibilitante para su gestacion, pues solo
en posicidn victoriosa y hegemonica tras las guerras médicas, Atenas genera y despliega
condiciones politicas, juridicas, econdmicas, logisticas y militares para la consolidacion
del ideario e institucionalidad democratica, su expansion y hegemonia. Asimismo,
seran esas mismas condiciones las que van precipitando y acrecentando condiciones
para desencadenar la guerra civil interna y posterior decadencia democratica (Mas
2003, pp. 89-100).

Larelacion de fuerzas en liza seria una condicion de posibilidad y una condicion
historica de emergencia de la democracia. Canfora nos remite al juramento de los
oligarcas que declaraba: “yo seré enemigo constante del demo, le haré todo el mal
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que pueda”* (Canfora 2014, p. 65). Asimismo, a la inversa, después del breve triunfo
oligarquico en Atenas el 411, recuperada la democracia se obliga a todos los ciudadanos
a un juramento pronunciado en las grandes Dionisas de 409:

Mataré con la palabra, con la accion, con el voto y por mi propia mano, si me
fuera posible, a quien derroque la democracia en Atenas, a quien detente un cargo
tras el derrocamiento de la democracia y a quien trate de convertirse en tirano o
a quien colabore con la tirania. A quien matare a éstos, yo los consideraré puro
ante los dioses® (Canfora 2014, p. 66).

Esta inquietante relacion entre stdsis y democracia conduce a Loraux a la pregunta:
“;qué comprendemos de la stasis? Yo responderia que, al constatar que el verbo stasidazo
tiene como sujeto la colectividad de ciudadanos, nos contentamos quiza con verificar el
caracter politico del proceso” (Loraux 2008, p. 65). Para Loraux, el pasaje de valentia
tucididea sobre la stdsis, se vincula con la Antigona de Sofocles, en cuanto lleva al
exceso las dos partes en conflicto y equilibrio. Sin duda, afirma, Tucidides ha tenido sus
razones de peso para proceder a descifrar la stdsis bajo una simetria semejante. “Esta
razon se llama poder (arkhé) o, mas bien, deseo de poder; designado como pleonexia
o philotimia, segun sea, al pensarse en relacion con la posesion o con los honores,
avidez o ambicion” (Loraux 2008, p. 66).

De alli que, constitutivamente, la democracia esté expuesta, pero al mismo
tiempo, conteniendo y comportando el riesgo del conflicto que la constituye: el juego y
la disputa por el poder. Alli la stdsis no es otra cosa que el desenlace y el despliegue de
las apetencias “desmedidas” de las facciones que disputan el poder. Pero, lo “desmedido”
de esas apetencias se explica y sostiene precisamente por su estado de posibilidad, es
decir, la pleonexia como el movimiento afirmativo del acrecentamiento de poder. De
modo que, la simetria de la szdsis no ha de consistir en la igualdad de las fuerzas o de
las armas —Antigona v/s Creonte—, sino en la igualdad del deseo y la voluntad en liza.

La causa de todos estos males era el deseo de poder inspirado por la codicia y la
ambicion; y de estas dos pasiones, cuando estallaban las rivalidades de partido,
surgia el fanatismo (...) Asi fue como la perversidad en todas sus formas se instalo
en el mundo griego a raiz de las luchas civiles (Tucidides 2000, 111, 82, 3-83).

Sin embargo, afirma Castoriadis, la democracia fracasa precisamente por el impulso
democratico de la hybris, porque justamente lo que se habia superado como condicion
para su advenimiento, ahora la recaida en la misma, es signo de su propia degradacion
(Herreras 2010, p. 114). Quiza este problema haya sido anticipado por el propio Platon,
quien en el libro V de la Republica, en el didlogo sostenido entre Socrates y Glaucon,
establece la distincion entre guerra externa polemos y guerra civil stasis: “Creo que a

4 El texto referencia a “Sobre el sistema politico ateniense”. Pseudo Jenofonte. Asimismo a

Aristoteles: Politica V, 1310a9.
3 El texto referencia a Andocides: “Sobre los misterios”, pp. 96-98.
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los dos nombres de guerra y sedicion corresponden dos realidades en las discordias
que se dan en dos terrenos distintos: lo uno se da en lo doméstico y allegado; lo otro,
en lo ajeno y extraiio. La enemistad en lo doméstico es llamada sedicion (stdasis); y en
lo ajeno, guerra (polemos) (Platon 1997b, V, 470a-470b).

A partir de esta distincion, Socrates afirma que los griegos no haran esclavos a
otros griegos, sino solo a los barbaros. Los griegos entre los griegos no despojaran los
cadaveres, no depredaran los campos ni incendiaran las casas de los vencidos. Ante
esta prescripcion de Socrates, Glaucon pregunta: “;y es posible que tal organizacion
politica exista?” (Platon 1997b, V, 470a-473a). A esta pregunta responde Castoriadis,
evidenciando el caracter tragico de la stdsis, como la iybris democratica, ahora devenida
“demotragica”:

(Cual es la condicion de la iybris? Que ninguna norma plena de sentido se imponga,
que ningun limite externo, fuera de la catdstrofe, venga por si mismo, “naturalmente”,
arestringir las empresas, las miras, las actividades de los humanos. De manera que
la hybris no puede ser prevenida y no puede ser corregida, enderezada, borrada,
mas que por la catastrofe (Castoriadis 2006, p. 339).

Conclusion: La stdsis tragica

Dada la centralidad de la categoria de stasis para la articulacion entre tragedia y
democracia, delimitamos conceptualmente la stdsis tragica como aquella que ha
sido presentada en la literatura tragica de Esquilo, So6focles y Euripides. Examinar
genealdgicamente la stdsis tragica implica, por un lado, atender aquella imbricacion
insoluble entre el régimen de lenguaje y discursos politicos en conflicto —eristica—, y,
por otro, el régimen de las précticas y acciones —ergein—, en disputa que recaen sobre
el cuerpo politico de la polis. Brevemente, destacamos ahora solo cinco dimensiones
fundamentales de la stdsis tragica.

Primero, en el orden de la eristica del lenguaje, la stdsis comporta ciertos
regimenes discursivos adversativos que comunican tragedia y democracia, en su proceso
historico de emergencia y constitucion. Estos regimenes que les ponen en comun son
isegoria, isonomia y parrhesia (Foucault 2009, pp. 161-181), y ellos configuran unas
practicas discursivas polémicas y agonisticas, una “toma de palabra” de tres tipos: de
caracter publico-politico deliberativos (simbuléuticos); politico-judiciales (demdsioi);
o de litigios privados (idiotikor) (Demostenes 2008, p. 15), todos ellos inscriptos y
constituyentes de lo que hemos denominado una parrhesia tragico-politica” (Arancibia
2016, pp. 283-303).

La stasis define un régimen discursivo intimamente remitido a la discordia, al
polemos, a la “guerra con palabras” —a la “guerra del discurso”—, constituyendo una
eristica (Foucault 2009, p. 73). La stdsis concierne al lenguaje y al cuerpo, al orden
del discurso y a las practicas, a la asamblea y a la guerra. Asi se entiende que, tanto
en la tragedia como en la democracia, la guerra la desatan las palabras. Considérese
el discurso del Lacedemonio Brasidas contra Atenas: “Y entonces devastaré vuestra
tierra, os impondré a la fuerza mi alianza” (Tucidides, IV 86,1). Tucidides explica que
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desatada la stasis, la paz y el entendimiento se retiran hasta de las palabras: “Cambiaron
incluso el significado normal de las palabras en relacion a los hechos, para adecuarlas
a su interpretacion de los mismos” (Tucidides 2000, 111, 82,3).

Tal como hizo notar Gernet, por ejemplo, Clitemnestra hace gala de su astuta
manipulacion del lenguaje, pues accede al trono de Argos mediante una treta; tiende
una emboscada mediante el lenguaje y asi acomete un ataque contra la prerrogativa del
poder de Agamenodn (Gernet 2002, 137). En la escena de los tapices, la conversacion
entre lareina y el rey esta llena de términos bélicos: maches (batalla o combate, 940); to
nikasthai (vencedor o conquistador, 941); deerios (lucha, batalla o competencia, 942);
katestrammai (ser sometido, compelido o dominado por otro, 955). “Clitemnestra primero
escoge batallar con palabras astutas, no con filosas espadas. Derrota a Agamenon en
una competencia verbal para asegurar luego su derrota fisica” (Rocco 1996, p. 198).

Asi, la ciudad dividida por la stdsis se manifiesta en el lenguaje. En Orestes de
Esquilo (884-945) a través de la multiplicidad de voces enteramente contradictorias,
irreconciliables, que disputan en la asamblea y que terminan dando como resultado una
decision en extremo escindida y surcada por la amenaza de la lucha sediciosa (Gallego
2014). El lenguaje tragico acoplado a la fuerza pronuncia un discurso polémico, como
si fuera un torneo oratorio, una batalla con palabras, palabras anudadas a la fuerza,
como si el didlogo se entablara negandose a si mismo.

Asi, la eristica tragica implica el exceso de palabra y de fuerza por ambas partes
en conflicto; pues, “si estas partes hablan es porque pueden defenderse y porque el
espacio de palabra subsiste” (Bollack 2004, p. 7). En ese sentido, la stdsis implica
un régimen discursivo, parrhesiastico, esencial y constitutivo tanto de la tragedia
como de la democracia. De modo que la democracia se encontraria siempre aledafia y
expuesta a la tragedia, en cuanto ella pulsa por la zomonoia —el acuerdo de las ideas—y
la homologia —el acuerdo en las palabras—, pero no puede mas que practicarse como
diferendo y litigio, como la disputa por alcanzar el consenso tenso y vibratorio propio
de la politica (Cassin 2008, pp. 157-160).

Segundo, la stdsis implica una relacion constitutiva del conflicto y lo politico
(neikos, agon), y este caracter estrictamente agonistico de lo politico se expresa, de
modo distintivo y palmario, en la tragedia y en la democracia (Vernant; Vidal-Naquet
2008, pp. 23-35). Alli, los agentes disputan por un derecho y una ley (nomos) que
postula una justicia (dike), que litiga entre lo conveniente (sympheron)y lo perjudicial
(blaberon) (Ranciere 1996, pp. 15-25).

La ligazén politica entre tragedia y democracia tangencia un agonismo tragico
que remite a un nomos en disputa, entre lo dafioso y desgraciado, de lo que es bueno y
venturoso para la ciudad (Reinhardt 2010, pp. 85-98). Yace ahi el caracter tragico de la
democracia, pues, su agonismo no puede prevenir ni evitar absolutamente el desastre,
y en ocasiones no hace mas que precipitarlo. Constituida desde el conflicto, tanto la
tragedia como la democracia quedan expuestas a fuerzas cuya inclemencia tiene efectos
calamitosos sobre la comunidad. Asi, el conflicto es lo irrepresentable de lo politico, 1o
incontenible, y de cierto modo, lo ingobernable (Esposito 1996, pp. 19-37).
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Tercero, la stasis comporta una accion politica (ergon), que concierne a la
practica y contienda ptblico-politica que involucra y compromete el destino politico
de la comunidad (Platén 2002, VII, 324a, 329c¢). Tanto la tragedia como la democracia
suponen el emprendimiento de acciones, cuya materialidad y concrecion afectan directa
y decisivamente al “cuerpo politico”, tanto en su dimension juridico-institucional, como
en la experiencia vital de la ciudad (Foucault 2009, pp. 230-252). Tal como expone
Platon en la Carta VII, el logos filosofico exige la verificacion del “ergon”, pues aquella
ligadura performativa del lenguaje rezuma la verdad de una filosofia, pues si el discurso
no se transforma en accion, y si la accion niega el discurso, esta filosofia se muestra
“cobarde o embustera” (2002, VII, 329b).

Cuarto, la stasis tragica contiene una dimension ético-politica que abraza tanto
a la tragedia como a la democracia. Aquella condicion ética a la que Lacan denomina
“cl brillo de Antigona” (1986: 285), estaria presente en ambas modulaciones, pues tanto
la tragedia como la democracia implican la afirmacion de una fuerza, una voluntad y
decision, cuya “sustancia ética” resulta constitutiva e irrenunciable para cada agente
en conflicto. Su conspicua silueta seria el héroe tragico (Hegel 2006, pp. 527-539).

Esta intensidad ética se evidencia en el agon tragico entre una racionalidad
autébnoma y una racionalidad heterénoma: expresado paradigmaticamente entre
Creonte y Antigona (Reinhardt 2010, pp. 79-108). Asimismo, establece una delicada
nervadura historica entre el héroe tragico y la emergencia del ciudadano democratico.
Zizek advierte que el problema en “Antigona” no es su pulsion de muerte, sino que la
monstruosidad de su acto queda oculta por la belleza estética del personaje, en cuanto
queda excluida de la comunidad, al tiempo que se configura en el simbolo de los que
bregan y disputan por la voz, la palabra, el derecho, la ciudadania (Zizek 2017, pp.
16-33). Holderlin lo expresa con particular elocuencia:

Seguramente el rasgo supremo de Antigona. La sublime burla, hasta donde la
sagrada locura es la mas alta manifestacion humana, y aqui més alma que lenguaje,
supera a todo el resto de sus intervenciones habladas; y es que ademas, también es
necesario hablar asi de 1a belleza, en superlativo, porque la dignidad en la actitud,
entre otras cosas, también reside en lo superlativo del espiritu humano y de la
virtuosidad heroica (Holderlin 2014, p. 165).

Asi, el héroe tragico oficia una doble figura, paradojalmente, tanto de metafora como
antitesis de la situacion del ciudadano democratico. “Es metdfora de lo que en el ciudadano
ateniense del siglo V se esboza como voluntad del agente; pues en la configuracion del
héroe tragico hay una analogia con el ciudadano democratico como agente constituido
en torno al problema de la decision” (Gallego 2012, pp. 73-74). Se podria afirmar que en
esta conjuncion entre tragedia y democracia se generan y diseminan condiciones para la
emergencia de una nueva figura del agente, una emergente “subjetividad politica” capaz
de la decision y de la accion, una voluntad ética y politica que anuncia la imbricacion
entre el héroe tragico y el ciudadano democratico (Gallego 2018, p. 220).

Quinto, la stdsis tragica remite a la experiencia de un desborde, una desmesura,
un desenfreno que conduce al colapso de unas formas y principios reguladores. Alli, la
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stasis se imbrica con un cierto pathos, una hybris que, procurando una dike, no hace
mas que negarla y postergarla (Vernant 2007, pp. 51-88). La stasis desencadena la
hybris y con ella la inclemencia y ferocidad devastadora que condena a la comunidad
a la kathastrophé, al sufrimiento até y al dolor ponos (Loraux 2003, pp. 55-57).

Tratase de una condicidon daimonica, una locura (mainestai) que asiste y se
apodera del mundo de los hombres, arrestandoles en la embriaguez de una fuerza y
ferocidad ingobernable (Weil 2005, pp. 15-45). “4si, pues, en Corcira se dieron por
primera vez la mayor parte de estas barbaridades, con todos los crimenes que hombres
gobernados con insolencia mas que con moderacion por dirigentes que les habian
mostrado el camino de la venganza” (Tucidides 2000, 111, 84,1).

En esta Hybris de la stasis se produce el desgarramiento (sphagé) de los cuerpos
y del cuerpo politico de la ciudad como aquella muerte sediciosa desatada por la guerra
civil (Loraux 2005, pp. 62-68). La figura emblematica de aquello seria la sphagé de
Penteo, pues, a lo largo de “Las Bacantes” es la guerra lo que Dioniso, el mensajero,
Penteo y el coro anuncian sin descanso.“Se advierte aqui un pensamiento de la stasis
que atraviesa la Atenas democratica. La guerra civil recurrente y el uso sistematico
de la violencia tornaron ineficaces los dispositivos politicos asamblearios para zanjar
las disputas” (Gallego 2014).

Precisamente pensando la condicion politica de la tragedia, Critchley parafrasea
a Carson en su traduccion de Euripides diciendo:

(por qué existe la tragedia? Porque estas lleno de cdlera. ;Y por qué estas lleno
de cdlera? Porque estas lleno de dolor. ;Por qué estas lleno de dolor y de pena?
Porque hay guerras por doquier y la gente esta muriendo. La tragedia podria
definirse como la célera que mana del dolor provocado por la guerra (Critchley
2014, p. 40).

Estas cinco dimensiones contenidas en la nocion de stdsis, nos permiten avanzar
a evidenciar la comisura categorial entre tragedia y democracia. Si la stdsis remite
a la inclemencia desoladora de la guerra interna de la ciudad contra si misma —la
comunidad contra la comunidad—, ella define y comporta el agonismo tragico de la
politica (Tucidides 2000, 111, 69, 116).

El concepto de stasis designa el caracter “tragico”, en tanto categoria historicay
filosofica que sintetiza el régimen de discurso y de accion politica agonal, constitutivo
del caracter tragico y litigioso de lo politico (Dubos 2010, pp. 3-15). La categoria de
stasis permitiria elucidar la contigiiidad histérica entre tragedia y democracia, al tiempo
que permitiria comprender el riesgo constitutivo sobre el cual se construye historica y
filosoficamente la idea de democracia (Agamben, 2015, pp. 9-31).
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