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RESUMEN / ABSTRACT

El avance de los estudios sobre filosofias socraticas ha permitido una vuelta renovada al
examen de pasajes intertextuales en el corpus platonico. El presente trabajo explora pasaje
del suefio de 7Teeteto, 201c ss. y sus vinculos con la filosofia antisténica. En primer lugar,
analiza las caracteristicas de esta obra en el contexto del didlogo socratico. En segundo
lugar, traza las coordenadas exegéticas del pasaje del sueflo, y finalmente, ofrece una
interpretacion de la filosofia antisténica que revela contactos relevantes con el planteo
platénico. Por esta via, se despliega una hipotesis sobre el sentido general del didlogo y
su modo de comprender el fenomeno del conocimiento.
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“LISTEN MY DREAM IN EXCHANGE OF YOUR DREAM”.
ANTISTHENES IN PLATO’S THEAETETUS

The development of the studies on the Socratic philosophies have enabled a return to
the analysis of intertextual passages within the platonic corpus. This work explores the
dream passage in Theaetetus, 201c ff. and its links with Antisthenic philosophy. Firstly,
it analyses its features in the context of the Socratic dialogue. Then, it presents some key
points on the dream passage, and finaly, it sets out an interpretation of the Antisthenic
philosophy that reveals relevant contacts with the Platonic approach. In this vein, we
offer an hypothesis about the general sense of the dialogue and its way of comprehend
the phenomenon of knowledge.
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] n El corpus platonico combina obras sefieras que se esfuerzan por ofrecer
[\ claves para comprender el sentido de esta linea de pensamiento con otras que
despliegan argumentos cuyo propdsito es confuso. Se trata de una conversacion sobre
el conocimiento que trastabilla después de varios intentos, enmarcada en una charla
entre megaricos que desemboca en la lectura de un libro escrito por Euclides, cabeza
de esta linea, sobre la base de supuestos relatos de Sdcrates. ;Por qué seria importante
recordar este punto, como para que el personaje Euclides declare haber dedicado afios
a ajustar el texto? La historiografia ha explorado varias explicaciones, pero no nos
interesa aqui esta presencia explicita a quien se le confia ficcionalmente el relato, sino
una mas elusiva, pero igualmente importante en el concierto de las discusiones de la
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época. Nos referimos a a Antistenes, condiscipulo de Platon que se opuso tanto a su
linea como a la megarica por su profesion materialista y su concepcion radicalmente
distinta de la verdad.

En lo que sigue, nos detendremos en las fricciones entre estas filosofias de
origen comun, que incluyen no solo diferencias sino también puntos de contacto que
ayudan a comprender en qué puede haber consistido en este momento formar parte del
circulo socratico. En este marco, atendiendo a la discusion acerca del caracter aporético
o euporético que jalona las discusiones recientes, consideraremos primero el abanico
de posibles alusiones a otras filosofias socraticas en esta obra. En segundo lugar,
analizaremos el pasaje del suefio, para examinar luego, en tercer lugar, los elementos
antisténicos presentes en la ultima caracterizacion de la émiotiun. Algunas precisiones
sobre el modo de entender la filosofia antisténica, y por tanto su posible conexion con
el pasaje del suefio, muestran aspectos pertinentes para la evaluacion de la direccion
general del dialogo y su lugar en la epistemologia platonica, subrayando la riqueza de
las discusiones epistemologicas dentro del circulo.

1. El horizonte de los socraticos en el Teeteto

Euclides y Terpsion no estan en Atenas sino en Mégara, alrededor del 369 a.C. y
charlan de la desastrada mixtura de heridas y disenteria que estd cobrandose la vida
de Teeteto, quien fuera en las épocas en que Socrates vivia un joven promisorio con
quien tuvo un didlogo tan memorable como para que Sdcrates lo contara y Euclides
se preocupara por ponerlo por escrito. Rapidamente la obra se centra en ese texto.
En ella, tras analizar tres enfoques posibles respecto del conocimiento se esta lejos
de alcanzar una salida satisfactoria. El recorrido integro se ha considerado como un
procedimiento purificatorio respecto de soluciones fallidas y por tanto propedéutico
para una busqueda con rendimientos efectivos, en la idea de que no puede haber en este
didlogo una solucion taxativa porque no se apela a la Teoria de las Formas, al mismo
tiempo que la combinacion de d6&a y Eémiotnun constituye un obstaculo sobre el que se
pretende advertir a quien pretenda emprender una busqueda epistemologica fructifera.
En este sentido, los problemas planteados serian resueltos en el Sofista, una suerte de
“dialogo de las soluciones”, donde el redimensionamiento en clave dinamica de las
Formas y la explicitacion de la relacion entre ontologia y lenguaje ofrece finalmente
un modelo aceptable'.

Otras lecturas abogan por la compatibilidad del conocimiento con una d6&a
que no implique un anclaje a la percepcion sino a un tipo de juicio que, acompafiado
de justificacion, constituiria una suerte de conocimiento no infalible, en conexion no
tanto con el resultado final de la dialéctica, sino con el proceso de arbitrio de hipotesis
y su admision de elementos coherentistas, al menos como primera etapa del método.

! Véase, por ejemplo, Cornford (1935, 142 ss.), Gerson (2003, 194, ss.), Sedley (2004,
passim) y Ferrari (2011, 141 ss.).
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Con distintas variantes, estas lineas abogan por una aceptacion de la caracterizacion
del conocimiento como 36&a dAnONG petd Adyov, que coincide con aproximaciones
discutidas en la epistemologia contemporanea. Si es asi, la ultima presentacion seria
objetada solamente por sus fallas en la concepcion acerca del Adyoc, pero constituiria
una contribucion atendible que cimenta la investigacion sobre una etapa sensible de la
reflexion filosofica. En tltima instancia, pasamos la mayor parte del tiempo lidiando
con enunciados que estan lejos de ser apodicticos o revelar su adecuacion con el plano
eidético.

Sin entrar en detalles aqui sobre estas cuestiones, partiremos de los componentes
polémicos del enfoque que asume el didlogo, buscando acercarnos a la zona de tension
dialogica que lo enmarca. En rigor, el Teeteto es una region especialmente fértil para esta
busqueda. Al consultar el apéndice de los Socratis et Socraticorum Fragmenta dedicado
a la revisar los loci platonicos que podrian aludir a las filosofias de sus condiscipulos,
sobresalen en nimero Republica 'y Teeteto, habiendo entre ambos una diferencia clara
de longitud, lo cual subraya la importancia de esta ultima obra como testimonio de
los dialogos intra-socraticos®. Comencemos por mencionar brevemente las figuras
cuya presencia se atisba en el Teeteto. En primer lugar, el dialogo es producto de una
conversacion entre Euclides y Terpsion, de modo que la obra esta en manos de megéricos.
Llama la atencion, en efecto, que un dialogo con intereses epistemologicos esté guiado
por un pensador asociado, en algunas interpretaciones, con la limitacion radical de esta
posibilidad y donde ser filoésofo es, en algin sentido, denunciar la imposibilidad de
erigir efectivo conocimiento*. La contaminatio entre 86&o. y émotnun y la ausencia de
una nocion de Emiotnpn incontrovertible es por tanto esperable en este clima.

Por otra parte, este vinculo abre un abanico de llamativas asociaciones, donde
sobresalen el tratamiento de la escritura, que contrasta con la aproximacion de otros
dialogos®, asi como de la evaluacion platonica de la eristica, ya sea como una dialéctica
desviada que se pretende condenar, como suele entenderse®, o como una version del
g\eyyog socratico que Platon busca legitimar, tal como sostuvo M. Narcy en una lectura
sugerente que acerca ambas filosofias’. En cualquier caso, la ausencia de alguna conclusion
positiva puede responder al clima megarico que presta atencion a este punto y podria
constituir un indicio de que este grupo no es totalmente rechazado ni defendido, sino
considerado a la vez valioso e insuficiente®.

En segundo lugar, es muy debatida pero sumamente persistente la sospecha de que
tras la doctrina mistérica de los intelectuales mas refinados (kopyotepot) de 151a asoman

2 Entre otros Fine (1979), Burnyeat (1990) y Trabattoni (2010 y 2016).
3 SSR, 1.H, 28 y 31.

4 Véase Muller (1985), Marsico (2013) y Gardella (2015).

Sobre la escritura, véase Rowe (2007).

6 Dorion (2000), Auffret- Rashed (2015, 31-48).

7 Narcy 2010.

§ Marsico 2011.
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tesis cirenaicas. Esta sugerencia de Schleiermacher, retomada por Diimmler a fines del
s. XIX y reiterada en el s. XX por Mondolfo y Déring, con algunas oposiciones como
las de Giannantoni y Tsouna, sigue despertando adhesiones, como las de Brunschwig
y Zilioli’. Los cirenaicos serian, en esta perspectiva, neo-protagoricos imposibilidados
de fundamentamentar epistemoldgicamente sus posiciones.

Hay que sumar a eso, por supuesto, la posible alusion a Antistenes que mencionamos.
La raigambre anti-antisténica del Teeteto ha sido, en efecto, la mas analizada, llegando
a proponer que el didlogo esta dirigido integramente a reflejar la polémica entre ambos
condiscipulos, aunque con distinto grado de aceptacion y plausibilidad'. Su influjo se
ha visto en distintos pasajes del didlogo pertenecientes a las tres caracterizaciones del
conocimiento, especialmente 152e-153d, 155¢-156a, 161¢-169b, 174a-175d, 187b-200c
y 201-205e. Volveremos sobre esto enseguida.

Fuera de estos caminos mas transitados, cabe notar que hay una segunda triada
de relaciones menos explorada que sefiala hacia Esquines, Simon y Fedon. En efecto, se
constata una comunion de intereses con Esquines de Esfeto a proposito de la formacion
filosofica y los efectos de su abandono demasiado rapido, como en 150e-151a''. Y
tampoco faltan vinculos con los testimonios que conservamos sobre Simon el zapatero,
figura que explica para algunos la profusa utilizacion de ejemplos asociados con su
técnica, como sucede también en otras obras. Simon sobrevuela igualmente la alusion
al registro escrito en el proemio, en tanto Didgenes Laercio lo menciona como uno
de los impulsores de la redaccion de didlogos socraticos entendidos como practica de
registro intra-grupal de las conversaciones del maestro, precisamente como aqui dice
Euclides que procedio en la redaccion y ajuste del texto!?.

Fedon de Elis, por su parte, igualmente integrante del circulo socratico y lider
de un grupo con intereses y planteos distintos de los platonicos, resuena en segundo
plano como figura especular de Euclides, ya que Platon pone en su boca otro de los
relatos de dialogos capitales en lo que hace a la metafisica y la epistemologia'®. Se
trata, por cierto, de las dos lineas mas afines del platonismo y con quienes la doxografia
testimonia relaciones amistosas, frente al horizonte de hostilidad abierta que lo opone
a Aristipo y Antistenes. Esta division dentro del grupo da pie a la idea de un cierto
acercamiento a las lineas megarica y eliaca, que por otra parte supieron historicamente
combinarse. El punto es relevante como indicio de que no es necesario suponer siempre
un enfrentamiento entre las diversas lineas que crecieron en el terreno socratico, lo

o Schleiermacher (1939, 127); Diimmler (1882, 56); Mondolfo, (1953, 127-35), Déring
(1988), Giannantoni (1990, IV.365 ss.), Tsouna (1998), Brunschwig (2001, 457-478) y
Zilioli (2012, 46-74).

10 Véase Natorp (1903, 91-92), Joél (1901, 839), Raeder (1905, 280-283).

I Véase Tarrant (2012, 159).

2 DL, I1.123 y sobre Simoén, véase Sellars (2003, 207-216).

13 Véase Boys-Stones (2004, 1-23), Marsico (2014, 79-99) y Rossetti (2015).
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cual es logico, si es que alguna vez fueron un grupo que se frecuentaba habitualmente,
aunque suele olvidarse ante el escenario de grandes rivalidades que también los atraveso.

En suma, el Teeteto revela ciertos rasgos identitarios del grupo, que no estan
cifrados en las soluciones sino en el tipo de problemas que los preocupan'®. Resulta
por tanto un espacio exploratorio de estas investigaciones que puede servir para sefialar
las limitaciones de estas lineas y la necesidad de una via alternativa, configurando al
mismo tiempo una declaracion de su posicion dentro del grupo. Salir, entonces, de estas
barreras megaricas impuestas al terreno epistemoldgico, sin caer en el subjetivismo
cirenaico que tanto se parece al protagorismo, sin perderse en el sistema de Antistenes
es condicion para pensar la cuestion del conocimiento en clave platonica. En este
clima, ademas, se establece entre estas lineas una diferencia clara entre quienes estan
lo suficientemente cerca como para confiarle el relato y quienes solo seran aludidas
entre lineas como sombras de otros o productores de suefios.

Un obstaculo en el estudio de este terreno radica, obviamente, en el estado
fragmentario de las fuentes y en las dificultades y variantes de interpretacion sobre las
filosofias socraticas. Tras un despliegue progresivo de estudios desde el s. XVIII'®, un
viraje general usualmente asociado con los excesos especulativos de la historiografia
decimonoénica fue reforzado por la impronta de exégesis influidas por la reconstruccion
argumental que condend a priori toda lectura que atendiera a la dimension de didlogo
intragrupal®. La segunda mitad del s. XX alumbr¢ trabajos que cimentaron, sin embargo,
la vuelta a estos estudios. Exploraciones sobre el didlogo socratico, investigaciones
locales sobre filosofias socraticas y finalmente la edicion de G. Giannantoni que sentod
bases filologicas firmes y una reconstruccion del estado de la cuestion funcionaron
como plataforma para la multiplicacion progresiva de trabajos de detalle muy alejados
de los intentos iniciales. Es posible, entonces, en este nuevo contexto avanzar en un
estudio menos afectado por desvios especulativos y examinar alusiones intertextuales
en el marco de la zona de tension dialdgica rica y compleja que nutrid los desarrollos
de la filosofia del circulo socratico, con el objeto de recuperar la dimension de posibles
pasajes intertextuales que echan luz sobre el sentido interno de la obra platonica y sobre
el clima intelectual general del periodo.

4 Veéase Marsico (2018).

En el caso de Antistenes, en quien habremos de detenernos, tenemos noticia de estudios
especificos desde comienzos del s. XVIII como el de Richter en 1724 y Crell en 1728,
ambos siguiendo la linea de interpretacion cinica que se desprende de Didgenes Laercio.
Con la impronta de un cambio en la interpretacion platénica en general producida por los
cuatro volimenes de Wilhelm Tennemann sobre el “sistema platénico” de 1792, junto a
una vision de coherencia animada de elementos kantianos, llegd también un nuevo tipo de
atencion a la figura de Antistenes cristalizada en su obra historica de 1799. Poco después,
F. Schleiermacher ampli6 el espectro de analisis en sus estudios vertidos en los tomos de
su Platons Werke, publicados entre 1804 y 1828 y su Die Philosophie der Griechen de
1839.

16 Veéase, por ejemplo, Wilamowitz (1919).
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2. El pasaje del sueiio

Entre los pasajes que mas han llamado la atencidn por su potencial de analisis
intertextual se encuentra sin dudas el pasaje del suefio. Este conocido texto ilustra
la tercera caracterizacion del conocimiento que lo concibe como 36&a aAnONg peta
Adyov, segun sugiere Teeteto en 201c-d. Puntualmente se dice: “aquellas cosas de
las cuales no hay Adyog, no son cognoscibles (émiotntd), asi las llamaba, y las que lo
tienen, cognoscibles”. El requisito de acompafiamiento del /ogos torna a las opiniones
verdaderas émiottd, amag Aeyouevov que ha sido visto como indicio del reflejo de
una tesis ajena, sugerida ademas por la mencion de Teeteto de que ha escuchado esta
idea de otros'’, aunque podria tratarse también de la factura platonica de un adversario
hipotético o una referencia a tesis propias previamente esgrimidas que hay que revisar.
Esta tltima via requiere aclarar la vinculacion con el planteo del conocimiento como
opinién verdadera con aitiog Aoyiopog presentada en Menon, 98a, y sus pasajes paralelos
en Fedon, 76b y Banquete, 202a'%. La evaluacion de refutacion o conservacion de
la tercera caracterizacion se ha ligado directamente con este punto, aunque, segiin
sugeriremos, no deberian ser opciones incomposibles y la mejor alternativa exegética
reside en mixturar ambas posibilidades.

Lareaccion inicial del personaje Socrates sefiala una clave de lectura relevante,
en tanto inquiere por el criterio para identificar y diferenciar el material discursivo que
puede ser considerado explicativo y el que no, es decir qué es explicacion, y por tanto
conocimiento, y qué es doxa. Este criterio es el que finalmente servira para evaluarla y
en este punto anticipa el aspecto central del planteo que la caracterizacion no explicita
desde el inicio, de modo que si bien no implica un error de principio, sufre de cierta
vaguedad.

En consonancia con ello, Teeteto parece no conocer mas que los rasgos
generales de esta linea de pensamiento, dado que ante la requisitoria de explicitacion
de la doctrina dice “no sé si lo voy a descubrir” (o0k oida &i é&gvpriom) (201d), es
decir, no contempla exponer lo que ha escuchado sino reconstruir una fundamentacion
posible, lo cual recuerda la tarea hermenéutica sobre la tesis de Protagoras en el inicio
del dialogo. No encontraremos, por tanto, descripcion historiografica, sino el examen
con animo refutatorio de las posibles bases de algunas ideas esbozadas en la época.
En rigor, Teeteto expone una opinion sin poder dar explicacion de ella, lo cual resulta
paradéjico en el contexto de esta definicion de conocimiento. Ante la duda de Teeteto,
sera Socrates quien reponga los fundamentos. Este sefialamiento de olvidos e inferencias
sirve para poner distancia entre las distintas versiones, de modo tal que se habilita

17 Lalista de hdpax puede consultarse en Brancacci (2001:362-3). Véase ademas Narcy (1994,

366) y Ferrari (2011, 487).
8 Véase El Murr (2010, 135-156).
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alguna diferencia entre la teoria original, la version en la que piensa Teeteto y la que
expondra Socrates en la alusion a un suefio’.

Lo onirico habia sido asociado en 158b con la locura, como un ambito en que
“se forman opiniones falsas”, y se alude al problema de la indiscernibilidad con la
vigilia, de modo que “nuestra alma sostiene en si misma, en cada uno de estos estados,
que los juicios que forma, entonces, son los tinicos verdaderos”. Una teoria de origen
onirico, por tanto, sugiere la imposibilidad de diferenciar estados y eso la vuelve ipso
facto sospechosa. A Teeteto le viene a la mente (évvogiv) como un recuerdo borroso y
no puede responer al planteo de Socrates: “dime como distinguia esas cosas que son
cognoscibles y las que no lo son” (ta 8¢ o1 €motnTO TADTO KOl Un 7 dpeL Aéye)
(201d). La imagen del suefio pone de relieve, entonces, la indiscernibilidad entre lo
cierto y lo incierto, adelantando que la teoria sera incapaz para establecer un criterio
de demarcacion. La objecion principal esta lanzada, entonces, en el momento mismo
en que se la asocia con lo onirico.

La fundamentacion sugerida por Socrates restringe la explicacion a los compuestos,
dejando los simples, T Tpdta cTorKEl0, como objeto de nominacion. De ellos no hay
AdYocy es solo por medio de su agregacion que se ingresa en el nivel predicativo (201d-
e) que conviene a ese plano. El pasaje recuerda la invitacion a un devtepog TAodg en
Fedon, 99c. En aquel contexto no se puede captar directamente las cosas y por ello
hay que tomar la via de las hipotesis, que suponen una estructura proposicional; aqui,
de modo similar, para alcanzar conocimiento seria preciso enunciar el elemento en si
mismo, si tuviera una explicacion que le fuera propia (ginep... gixev oikelov abTod
Loyov), pero esto es imposible ya que no tiene mas que el nombre (00 yép givar a0t
GAA" T) ovopdlesBat povov) (202a-b). Los compuestos, en cambio, pueden ser estimados
en un juicio verdadero.

La incomodidad con el planteo aparece enseguida, en tanto lo incognoscible
resulta el material basico de lo cognoscible (202d-e) y el planteo integro adoleceria,
por tanto, de una asimetria que contraria condiciones basicas de fundamentacion®. Para
mostrar los inconvenientes de esta posicion se acude al modelo lingiiistico que estaria
en la base de la teoria: las letras son a los simples como las silabas a los compuestos. Se
trata, en efecto, de un modelo que sirve para la técnica de la lecto-escritura y cualquier
técnica en general, en tanto pueden desentenderse de la fundamentacion tltima y en ese
sentido contrasta con las pretensiones de la filosofia. Mirando a lo concreto, como las
técnicas del nivel dianoético en el simil de la linea, puede partir de elementos axiomaticos
sin afectar su status epistémico, pero claramente se renuncia con esto a una respuesta
ultima sobre la naturaleza del conocimiento. En rigor, este punto bastaria para poner
en jaque la pretension de esta concepcion de la émotnun, pero el texto avanza para

19 Véase Narcy (2010). Sobre estrategias para tratar las tesis de los adversarios, Marsico,

2005.
20 Es la tesis, por ejemplo, que sostiene Fine (1979: 369 ss.).
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mostrar un mayor grado de inconsistencia, lo cual alimenta la idea de una teoria rival
que Platon tiene interés en impugnar hasta las tGltimas consecuencias.

Esta reconstruccion, en efecto, conduce a un dilema: la explicacion de la silaba
requiere la enumeracion de las letras componentes, de modo que la silaba equivale a
las letras o forma una entidad distinta. En el primer caso, para que haya conocimiento
no deberia haber asimetria de cognoscibilidad y por tanto se requeriria conocimiento de
los elementos (203d), y en el segundo caso, si las silabas son una nueva entidad basica
resultarian tan incognoscibles como las letras y carecerian, por tanto, de explicacion
(205c-e). El corolario de este recorrido implica que “el género de los elementos tiene
un conocimiento mucho mas claro y decisivo que el del compuesto para la perfecta
aprehension de cada objeto de estudio” (206b), por lo cual cualquier teoria apoyada en
la incognoscibilidad de los elementos constituye “una broma” (206b). La conversion
del suefio en broma muestra hasta donde se busca hundir esta opcidn epistemoldgica.

3. Rastros de la teoria antisténica

El pasaje del suefio, como dijimos, guarda varias posibles alusiones a Antistenes.
Este condiscipulo sobresale en la doxografia helenistica por las noticias sobre sus
enfrentamientos con Platon y por los datos sobre una obra cuantiosa que habria inspirado
una vertiente importante de la filosofia helenistica de cufio cinico-estoica. Sus posiciones,
posiblemente influidas por la filosofia gorgiana®', configuran una suerte de inversion
de los postulados de este sofista en su Tratado del no ser, “nada es, si es no puede ser
conocido y si es conocido no puede ser transmitido”, para fundar un objetivismo que
considera al lenguaje como un elemento con adecuacion plena respecto de lo real, lo
cual lo lleva a renegar del discurso falso. Esta tesis es a menudo menospreciada por sus
aires eristicos, pero constituye un elemento de peso en la tradicion posterior vinculada
con la persistencia de la linea que cifra la correlacion entre el lenguaje y lo real en
una clave onomastica?’. En buena medida, esta disidencia explica el mayor punto de
oposicion con la perspectiva platonica.

Veamos esto con mayor detalle. Invirtiendo el planteo gorgiano Antistenes
sostiene una metafisica corporeista®® de adecuacion plena al lenguaje concebido como
sumatoria de nombres. Asi, “el que dice, dice algo, el que dice algo, dice lo que es 'y
el que dice lo que es dice la verdad (0 yap Aéyov Tt Aéyet, 0 de TL Aéymv TO dv Aéyet,
0 8¢ 10 dv Aéywv aAnBeve))” (In Plat. Cratyl. 37; SSR, V.A.155). Segun testimonia
Aristoteles en Met., V.29.1024b30ss., Antistenes sostenia que hay un oikeiog Adyog, uno
para cada cosa (&v €9’ €vog), de modo que “no es posible contradecir ni, practicamente,
decir falsedad”. El neutro &v, injustificable desde el punto de vista gramatical, puede
responder, como se ha sugerido, a la cita de una categoria del pensamiento antisténico

21 Didgenes Laercio, VI.1 (= SSR, V.A.11).
2 Marsico, 2013.
3 Simplicio, in Aristot. categ., 208.28-32 (= SSR, V.A.149).
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que referiria precisamente al 6vopa de cada cosa y quedaria, por tanto, al margen de
toda combinacion?. También podemos pensar en el neutro mpdypa, en referencia a las
entidades mundanas, que quedan referidas en la nominacion, haciendo del lenguaje
una mostracion de las cosas. Los desarrollos lingiiisticos estoicos, en una linea que
reclama paternidad antisténica, apoyaria esta idea.

Por otra parte, en Met. VII1.3.1043b23 ss. (= SSR V A 150), Aristoteles agrega
un dato importante sobre la operatoria de los dvopata, cuando dice, tras tratar a los
antisténicos de incultos (dmaidevtor), que sostenian que “no es posible definir el qué
es (ovk &ott 10 Ti €oTv Opilacbat), pues la definicion es un enunciado largo (Adyog
pokpog), aunque es posible ensefiar (5166Eat) a otros como es (poion esti) una cosa”.
La “longitud” implica precisamente su complejidad, que contrasta con la simplicidad
de los nombres. Esto implica que el Socrates antisténico no preguntaba “ti esti X, sino
“poion esti x”.

Para aclarar este punto Aristoteles recurre a un ejemplo: “respecto de la plata,
no es posible decir qué es (ti éoTwv) sino que es como (oiov) el estafio”?. Seglin hemos
propuesto en otra oportunidad, esto configura el aporte mas relevante de la filosofia
antisténica, en tanto implica el desarrollo de una proto-teoria de campos semanticos,
de acuerdo con la cual se parte del dato basico de elementos simples onomasticos auto-
patentes frente a los cuales hay que explorar con la guia del moi6v 1t la red de relaciones
que los une hasta reconstruir la trama de relaciones entre entidades que configuran lo
real. Dada esta correlacion, el filosofo antisténico no se desvela ante la pregunta por el
acceso a este plano, porque el lenguaje revela a cualquier hablante nativo las claves para
emprender la busqueda. La diferencia entre el filésofo y el resto radica en la capacidad
para reconocer esta relacion y avanzar en un conocimiento sistematico del lenguaje
que le depara como resultado de su pericia hermenéutica un conocimiento progresivo
de lo real. La filosofia es por ello éniokeyig dvopdtwv, como testimonia Epicteto?.

En nuestra interpretacion de la filosofia antisténica el plano predicativo asociado
con la definicion no tiene aqui cabida y el nivel discursivo que establece relaciones
reposa, como en el modelo platonico del suefio, en elementos primarios que no requieren
explicacion y cuyo develamiento adviene por la red de vinculos semanticos operada
por el filésofo en su tarea de comprension de lo real. La definicion, por tanto, no suma
nada y oscurece, al contrario, un tipo de comprension que se ajusta precisamente al
modo en que los hablantes nativos comprenden su lengua.

Este punto es sintetizado por Aristoteles inmediatamente al decir: “de modo
que sblo puede haber definicion y enunciado de una clase de sustancia, a saber, de
la compuesta, sea sensible, sea inteligible; pero no de los componentes primarios de
que se constituye esa sustancia” (Met. VII1.3.1043b23 ss. (= SSR, V. A.150)), punto
que remite directamente al nucleo de la teoria del suefio y que sefalaria el punto que

2 Véase Cordero (2001, 323-344).
3 Véase ademas Porfirio (SSR, VA187-9).
% Diss. 1.17.102 (= SSR, V.A.160).
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despierta la polémica entre ambas lineas socraticas?’. En rigor, esta afirmacion traduce
en términos aristotélicos el corolario del planteo, como es claro a partir de la distincion
entre sustancia sensible ¢ inteligible, que no tiene sentido en el contexto del corporeismo
antisténico donde para existir hay que ser algo cualificado (woi6v T).

Desde la perspectiva antistenica, entonces, la filosofia entenidida como énickeyig
ovopdtev reconstruye campos semanticos que reflejan el “mapa de lo real”, de modo que
las estructuras predicativas copulativas no son mas que la expresion de propiedades, es
decir instanciaciones del Toiov 11, tanto en casos como “el caballo es blanco” o “Socrates
esta en Atenas”, como en “Socrates es hombre”, a la manera en que Aristoteles reconoce
en Categorias, 3bl5, el vinculo entre sustancia segunda y cualidad. Las definiciones
esconden la expresion de propiedades, del mismo modo que las Formas platonicas
eran vistas por Antistenes en el Satén como propiedades hipostasiadas®. Desde su
perspectiva, Platon proyecta realidades estables como respaldo ontoldgico para las
definiciones, de un modo innecesario si se recurre al parametro lingiiistico y la guia
del poion ti que ofrece, como alternativa, una red semantica con correlato ontologico.

Como sucede en otros casos, esta no es la inica reconstruccion posible de la
posicion antisténica y las variantes impactan directamente en la evaluacion del contacto
con el pasaje del Teeteto. En la interpretacion de Brancacci, que ha dado enorme
impulso a los estudios sobre esta filosofia, se encuentra un espacio para un tipo de
definicion antisténica asociada con la émiotiun. Antistenes no seria un sostenedor del
criterio onomastico y de una proto-teoria de campos semanticos, sino un precursor de
la cupmhokn que veria en la teoria platonica un inconveniente asociado a la simplicidad
de las Formas. Los elementos primarios en este esquema no serian los ovopata y su
correlato en cuerpos cualificados, sino las Formas platonicas, que quedarian de este
modo fuera del campo del conocimiento entendido precisamente como 56&a GANOMG
petTd Adyov?.

En nuestra perspectiva, resulta poco claro que, si efectivamente se trataba
de un argumento antiplatonico que tenia como objetivo cuestionar la teoria de las
Formas, Aristoteles adujera la pregunta moiov Tty el ejemplo de la plata, que constituye
precisamente un ejemplo que no apela a la definicion y recurre a un objeto sin rasgos
del tipo de simplicidad que afectaria a las Formas. Por otra parte, la critica del Saton
parece haber consistido, como dijimos, en que las Formas son cualidades hipostasiadas,
como la caballeidad®’, pero no hay rasgos que hagan de la simplicidad un elemento
pernicioso, especialmente cuando la teoria antisténica insiste en nombres de unicidad

27 Sobre los problemas textuales del pasaje, véase Brancacci (2001). Sobre la relevancia de
la posicion de Antistenes para el planteo aristotélico sobre los simples, véase H. Inverso,
2011.

2 SSR, V.A.149.

¥ Véase Brancacci (2001: 376-7).

30 Véase Cordero (2001: 323-44).
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similar, solo que sin el correlato ontoldgico de caracter eidético que deja al mundo
circundante en la categoria de copia.

Lainvestigacion de los nombres con la guia de la pregunta toi6v Tt ofrece ejemplos
en numerosos testimonios conservados, como los analisis de pasajes homéricos®' y el
analisis de las virtudes que transmite Jenofonte en Memorabilia, IV.532. Esta matriz de
analisis permite, segin dice Aristoteles, la ensefianza, que supone un caracter epistémico
que no apela a la definicion. Si entendemos la distancia entre ambos autores como una
cuestion asociada al status del lenguaje de correlato estricto en el caso de Antistenes
y de correlato variable en el caso de Platon y al criterio onomastico para el primero y
predicativo para el segundo el pasaje del suefio cobra mayor sentido.

En efecto, si Antistenes hubiese apelado a definiciones, lo que Platon describe
como enumeracion de elementos resulta oscuro y hay que colegir, en efecto, que no solo
hay referencias en el pasaje del sueflo, sino que todo el excursus sobre la dwaipeoig en el
Sofista constituye una referencia a la metodologia antisténica®. Ambos autores deberian
para ello haber estado mucho mas cerca de lo que sugieren las fuentes. Si no es asi,
la enumeracion de elementos puede haber sido un modo en que Platon comprendia el
método de analisis semantico, que a primera vista puede dar la sensacion de un listado,
como sucede, por ejemplo, con el enjambre de virtudes en Menon, 71e-72a.

Una lectura de este tipo tiene, por otra parte, ventajas de economia teorica, ya
que no requiere suponer que Platon disefia una tesis de elementos dAoyot que Antistenes
nunca propuso* y luego Aristoteles interpreta literalmente para atribuirla sin mas a
Antistenes. Por el contrario, sin la introduccion de una teoria de la definicion antisténica,
Platon estaria retratando criticamente pero sin distorsiones mayores una posicion rival
y Aristoteles sintetizaria el nticleo de la disidencia.

Probablemente ambos socraticos compartian la preocupacion por la caracterizacion
del Adyogy su relacion con el pensamiento y el lenguaje, pero colisionaban en el modo
de abordar el problema. El texto sigue poniendo de relieve precisamente esta nocion,
respecto de la cual se analizan tres opciones, relevantes todas para el andlisis del vinculo
con la posicion antisténica y su refutacion. La primera en 206d implica “hacer manifiesto
el pensamiento de uno mismo por medio de la voz con expresiones y nombres” (10 TV
aOTOD Stévolav EUeavi] TOElV Sl PoVilg HeTd pnudtov e Kol dvopdtmv). Se trata
del punto de partida de la episkepsis onomdton, en que un sujeto en pleno dominio del
lenguaje explora su estructura y obtiene con ella rendimientos en el conocimiento de lo
real que es su correlato. Sin embargo, sin esta condicion de correlato, que la posicion
de Platon no concede salvo como resultado del procedimiento dialéctico que distinga

31 Porphyry, Sch. Od., 1.1 (SSR, V.A.187), XXII, 337 (SSR, V.A.188), VII.257 (SSR, V.A.188),
IX.106 (SSR, V.A.189), IX.525 (SSR, V.A.190).

32 Sobre este vinculo, véase Maier 1943, 68-70), Decleva Caizzi (1966, 72-73, Chroust (1957,
101-134) y Brancacci (1990, 138-144).

3 Brancacci (2001:372).

3 Brancacci (2001:373).
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el discurso verdadero del falso, esta manifestacion es indistinguible de la opinion, de
modo que desde esta perspectiva la posicion antisténica queda presa integramente en
ese plano como mero analisis del sentido comun.

La segunda caracterizacion en 208b-c implica la operacion con elementos, pero
es entendida como un caso de opinion verdadera cuya explicacion no alcanza para ser
considerada saber. El ejemplo gramatical de pericia para la ortografia de un nombre
que puede no ser generalizada ha sido mayoritariamente entendido como un requisito
de captacion de la logica del elemento en diferentes combinaciones®. De este modo,
la descripcion constitutiva puede no implicar conocimiento. Esta critica cobra sentido
si el horizonte de discusion es primariamente la teoria de Antistenes, que identifica
el conocimiento con la comprension de regiones onto-semanticas a partir del analisis
lingiiistico.

Desde la perspectiva de Platon, Antistenes parte de elementos sin explicacion
(el oikelog dvopa de cada cosa) y se procede luego a la revision de sus asociaciones
como si se tratara de una gramatica de lo real. La critica que postula es que con este
método se alcanzan a lo sumo descripciones locales con un status indiferenciable de
la opinion verdadera, dado que en realidad no hay en todo el planteo una instancia de
fundamentacion. En efecto, el conocimiento advendria con la explicacion, pero una
descripcion local sin marco alguno mas abarcativo no podria nunca alcanzar este plano.

En la tercera opcion, finalmente, el Adyog implica la identificacion de “la diferencia
por la cual cada cosa se diferencia de las demés” (tiv Stagopav Exdotov av AopBdavne
T®V dAAov Stopépet) (208d). Esta opeidn se considera vaga dado que este aspecto esta
presente en procedimientos, como el reconocimiento de la individualidad de Teefeto
en 209a-d, que pertenecen al plano de la doxa, o debe entonces imponerse un requisito
epistémico de modo que el saber seria “una opinion correcta acompafiada de saber”
(66&a 0pbM peta Emotnunc) (210a) y la definicion estaria afectada de circularidad. Este
aspecto constituye una impugnacion directa de la énickeyig Ovopdrmv y sumodelo de
noiov Tt. En efecto, si nos remontamos al ejemplo de la plata del testimonio aristotélico
de Met. VII1.3, su explicacion residiria en la descripcion exhaustiva de sus relaciones,
de modo tal que quedaria explicada por rasgos del tipo “es como el estafio” (oiov
kattitepog), en cuanto al color, a lo que se agregaria la descripcion de otros aspectos
del tipo “como el oro” en brillo, “como el cobre” en dureza, etc.

Si el andlisis es exhaustivo, ofrece el mapa de vinculos de una region onto-
semantica. Desde la perspectiva platdnica, sin embargo, esta descripcion local puede
hacerse enteramente en el nivel de la opinion. Para decirlo con terminos fenomenologicos:
donde Antistenes sostiene estar efectuando juicios apodicticos amparados en la
comprension inmediata de los oikelo 6vopata en una suerte de reduccion lingiiistica
de adecuacion plena, Platon solo ve una exploracion mundana que describe en el mejor
de los casos el modo en que un sujeto comprende su mundo circundante. Para que

3 Véase Nehamas (1989, 277-278), Ioppolo (1999, Ixiv), Hardy (2001, 269-279), El Murr
(2010, 141), Ferrari (2011, 520-521).
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surja conocimiento en este contexto deberia proveerese otra calidad en el producto de
la investigacion, pero Antistenes, con su punto ciego en elementos incognoscibles, no
esta en condiciones de asegurarla.

Las tres opciones, entonces, constituyen intentos de acorralar a la posicion
antisténica, cuya sintesis podria ser el analisis de las expresiones del lenguaje con que
opera el sujeto a los efectos de describir exhaustivamente sus elementos y detectar las
diferencias especificas de cada uno. Frente a ello, Platon plantea que no hay explicacion
en la manifestacion del pensamiento, ni en la enumeracion de elementos, ni en la
identificacion de diferencias entre ellos, en lo que configura una oposicion taxativa a
todos sus aspectos.

4. Corolarios

Este trabajo de revision de opiniones se afirma cerrando el didlogo, libera mayéuticamente
de falsas creencias y prepara para nuevas exploraciones. Ahora bien, volviendo a nuestra
preocupacion inicial, jcuan nuevos seran estos analisis y cuanto resiste de la ultima
caracterizacion de la émotpun? Por lo que llevamos dicho, si se acepta el vinculo entre
el pasaje del suefio con su interpretacion critica y la filosofia de Antistenes entendida
como una proto-teoria de campos semanticos, las oposiciones tradicionales varian.
No se trata de un dilema entre continuidad entre émotiun y 66&a vs. incompatibilidad
radical, sino de una estrategia platonica para mostrar que los parametros antisténicos
no salen nunca del plano de la opinion y por tanto la caracterizacion de 6&a GAnOMG
petd Adyov no puede aceptarse nunca si es pasible de una interpretacion de ese tipo.

Es posible, entonces, acercar posiciones entre quienes conciben al 7eetefo como
un didlogo aporético y quienes consideran que hay elementos de la Gltima caracterizacion
que encuentran lugar en la filosofia platonica, pero por motivos distintos. Su aporeticidad
reside en que, en el contexto de las polémicas intra-grupales, amparado en un relato
“megarizante” que se solaza en la refutacion, la caracterizacion antisténica es vencida y
no puede reclamar status epistémico, precisamente porque se advierte que en un esquema
de ese tipo se produce la contradiccion de que el conocimiento es primariamente d6&a
con un agregado secundario. El conocimiento, por tanto, no puede ser 66&a GAn01g
petd Adyov bajo las condiciones de fundamentacion examinadas y entendiendo el
AGY0G en esos términos. No hay, en rigor, una admision de conocimiento no infalible,
sino un sefialamiento de que en un modelo de Ad6yog como el analizado es imposible
trascender lo doxastico y debe por tanto proseguir la exploracion.

Lo que sobrevivira, entonces, es la conciencia de la importancia de encontrar
una caracterizacion del Aoyog lejos del criterio onomastico, desplegando un criterio
predicativo que conviene a la busqueda dialéctica de cufio platonico, donde la explicacion
efectivamente libere a la enunciacion de su cardcter doxastico. Si algo habra de
sobrevivir de la 30&a, es una version deflacionada hasta el punto de ser simplemente
una enunciacion guiada por la dialéctica, es decir, de un lenguaje orientado por la
ontologia, y por tanto puesto al servicio de lo noético, segun las recomendaciones
sefieras que cerraban el Cradtilo.
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