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I

Un manejo siquiera panoramico de la investigacién y la reflexién en el drea de la
comunicacion entre, digamos, las décadas de los *40 y los *80, puede sugerir al estudioso
algunas primeras conclusiones provisionales.

Entre las mas socorridas estan las siguientes:

1. Eldrea se caracteriza por una cantidad insuficiente de investigacién. Hace falta, pues,
mas investigacién.

El 4rea se caracteriza por una diversidad interpretativa (modelos, hipétesis, enfoques,
etc.) que no ha podido ser integrada en una formulacién tinica.

b

Aunque tienen apariencia neutral, inocente y estrictamente diagnéstica, ambos juicios se
sustentan en epistemologias implicitas.

Por de pronto, la afirmacién sobre el monto insuficiente de investigacién supone
conocer el monto que si resultaria suficiente; y supone que ese monto suficiente, una vez
alcanzado, obrard la consecuencia de dar la base para la teoria madura que iluminara el
drea y sera referencia creible como conocimiento. Este razonamiento, sin duda, es
positivista y cree que el conocimiento se construye inductivamente a partir de los datos
observados. Se puede sostener, por ende, que nuestro juicio 2 se infiere o es la consecuen-
cia légica del juicio 1: la diversidad interpretativa es el resultado ineludible de la
insuficiencia investigacional. En algin momento del futuro, mas préximo o mds lejano,
los datos reunidos por la investigacién constituirdn una “masa critica” suficiente para
generar teoria verdadera. Investigar mds seguirfa estando entonces, 16gicamente, a la
orden del dia, sélo que las cosas no parecen ser tan simples.

Por de pronto, hay quienes afirman que el conjunto de la variada investigacién
tempirica, de laboratorio, de campo) permite sacar conclusiones; lo creyeron asi Joseph
Klapper (1960), y Bernard Berelson (1964), hace ya tres décadas y tanto, convencidos de
que era posible formular algunas generalizaciones sélidas.

Pero existe otra razén de peso para considerar que las cosas no son tan simples: la
epistemologia positivista no es la Unica epistemologia e incluso mds, se trata de una
concepcidn del desarrollo de las ciencias que ha sido cuestionada severamente (Hanson
1958, Kuhn 1962, Popper 1956, 1962, 1972, Feyerabend 1975, Lakatos 1978).

(Coémo comprender, entonces, el agua que ha pasado bajo el puente entre los afios
10y los afios *807, ;es la teorfa de la comunicacidn una auténtica disciplina, cumpliendo
su fase “preparadigmatica”, para usar terminologia de Th. Kuhn?; ;0 no es una disciplina
sino simplemente un 4rea, como lo sostuvo W. Schramm (1959), zona de cruce y
confluencia de otras disciplinas?

* Director Escuela de Ciencias Sociales, Facultad de Ciencias Sociales, Universidad de Chile.
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Pueden formularse muchas preguntas més, preguntas que es preciso hacerse. El
camino de “mds investigacién, mds investigacion” puede llegar a parecerse bastante a una
marcha ciega si no tiene una direccién o no se hace en funcién de un programa o alguna
conjetura. Por fuerte que pueda parecer el juicio, nos parece que la necesidad investiga-
cional —siendo ineludible— no es el punto central. La cuestion central radica, a nuestro
parecer, en la insuficiente profundizacién tedrica. Una proporcién significativa de la
literatura —e incluso de aquella que se considera obligada— adolece de una franca
pobreza intelectual, sorprendentemente desconocedora de referencias tedricas, singular-
mente aislada de tradiciones (cientificas, filoséficas), como si no tuviera que dar cuenta
sino de s{ misma.

La necesidad de teorizacién de profundidad creciente exige, por de pronto, una
relectura, una reinterpretacién desde los origenes mismos, poniendo a la vista, mas que
las conclusiones expresas, las adhesiones conceptuales no explicitas, las preferencias
intelectuales subterraneas o de fondo, las adhesiones teméticas —para decirlo con
categorias de G. Holton (Holton 1963). Contrariamente a lo que muchos balances o
“estados del arte” declaran, la historia de las ideas en comunicacién todavia estd por
pensarse auténticamente, aplicdndose sobre ella reflexién fina, dedicada, sostenida.
Muchas exposiciones, interpretaciones y lecturas mas o menos autorizadas sobre Laswell,
Lazarsfeld, McLuh:n, Bandura o Eco no traspasan el nivel de la divulgacién esquemati-
ca, la trivializacion o la mera referencia; con frecuencia, ese material da la impresion de
ser cuarta o quinta lectura, con ese dejo de impostura que tiene indefectiblemente la
ausencia de un contacto directo con las fuentes (mayormente, los textos originales).

11

En una primera aproximacién, parece sostenible afirmar que hay signos de que una
reflexién como la que hemos bosquejado estd en sus primeros pasos. Es nuestro propdsito
examinar aqui la propuesta desarrollada por Abraham Nosnik (1991) que, en lo sustanti-
vo, quiere evaluar el trabajo cientifico en comunicacién social usando el modelo de la
metodologfa de los programas de investigacién cientifica de Imre Lakatos. Se trata de una
propuesta digna de andlisis porque, ante todo, no es comun ni habitual en el drea que se
abandonen Jas précticas autistas, autorreferenciales y se arriesgue poner en convergencia
dos lineas de trabajo por lo general sin zonas de contacto. La propuesta de Nosnik plantea
un cruce de epistemologia y teoria de la comunicacion.

Decimos “un” cruce porque no es el tnico posible; de hecho, la evolucion del 4rea
puede ser abordada desde las ideas de Kuhn (ciencia normal —anomalfa-revolucién—
nuevo paradigma), las Popper (conjetura-falsacién) las del propio Lakatos, las de Feye-
rabend (multiplicidad de métodos, proliferacién de teorias) o las de Gerald Holton
(andlisis temdtico), entre otros asedios posibles.

Nosnik ha optado por la metodologfa de los programas de investigacién cientifica.
Al hacerlo, asume como unidad de analisis el “programa de investigacion”, renunciando
por ello a otras unidades de andlisis planteadas en epistemologfa: un juicio particular, una
teoria, una red de teorfas, un paradigma o un par temético, por ejemplo.

En uno de sus textos clasicos, Lakatos presenta asi su postura: “Uno de los aspectos
cruciales del falsacionismo sofisticado es que sustituye el concepto de teorfa, como
concepto bdsico de la 16gica de la investigacion, por el concepto de series de teorias. Lo
que ha de ser evaluado como cientifico 0 pseudocientifico es una sucesién de teorfas y no
una teoria dada. Pero los miembros de tales series de teorfas normalmente estdn relacio-
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nados por una notable continuidad que las agrupa en programas de investigacion. Esta
continuidad (reminiscente de la ciencia normal de Kuhn), juega un papel vital en la
historia de la ciencia; los principales problemas de la I6gica de la investigacién sélo
pueden analizarse de forma satisfactoria en el marco suministrado por una metodologia
de los programas de investigacién”. (Lakatos, 1970).

Como se sabe, Lakatos distinguia entre programas progresivos y regresivos, y
fundaba la distincién en el desarrollo de predicciones nuevas e inesperadas y la corrobo-
racion de, al menos, algunas de tales predicciones nuevas. Todavia mas, un programa de
investigacioén (una serie de teorias en desarrollo) tiene una estructura: un nicleo central
firme y persistente, una heurfstica (técnica para la solucién de problemas) y un cinturén
protector de hipétesis auxiliares (Lakatos 1976).

De la mano del lakatosianismo, Nosnik identifica como programas de investigacién
cientifica en el drea de la comunicacién las siguientes:

“El programa de efectos poderosos de los medios de comunicacién social.

El programa de efectos limitados de los medios de comunicacién social.

El programa de usos y gratificaciones de los medios de comunicacién social.

El programa de “consefectos” de los medios de comunicacién social.

El programa de efectos de los medios de comunicacién contingentes de la audiencia”
(Nosnik, 1991, pag. 73).

El primer programa aparece asociado a la férmula clasica de Laswell y el cinturén
protector auxiliar estarfa constituido por las hipétesis de la funcién de socializacién de
los medios masivos, la de efectos de brechas del conocimiento (gap hypothesis), la
agenda-setting, la de los efectos de los formatos de los medios y 1a hipétesis de los efectos
ideoldgicos de los medios masivos. Nosnik presenta también estas hipStesis como cinco
creencias principales:

N 01—

1. “que los medios masivos tienen una funcién de socializacién en diferentes poblacio-
nes;

2. que los efectos de los medios masivos pueden dividir a sus audiencias en sectores alta

y pobremente informados;

que los medios masivos ejercen una funcién de jerarquizacién de la informacién

sobre sus audiencias.

1. que la presencia misma de distintos formatos en los diferentes medios influye en la
transmisién de los mensajes causando, a su vez, efectos diferenciales sobre sus
audiencias, y

5. que los medios masivos transmiten e imponen distintas ideologias (es decir, valores,
expectativas, modos de vida, etc.) sobre sus audiencias” (Nosnik 1991, pag. 78).

39

El segundo programa (de los efectos limitados) estd asociado a las investigaciones de
Paul Lazarsfeld, Elihd Katz y Joseph Klapper, entre otros. En lo sustantivo, sostienen la
rperacién de factores intermediadores entre los medios de comunicacién y sus audien-
ias; los medios serfan una variable interviniente entre otras. Entre las hip6tesis auxiliares
Jel programa estarfa la idea de selectividad: exposicién selectiva, percepcidn selectiva y
2tencién selectiva; otras serian la influencia del grupo primario, la funcién de los lideres
ntermediarios y las relaciones interpersonales (Katz, y Lazarsfeld, 1955).

Sobre el tercer programa, Nosnik se limita a una referencia muy limitada, afirmando
jue se trata de una postura de reciente génesis que sostiene la existencia de efectos
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reciprocos entre los medios y sus receptores. Este programa aparece asociado, principal-
mente, al nombre del investigador sueco S. Windahl (Windahl, 1981).

El quinto programa, de los efectos contingentes, es asociado por Nosnik a los
nombres de Melvin Defleur y Sandra Ball-Rokeach (1975).

Este programa sostiene la necesidad de comprender la influencia de los medios en
una relacién de mutua interdependencia con el sistema social y la audiencia. En lo
especifico, los autores afirman que los medios cumplen funciones de transmisién de
informacién y que hay condiciones sociales en que esa funcién se vuelve crucial, porque
se incrementa la necesidad de informacién de las personas; estas condiciones peculiares
coincidirian con épocas de crisis social. En tales casos, se produciria un aumento del
indice de dependencia de las personas respecto de los medios en tanto generadores de
informacién. Como hipétesis auxiliares pueden identificarse las ideas de efectos cogniti-
vos, cambios afectivos, activacién y desactivacién.

Hemos dejado el cuarto programa —el de usos y gratificaciones— para el final de
esta enumeracién muy sucinta, apoyados en la evidente mayor dedicacién que Nosnik le
dedica, intentando con €l una reconstruccién racional lakatosiana.

101

En el capitulo 4, dedicado a examinar en detalle el programa de Usos y Gratificaciones,
Nosnik aclara que habla de él “tanto como un programa cientifico de investigacién, como
parte del cinturén de proteccién de los programas de investigacion de efectos poderosos
y limitados” (1991, pag. 94). Luego de referir tres periodos en el desarrollo del programa,
Nosnik identifica su nicleo sosteniendo que mientras que “por un lado, los programas
tradicionales de efectos de los medios estan interesados en qué es lo que los medios le
hacen a la gente, los investigadores de Usos y Gratificaciones estdn preocupados por qué
es lo que la gente hace con los contenidos de los medios” (1991, pag. 96).

Como autores asociados al programa, Nosnik sefiala a Joseph Klapper, J.G. Blumer
y Eliht Katz, entre otros. Hablando de modo general, el enfoque de usos y gratificaciones
concibe a la audiencia como una entidad dindmica, no pasiva, formada por miembros que,
en el propdsito de satisfacer necesidades, eligen, entre otras fuentes, los medios de
comunicacién. En el aspecto total de las necesidades, sélo una parte es cubierta (y en
grados variantes) por la comunicacién social. Ademas de la gratificacién de necesidades
resultante de la exposicién a los medios de comunicacién, esta exposicién tendrfa otro
tipo de consecuencias, en su mayor parte no deseadas.

El siguiente conjunto comiin de supuestos serd caracteristico del enfoque de usos y
gratificaciones:

1. La utilizacién de los medios de comunicacién estd dirigida hacia metas. Utilizamos

los medios masivos para satisfacer necesidades especificas. Estas necesidades surgen

de nuestro medio ambiente social.

Los receptores seleccionan los tipos de medios y el contenido de los medios para

satisfacer sus necesidades. Asi, la audiencia inicia el proceso de comunicacién

masiva, y somos capaces de “inclinar los medios” a nuestras necesidades mas

facilmente de lo que los medios nos pueden supeditar.

3. Existen otras fuentes de satisfaccién de necesidades y los medios masivos deben
competir con ellas. Algunas fuentes de satisfaccién distintas de los medios son la

[S]
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familia, los amigos, la comunicacién interpersonal, otras actividades en el tiempo
libre, dormir y las drogas.

< Laaudiencia estd consciente de sus necesidades y puede informar sobre ellas cuando
se le pregunta. Los miembros de la audiencia también estin conscientes de sus
razones para usar los medios masivos (Tan, 1981).

Zomo es obvio, este planteamiento implica o requiere ineludiblemente algtin tipo de
. asificacién de necesidades; es lo que Katz, Gurevitch y Haas han ofrecido como tal,
~ensando las necesidades en relacién con los medios: necesidades cognoscitivas (infor-
~acidn, conocimiento y comprension), afectivas (experiencias estéticas, placenteras y
snocionales), integrativas en lo personal (credibilidad, confianza, estabilidad, status),
~tegrativas en lo social (familia, amigos, grupos) y escapistas (diversién y alivio de
“znsiones) (1973).

No es nuestro propdsito entrar en el detalle del examen reconstructivo que Nosnik
_~lica al programa de usos y gratificaciones, al que considera, en general, como tedrica-
~znte progresivo. Lo que pretendemos, mds bien, es un primer juicio sobre la propuesta
22 Nosnik de aplicar la metodologia de Lakatos a la comunicacién social.

De acuerdo a su planteamiento, como ya hemos visto esquematicamente, competirian
.n el drea cinco programas de investigacion: el de los efectos poderosos, el de los efectos

mitados, el de usos y gratificaciones, el de consefectos y el de efectos contingentes.

Resulta practicamente inevitable preguntarse si esta diversidad que Nosnik presenta
- pueda ser objeto de un mayor esfuerzo de sintesis, aunque no por la mera necesidad

_z sintesis y de simplificacién.

Ya en una primera mirada, no hay cémo ocultar esta evidencia: de los cinco

~rogramas”, cuatro de ellos aparecen identificados a través de un mismo concepto, el
neepto de “efectos”. El propio Nosnik, incluso, avanza la idea de que el programa
-~tante (usos y gratificaciones) puede ser considerado también como formando parte del
_aturdn protector del programa de efectos limitados. Si esto tiene fundamento, entonces
-« ain mds ostensible la presencia del concepto “efectos”. Podriamos afirmar, pues, y sin
..irnos del &mbito lakatosiano de interpretacion, que estamos ante un solo programa: el
--»grama de los efectos. Los otros serfan variantes de su cinturén protector. Nuestra
_“rmacién es que, poderosos o limitados, de corto o largo plazo, emocionales o cogniti-
«. retroalimentdndose o no con sus usuarios, seguimos plantedndonos en el ambito de

- efectos.

Esto genera una serie de reflexiones. Por una parte, podriamos decir que no ha habido
=0 modelo de pensamiento en el drea académica y de investigacion y que, en rigor, la
- 2stigacién se pone en marcha histéricamente en el entendido implicito de que los
--ultados respaldaran inevitablemente la existencia de efectos de los medios de comu-

cacion.

Sélo que la historia de la investigacién jamds ha respaldado al modelo de los efectos,

11enos en su version mds ortodoxa (efectos poderosos). Esta historia del area es, en esa
-=dida, una historia de frustraciones progresivas y, también, es la historia de la imposi-
- 1dad de avanzar mds alla del modelo de los efectos.

Seguramente, lo que introduce una gran dosis de equivoco en el tema es la presencia

- Jesmentible de una creencia social en el poder de los medios de comunicacién, anterior
inicio estable de la investigacién. En el afio 1948, B. Berelson, por una parte, y
_.zarsfeld y Merton, por otra, lo aluden explicitamente en sendos articulos (Berelson
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1948; Lazarsfeld y Merton, 1948). Existe claridad sobre los adherentes y difusores de tal
creencia: los encargados gubernamentales de propaganda, los anunciantes, los publicis-
tas, los periodistas, los propietarios de medios, etc.

Podria pensarse que esta creencia y la investigacion corren por lineas paralelas que
no se juntan. Eso ocurre progresivamente, pero en los inicios la convergencia parece
clarfsima. Laswell, uno de los padres fundadores, sostiene, un par de afios antes que
Berelson, Lazarsfeld y Merton:

“Tal como se ha desarrollado en los pocos afios pasados, el estudio cientifico de la
comunicacién se centra en torno de las cuatro fases sucesivas de todo acto de comunica-
cién: ;jen qué canales tienen lugar las comunicaciones? ;quién comunica? ;qué es
comunicado? ;quién es afectado por la comunicacién y c6mo?” (Smith, Laswell, Casey,
1946).

Esta concepcién, como es claro, da por hecho que hay efectos. El libro referido
contiene 4 capitulos, cada uno de ellos dedicado a una de las fases; Laswell escribe
aquellos dedicados a los contenidos y a los efectos.

Resulta mds confirmatorio todavia el hecho que los 4 capitulos aludidos estén
encabezados por el titulo “La Ciencia de la Comunicacién de Masas: Cuatro Ensayos”.
O sea, estamos hablando de realidades cuya existencia estd confirmada por la ciencia.

Sin embargo, cuando se examinan detenidamente los ensayos de Laswell, se desatan
muchas dudas. Laswell clasifica los efectos en 5 tipos, los que asocia a 5 tipos de
respuestas de la audiencia a los contenidos de las comunicaciones: atencién, compren-
sién, disfrute, evaluacién y accién. Se habla de efectos para referirse a la parte de la
respuesta que estd por encima del minimo necesario para establecer una situacién de
comunicacién. Sostiene Laswell, a continuacion, que las respuestas de la audiencia estan
en funcidn de las identificaciones, demandas y aceptaciones de sus miembros, las que, a
su vez, son provocadas por dos series de factores: el entorno y las predisposiciones.
Enseguida, Laswell afirma: “Cuando analizamos el contenido de la comunicacién esta-
mos describiendo uno de los factores que afectan la respuesta. Las identificaciones,
demandas y aceptaciones de una persona son “causadas por” (son “funciones de”) dos
series de factores: el entorno y la predisposicion. En este punto surge una cuestion
técnica: ;,c6mo distinguimos el “contenido de los medios” de las otras partes del entorno?
Podemos contestar la pregunta cuando tenemos una teoria general del proceso de
comunicacion” (Laswell, 1946).

Aqui tenemos a los contenidos de los medios de comunicacién como un factor entre
otros. Y ello no se parece en nada a las “balas magicas” o los “efectos hipodérmicos” que
son asociados habitualmente al modelo laswelliano de las preguntas. Laswell ni siquiera
se compromete tedricamente con el concepto de “masa”. Habla de personas, grupos,
audiencias, culturas.

. Qué autor, entonces, puede ser identificado como el responsable de la formulacion
de efectos poderosos?

Si no se trata de Laswell (por las dudas que hemos expuesto), todavia menos podria
tratarse de Paul Lazarsfeld o de Kurt Lewin, claramente en oposicién a un modelo tal.

No sélo en el caso de Laswell sino también en el de Schramm, Klapper, Berelson,
Katz y otros, se tiene la fuerte impresién de un uso inercial de los conceptos, de una
utilizacién no asumida de las denominaciones. Se habla de “efectos” y de “masa”, pero
los desarrollos, los datos, las investigaciones, las conclusiones no se compadecen, en
rigor, con el uso continuado de esos conceptos. Puede hablarse, tal vez, de negligencia
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intelectual. O, tal vez, de la férmula de transaccién entre un grupo de investigadores que
se va abriendo paso y consideracidn, y una extendida creencia social que los rodea y con
la que se topan habitualmente. ;Por qué no entender asi ese célebre parrafo de Klapper
muchas veces citado?: “Profesores, sacerdotes, padres y legisladores nos han preguntado
miles de veces, en los dltimos quince afios, si la violencia en los medios de comunicacién
produce delincuencia, si los medios aumentan o disminuyen el gusto del piblico y qué
pueden hacer para la persuasion politica de sus audiencias. Sobre estas cuestiones no sélo
no hemos podido proporcionar respuestas definitivas sino que hemos hecho algo peor:
hemos proporcionado evidencia para respaldar parcialmente cada punto de vista”. (Klap-
ner, 1957).

Todo esto daria fuerza a la tesis de algunos autores —que el propio Nosnik refiere—,
<eglin los cuales la supuesta tradicion de investigacién sobre efectos poderosos jamas
existié (Chaffee y Hochheimer, 1983). Si esto es asi, la investigacién en el area,
zguijoneada por sectores sociales no asociados al mundo académico, deberia ser caracte-
s1zada como la creciente no corroboracién de la creencia en los efectos poderosos. Como
-2sultado de estas sucesivas inferencias, terminarfamos por sostener que el tinico progra-
na identificable es el de los efectos limitados, en cualquiera de sus versiones. Nosnik,
~2cordémoslo, afirma que el programa de uso y gratificaciones significarfa una ruptura
on el modelo de los efectos poderosos; caeria, suponemos, bajo el concepto de efectos
~mitados.

v

Resulta imprescindible, a estas alturas, recoger una afirmacién que hemos hecho al
- mienzo de este articulo. Llama poderosamente la atencién, en la literatura del periodo
2ue estamos encarando —de los *40 a los *80—, la falta de profundidad tedrica. En la
~:ultitud de libros, antologias y articulos producidos en el periodo, rara vez surge un
--abajo que abarque interrogantes sobre los conceptos que se usan y sobre los supuestos
-1byvacentes en las formulaciones, es decir, algin intento de tipo epistomolégico destina-
- > ametateorizar el modo de plantear los problemas. Hemos hablado de un uso “inercial”
-2 los conceptos en la literatura referida, aludiendo con ello a una practica intelectual que
-~ repara en los supuestos tras los conceptos que utiliza, tal vez por que se los tiene por
-zguros y firmes y no cabria, entonces, abrirlos al proceso de la duda. Hay aqui alguna
."ase de confianza en la reflexion disponible, tal como se la comunica y reproduce.
Probablemente la falta de profundidad tedrica era lo que Bernard Berelson, a fines de
-« afios 50, tenfa en mente al sostener que, después de la obra de los padres fundadores
-z lainvestigacién en comunicacién (Laswell, Lazarsfeld, Lewin y Hovland), la situacién
-~ el drea era de estancamiento y no se vislumbraba el desarrollo de ideas de igual calibre
3ezrelson, 1959).
Entre las réplicas al diagnéstico de Berelson esta un articulo de Raymond Bauer,
21en se pregunta acerca de la necesidad de cambiar de paradigma para los estudios de
_:mpo en comunicacion, dada la peculiar frustracién experimentada en los esfuerzos por
-=serminar “efectos” (Bauer, 1959).
Ese mismo afio, el socidlogo W. Phillips Davison afirma textualmente que “es
-zmasiado facil pensar la comunicacién en términos de causa y efecto, en términos de un
“znsaje que es enviado desde su fuente a su destinatario y de la impresién o el impacto
_ 2 resulta de su llegada. Esta vision del proceso de comunicacién ha distorsionado y
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nulificado, en el pasado, un buen monto de investigacién sobre los efectos de la comuni-
cacién” (Davison, 1959).

En la década siguiente, el sociélogo Eliot Freidson afirma que la orientacién préctica
de muchos estudios ha generado una notable laguna tedrica en materia de comunicacion,
la que ha sido llenada por el mero sentido comtin. Entre las preocupaciones tedricas de
Freidson esta el concepto de “masa”, y llega a sostener que se trata de un concepto
inapropiado para definir el cardcter de la audiencia de los medios de comunicacién
(Freidson, 1953).

Donald Roberts (Roberts, 1971) postula que el modelo causa-efecto ha sido el
paradigma bdsico de la mayoria de los estudios sobre efectos de la comunicacion. Sefiala,
también, que ha habido muchas dificultades con la aplicacién de este modo de ver las
cosas. Sin embargo, a la hora de los balances, Roberts reitera la necesidad de, otra vez,
pensar el problema de “los efectos”.

Los autores que hemos citado constituyen excepcion en la literatura del drea; y, con
todo, sin embargo, no logran llevar su incipiente reflexién epistemoldgica mds alld de los
limites de los conceptos que ellos mismos cuestionan. El resultado es una indesmentible
inconsistencia en el discurso, una ambigiiedad permanente en la argumentacion, fruto de
una teorizacion insuficiente. Un ejemplo reciente lo constituye un texto que se inscribe
en la tendencia de interés creciente en la aplicacién de métodos cualitativos de investiga-
cién en comunicacién. Jensen y Jankowski, compiladores y también autores, retdnen
textos que abundan en andlisis de recepcion, de audiencias, de contextos sociales, de
comunidades, de aproximaciones histéricas y etnograficas, de produccién social de
significados, etc., y, sin embargo, titulan su libro como un “Hanbook of Qualitative
Methodologies for Mass Communication Research”, en donde el concepto de “masa”
continua apareciendo, pero en franca inconsistencia con las posturas de la mayor parte de
los trabajos del volumen (Jensen y Jankowski, 1991).

Los ejemplos pueden multiplicarse. El hecho a la vista es la insistencia en el uso de
conceptos acerca de los cuales la reflexién no avanza mas alld de unos primeros pasos.
Visto por el reverso, revela, simultdneamente, la enorme fuerza inercial de un modo de
pensar. Esto explica la situacién de empantanamiento en que se halla la teorfa de la
comunicacién, entendida como un 4rea de trabajo y no como un producto tedrico capaz
de dar cuenta de su objeto. La tinica y valedera “revolucién copernicana” que la reflexion
comunicacional puede encarar es el abandono definitivo del modelo de los efectos, en
cualquiera de sus versiones.

Este abandono la obligard a buscar nuevas categorias y a restablecer una fluida
interaccién con el conjunto de las ciencias sociales. Esta tarea, mds que un problema de
investigacion de su objeto, es una tarea de reflexion sobre si misma. Este tipo de reflexion
tiene un nombre: se llama Epistemologia.
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