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Hace ya méas de diez aiios, Alain Touraine planteaba que habia que desembara-
zarse de la idea de sociedad entendida ésta como una unidad de lo politico, lo so-
cial, fo cultural y lo econdémico, es decir, como la unidad referencial de la accién
social. Frangois Dubet, colaborador de Touraine durante muchos afos y uno de
los mas importantes representantes de otra generacion de socidlogos franceses,
retoma este tema y nos plantea la crisis de la idea de sociedad y la necesidad de
redefinirla para evitar que la sociologia abandone las grandes preguntas que le
han dado sentido y se convierta en una pura constatacion de la banalidad social.

Hemos indicado en otros trabajos que las dos referencias tedricas del objeto
de la sociologia, la sociedad y lo social, estan cuestionadas por avances del
conocimiento y por transformaciones sociales.

Lo social, desde los angulos de otras disciplinas como la biologia, la lingtiistica,
la economia, las teorias de género, que erosionan las fronteras disciplinarias a ve-
ces con pretensiones totalizantes, o desde las técnicas de gestién y comunicacién
que, con débiles supuestos epistemolégicos y tedricos, cosechan grandes éxitos
en la solucién de problemas practicos y dan la ilusién de responder.a las cuestio-
nes de sentido individual y colectivo. Pareciera que las preguntas sobre la natura-
leza de lo social no encuentran en la sociologia la respuesta que desde su naci-
miento se consideraba legitima y suficiente.

La idea de sociedad esta cuestionada como el lugar referencial de {a accién so-
cial, lo que ha sido reiteradamente sefialado, por la simultaneidad de dos proce-
sos. "Desde arriba", en la medida que el proceso de globalizacién destruye la idea
de fronteras y de un centro endégeno de decisién. "Desde abajo”, en la medida
que las identidades y adscripciones se autonomizan de ese centro de decision y
se constituyen en su propio y basico referente de accién social.

* Director y Académico del Departamento de Sociologia de la Facultad de Ciencias
Sociales de fa Universidad de Chile.
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La idea de sociedad es reemplazada, asi, por la imagen del mercado o suma de
individuos, o por la del flujo permanente entre subjetividades y estrategias, o por
la de coexistencia de comunidades identitarias en las que se funden cultura y so-
ciedad. La sociedad identificada a la idea de polis estalla.

La pregunta central, entonces, es si hay o no un espacio de sentido y referencial
para la accién social que medie, y en qué consistiria esa mediacién, entre indivi-
duos o tribus, por un lado, y el mundo globalizado de autorrutas y mercados de di-
versos tipos. Si lo hay, a eso llamamos en sentido fuerte y especifico, y no gené-
rico o metaférico, sociedad. Si no lo hay, entonces desaparece el concepto de
sociedad, porque el mundo globalizado ni el mundo de las identidades constitu-
yen lo que clasicamente entendemos por polis. La reiterativa alusién a la "aldea
global" no resuelve este problema, sélo lo vuelve a sefalar con una mala metafo-
ra.

Para América Latina esta cuestion tedrico-practica es crucial. La idea de una so-
ciedad concebida como unidad en la que los actores se constituyen a partir de
una situacién estructural en torno a su memoria histérica y en torno a proyectos y
contraproyectos sobre ella y su futuro, es intrinseca al pensamiento social y a las
disciplinas de las ciencias sociales, y es también constitutiva de la practica social
y politica. Toda la sociologia del desarrollo y la sociologia politica, que conforman
el ntcleo de la sociologia latinoamericana, fueron una reflexién sobre sociedades
histéricas. El debilitamiento de estos campos y la preponderancia del debate en
torno a los temas de modernidad contrapuesta a los de identidad, son expresio-
nes de este cuestionamiento de la idea de sociedad. Lo que se discute es la
existencia misma de una unidad politica y analitica, que se asumia como un
dato, sobre la cual habia que actuar ya fuera para desarrollarla, integrarla,
modernizarla, independizara o transformarla radicalmente.

El andlisis sociolégico reconoce diversos niveles interrelacionados y mutuamen-
te contaminados, pero también dotados de la autonomia que permite en cada uno
la existencia de muy diversas teorias a veces contradictorias. Desde el nivel cero
que analiza la conducta social, pasando por el de las interacciones, la organiza-
cién, el campo institucional y la produccién histérico-estructural o problematica
histérica (historicidad en el lenguaje de Touraine). Las diversas teorias privilegia-
ron uno u otro, pudiendo definirse como ideologia sociol6gica el uso de conceptos
de un nivel para explicar fenémenos de otro, tal como la teoria de clases cuando
intentaba comprender comportamientos sociales individuales o, al revés hoy dia,
la teoria de la accién racional que intenta explicar procesos y movimientos socia-
les a partir del denominado individualismo metodolégico.

La idea de sociedad privilegié una imagen de conjuncién o correspondencia de
estos niveles, pero sobre todo se instalé en el nivel de produccion histérico-estruc-
tural, es decir, el andlisis de las estructuras, procesos, proyectos y contraproyec-
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tos que definen el destino de una colectividad, que atraviesan los otros niveles y
en torno a los cuales se constituyen los actores sociales. La teoria de clases, de la
sociedad industrial o0 moderna y sus cambios, del capitalismo-socialismo, del cam-
bio social y las revoluciones, en cualquiera de sus versiones y sesgos ideoldgicos,
correspondian a este nivel. La demanda por teorias de alcance medio y las elabo-
raciones de ellas tenian la ambigGedad de, a la vez, abordar auténomamente
otros niveles, pero también de intentar dar cuenta de la problematica socio-histori-
ca desde ellos.

La sociologfa en América Latina, y de ahi quizas su importancia ideologica y po-
litica, fue, como hemos dicho, basicamente sociologia del desarrollo y sociologia
politica. Su preocupacion y su aporte estuvieron radicados principalmente en el ni-
vel de problematica socio-histérica o de produccién histérico-estructural. Ya se tra-
tara de fenémenos poltticos, econémicos, de estructura social o cultural, ellos fue-
ron siempre definidos y analizados en este nivel. Los actores considerados fueron
siempre aquéllos de mayor densidad histérico-estructural, es decir se identificaron
siempre como sujetos, despreocupandose de actores que no participaban de esta
problemética. La preocupacién y aporte en los otros niveles de la accion social,
tanto de la teoria como de la disciplina sociologica en general, fueron débiles o
inexistentes, adoptando las teorias y metodologias de otros contextos para su
andlisis o haciendo depender sus caracteristicas directamente del nivel socio-his-
torico.

Es precisamente el nivel que acusé el mayor desarrollo en la sociologia latinoa-
mericana, el que aparece hoy dia més deficitario, oriéntandose los aportes y preo-
cupaciones hacia todos los otros niveles de la accién social (comportamientos, in-
teracciones, organizacion, instituciones), o convirtiéndolos en sustitutos ideol6gi-
cos de la problematica histérico-estructural. Ello sin duda tiene que ver con el
cuestionamiento, crisis u ocaso, como se le quiera llamar, de la idea fuerte y espe-
cffica de sociedad y, mas especflicamente, de la idea de modemidad asociada a
ella.

En efecto, las teorias sociolégicas centradas en el nivel de problemética socio-
histérica, supusieron una misma definicién de sociedad "moderna‘, con variantes
de grados y de estructuras internas, pero a partir de una misma matriz conceptual,
y un concepto univoco de "modernizacién’, aunque hubiera diversos tipos o esti-
los. Hoy se ha perdido la ingenuidad sobre "la" modernidad, entendida socioldgi-
camente como la forma societal en que se constituyen sujetos, y se reconoce que
no es solo desde la vertiente racional que ello ocurre, sino también desde la ex-
pansién de la subjetividad y de las identidades y memorias colectivas, pudiendo la
tradicion, desprendida de sus atavismos meta sociales, ser también una dimen-
sién constitutiva de sujetos, es decir, moderna. Es por ello que no hay "la" moder-
nidad definida fuera de los sujetos o como un estado o meta al que cabe llegar, si-
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no que la combinacién de todas las dimensiones sefaladas en un determinado
ambito, configura diversos modelos y experiencias de modernidad, a los que no
se *llega" sino que hace tiempo que se estan produciendo y reproduciendo endé-
genamente. No hay, entonces, un tipo societal inico identificado a la modernidad,
como por ejemplo lo fueron la sociedad industrial o la sociedad capitalista en un
momento, ni sociedades concretas que se definen por su mayor o menor distancia
a dicho tipo societal. No hay tampoco teoria de dicho tipo societal, en la medida
que éste no existe.

El otro componente de la problematica socio-histérica de una sociedad era el
proceso de desarrollo o modelo de modernizacion, generalmente asociado al tipo
de sociedad "moderna” al que se esperaba llegar. Aqui, la cuestiéon fundamental
radica en que, como ha sido sefialado por algunos, llega a su fin el modelo de de-
sarrollo basado en Estados nacionales movilizadores en torno a los cuales se or-
ganizaban los actores de la produccién industrial (principalmente clases) en la lu-
cha por la direccion del proceso, la posesién de los recursos y la distribucion de
los beneficios. E! eje pasan a ser ahora las fuerzas transnacionales de mercados
globalizados y el problema crucial es la reconstitucién de la capacidad de la ac-
cién de la sociedad sobre si misma, es decir, la reconstruccion de los actores so-
ciales, del Estado y la politica. Y no existe teoria de este huevo modelo de desa-
rrollo y modernizacién ni de sus alternativas, como si hubo teoria del capitalismo,
del socialismo, del nacional populismo, del fascismo, del tercer-mundismo o la so-
cial democracia.

El paso complejo de un modelo genérico de desarrollo o modernizacién que se
dio a través de Estados nacionales a uno en que el eje lo constituyen las fuerzas
de mercado transnacional y globalizadas, tuvo como punto visible los llamados
ajustes estructurales. Pero éstos, al igual que la principal teoria ideolégica que los
presidié, el neo-liberalismo, y que no puede identificarse ni con los ajustes ni mu-
cho menos con el fenémeno de globalizacién, representan mucho més un punto
de ruptura que un modelo coherente de organizacién de la sociedad. La preten-
sién totalizante del neo-liberalismo de volver a identificar modernidad con un tipo
de modernizacién, no tuvo ninguna seriedad teérica y su vida fue muy efimera.

En América Latina todo esto tuvo su expresion en el término de la época nacio-
nal popular, en el eclipsamiento de sus principales actores y en el desapareci-
miento de los grandes paradigmas analiticos del desarrollo. En su reemplazo, o
politicas pragmaticas de adaptacién y correccion a partir de los ajustes, o recom-
posiciones precarias y desencantadas de actores sociales y poltticos. En el plano
teérico, invasion del nivel socio-histérico por visiones que provienen del campo de
comportamientos individuales, organizacionales o institucionales o proclamacion
de la identidad entre modernidad y un tipo de modernizacién a través del neo-libe-
ralismo, en sus versiones derecha o izquierda, o la respuesta del sujeto identitario
casi siempre de tipo religioso.
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El nivel de produccién histérico-estructural, historicidad o socio-histdrico, como
quiera llamdrsele, esta constituido hoy por dos grandes cuestiones que ya no tie-
nen ni modelo tedrico cierto ni modelo histérico referencial. Por un lado, la redefi-
nicién de la modernidad en términos de nuevas dimensiones que abren campos a
modelos y experiencias diversas y propias de modernidad, generando sujetos his-
1éricos distintos de los conocidos hasta ahora. Por otro lado, la transformacion del
modelo de modernizacién o desarrollo vigente los dos (ltimos siglos. En este va-
cio de certidumbres, es normal que las teorias y practicas de otros niveles de la
accion social invadan temporaimente el campo que antes ocupé la sociedad-polis
y sus teorias y proyectos y contra proyectos historicos.

La idea de sociedad, como se ha dicho, remitia a una cierta correspondencia
entre un modelo cultural, un sistema econémico, una estructura social y una orga-
nizacién politica. Las diversas teorias a este respecto se diferenciaban respecto
de las formas de correspondencia y de cual de estas dimensiones determinaba a
las otras. Hoy asistimos a dos fenémenos fundamentales a este respecto. En pri-
mer lugar, como lo indica Dubet en su articulo, ya no existe una correspondencia
de estas dimensiones en un determinado espacio territorial. Modelos culturales,
sistemas politicos, modos de produccion y organizacion social de muy distinta in-
dole coexisten en un mismo ambito y no se refieren el uno al otro como requeri-
mientos o como efectos mutuos. En segundo lugar, ninguna de estas dimensiones
obedece a una determinacién esencialmente fijada por parte de otra sino que ca-
da una tiene su propia dindmica y las mutuas determinaciones son precarias, par-
ciales y temporales. Es posible discernir, contrariamente a lo que sostienen los lla-
mados posmodernismos, una regularidad estructural en las relaciones entre estas
dimensiones y hasta determinaciones en uno u otro sentido, sSlo que ellas no son
univocas y no obedecen a una ley natural de la historia sino a una creacion histo-
rico-social.

La conclusion es que la politica es la tinica dimension que puede si no unificar es-
tas dimensiones en un solo modelo societal, lo que seria volver al V|e]o concepto de
sociedad, mantenerlas en tensién y relacién entre si, en el entendido que ninguna de
ellas se agota en el espacio territorial de una sociedad. La teoria sociolégica es, en-
tonces, la teoria de la articulacién de estas dimensiones cada una auténoma y dotada
de su propia dinamica y actores, que a veces se encuentran y otras no, con la politi-
ca. La sociedad-polis es el espacio en que se da el encuentro, tension y articulaciéon
de estas dimensiones que no se corresponden unas con otras. El sujeto-actor es
aqué! que, en términos de Dubet, es capaz de "experienciar’ esta articulacion. Ello es
la tinica manera de quitarle al concepto de experiencia su riesgo de connotacion psi
cologista y de reducir el sujeto al actor individual.

En el caso de la sociologia latinoamericana, la idea de matriz socio polttica o
matriz constituyente de actores sociales que hemos desarrollado en otros traba-
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jos, concebida como la relacién entre Estado, sistema de representacién y base
socio-economica y cultural de actores, mediadas por el régimen politico, busca
precisamente dar cuenta de esta disociacion y encuentro entre las cuatro dimen-
siones.

Volvemos entonces a la pregunta inicial sobre la posibilidad de pensar un espa-
cio de sentido y mediacién entre individuos y tribus, por un lado, y el mundo glo-
balizado, por el otro. Ese espacio puede y debe ser la sociedad-polis, pero ya no
concebida como una correspondencia o coherencia entre sus dimensiones consti-
tutivas, sino como la articulacién precaria, a través de la polttica, de dimensiones
que se dan en parte dentro y en parte fuera de ella, siendo la experiencia de esta
articulacién lo que convierte a los actores empiricos, atomizados o reactivos, en
sujetos histéricos.
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